3. OBEDIENCIA, DESOBEDIENCIA AL PODER Y
VIDA BUENA EN LA FILOSOFIA MORAL Y
POLITICA DE HOBBES

José Manuel Panea Mdrquez
Universidad de Sevilla

Es responsabilidad del soberano hacer buenas leyes.
Pero ;qué es una buena ley?
HoBBES, Leviatan, XXX.

El tema de la obediencia y, por tanto, la cuestion de la desobediencia
al poder es un asunto bien antiguo. En la tradicién de nuestro pensa-
miento occidental cabe remitirse, por ejemplo, a obras emblemiticas
como la Apologia de Socrates, el Criton o, si lo preferimos, a la Antigona de
Séfocles, e incluso al Ayax', por citar s6lo algunas. En estas obras asisti-
mos a una interesante reflexion sobre la importancia de la ley para la ciu-
dad y, por tanto, para el individuo mismo. Ley que, sin embargo, por su
caracter no sélo posibilitador de la convivencia, sino también por su
dimensién coercitiva, no siempre cuenta con el benepldcito de sus des-
tinatarios. La polémica, entonces, estd servida, pues se plantea la cues-
tién de hasta qué punto los individuos tienen que someterse a una ley
con la que no estan de acuerdo y que, sin embargo, va a sancionarlos si
no observan su cumplimiento. Ni que decir tiene que con estas obras se
iniciaba un largo debate en torno a las razones de la obediencia y de la
desobediencia al poder, debate que sigue vivo en nuestros dias. Pero no
cabe duda de que en el largo e intenso recorrido histérico-filoséfico de

1. Nos hemos ocupado de este asunto en «Etica y tragedia. A propdsito del Ayax de
Séfocles», Thémata, Revista de filosofia, n° 16, Sevilla, 1996, pags. 147-164.
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dicho asunto hay un punto ilgido, seglin nuestro parecer, en el que
mereceria la pena detenernos, aunque si bien no para instalarnos en él,
si para repensar con ¢l y a partir de €l las cuestiones que la problemati-
ca de la obediencia al derecho hoy pudicra suscitarnos. Tal momento
culminante de la reflexion filoséfico-politica en torno a la cuestion de la
obediencia creemos que lo ocupa en liderazgo absoluto el pensamiento
filoséfico-politico de Thomas Hobbes (1588-1679). Y ello no sélo por la
brillantez y extensién de sus andlisis, sino porque, nos atreveriamos
incluso a decir, el problema de la obediencia al poder es el tema por
excelencia en su obra tedrica. Las razones filoséficas por las que Hobbes
lleg6 a centrarse casi en exclusiva en semejante cuestién, pues todos su
rodeos tedricos nos lievan a dicho asunto?, son bicn conocidas: su inten-
cién de preservar la paz como conditio sine qua non para que pueda darse
la vida en su mas amplio y pleno sentido®. Y las razones por las que Hob-
bes se sintiera tan volcado en este asunto, a saber, ¢l de la preservacion
de la paz, quizas fueran, ademads de por coherencia con su cosmovision
filoséfica del hombre y del mundo, de indole psicolégica o biografica'.
Tal vez su afan por vencer al miedo en todos sus frentes, pues éste s¢ cons-
tituye en una seria amenaza para la vida de cualquier hombre, le con-
dujo, en el terreno de la filosofia politica, a encontrar el modo de tapar
los resquicios por donde pudiera filtrarse. Y, sin duda alguna, la despro-

2. En cfecto, si leemos el «Repaso y Conclusién» de su Leviatdn, ed. de C. Mellizo,
Madrid, Alianza cditorial, 1989, pdg. 547, alli nos dice que pretende con su obra frenar
«los desérdencs de la hora presente». Este desorden, nos dird Hobbes, es en parte moti-
vado por hacer de los asuntos priblicos cuestiones donde rige la mera conciencia priva-
da. Contra este punto de vista sc dirige el capitulo XXIX de su Leviatdn.

3. Basta para entender a Hobbes el siguiente texto en el que, ejemplarmente, expo-
ne a qué queda reducida la vida en tiempos de guerra: «Por tanto, todas las consecuen-
cias que se derivan de los tiempos de guerra, en los que cada hombre es enemigo de
cada hombre, se derivan también de un tiempo en el que los hombres viven sin otra
seguridad que no sea la que les procura su propia fuerza y su habilidad para conseguir-
la. En una condicién asi, no hay lugar para el trabajo, ya que el fruto del mismo se pre-
senta como incierto; y, consiguientemente, no hay cultivo de la tierra; no hay navega-
cién, y no hay uso de productos que podrian importarse por mar; no hay construcciéon
de viviendas, ni de instrumentos para mover y transportar objetos que requieren la
ayuda de una fuerza grande; no hay conocimiento en toda la faz de la tierra, no hay
c6mputo del tiempo; no hay artes; no hay letras; no hay sociedad. Y 1o peor de todo, hay
un constante miedo y un constante peligro de perecer con muerte violenta. Y la vida del
hombre es solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta.» Leviatdn, XIII, pags. 107-108.

4. Para una informacién detallada al respecto, cfr. Tonnies, F., Hobbes: vida y doctrina,
Madrid, Alianza Universidad, 1988.
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teccion del individuo frente a los otros, o frente al poder constituido, no
deja de ser un lugar por donde el miedo hace sus estragos, y de aqui que
Hobbes se cuidara mucho de establecer las condiciones para mantener-
lo a raya, si queremos decirlo de este modo. No es de extraiiar, pues, que
apreciemos una proporcionalidad entre el peligro con el que el miedo
acecha nuestras vidas y el afdn de protegernos frente a todo aquello que
lo alimenta, y que, por tanto, nos convierte en ficiles presas. Y tal vez si
atendemos a esta proporcionalidad, el pensamiento hobbesiano no nos
parecerd tan obsesivo en cuanto a la preservacion del poder, ni tan exce-
sivo como a veces se ha querido ver.

Pero un autor tan interesado, como es Hobbes, en la obediencia no lo
estard menos en dar cuenta de las razones de la desobediencia, aun cuan-
do esto lo haga un tanto de paso y, cabria decirlo asi, como de punti-
Has. Y ello porque parece obvio que lo que Hobbes tenia en mente era
fundamentalmente el problema de la obediencia, pues la desobedien-
cia al poder, bien que se produjera por la falta de comprensién de los
ciudadanos acerca de la necesidad que tiene la ley de ser obedecida?,
bien por la discrepancias en relacion a si la ley tenia o no por encima
una instancia de otro orden que la sometiera a condiciones en cuanto
a su cumplimiento®, el caso es que la desobediencia, salvo en las excep-
ciones que Hobbes contempla, genera, como tal actitud, una fuente

5. Son numerosas las referencias en la obra hobbesiana al papel que tienen las Uni-
versidades, y a las doctrinas que deben impartir, o, mejor dicho, que tendrian que evitarse
a toda costa. En concreto, serd la doctrina de la desobediencia civil su auténtico caballo
de batalla. Y toda su filosofia politica podria leerse en esta clave, ya que de la desobedien-
cia civil s¢ extrae como consecuencia, para Iobbes, el desmantelamiento del orden social,
con el nefasto resultado del mayor de todos los males: 1a muerte y su mejor aliada, la gue-
rra. Pero para un racionalista como Hobbes, el problema no es tanto la discrepancia te6-
rica, sino su utilizaciéon no serena en aras de la perturbacion de la paz social. Una buena
muestra de que la censura hobbesiana no irfa tanto contra el avance de la razén, sino mas
bien contra su utilizacién cuando pone en peligro la paz social, es sin duda la que encon-
tramos en £l ciudadano, Madrid, Debate-CSIC, 1993, ed. de J. Rodriguez Fco, VI, 11, nota
2, pdgs. 59-60. Y un texto ejemplar nos parece el siguiente: «Un Estado pucde forzar a la
obediencia, pero no convencer del error, ni alterar la mente de quienes creen tener mas
razén.» Hobbes, Th., Behemoth, Madrid, Tecnos, 1992, ed. de M.A. Rodilla, pag. 82.

6. El propio Hobbes se refiere a este problema cuando escribe: «Si no hubiesc habi-
do primero la opinién, extendida por la mayor parte de Inglaterra, de que estos pode-
res estaban divididos entre el rey y los lores, y la Camara de los Comunes, el pueblo no
hubiera llegado nunca a dividirse y a caer en la presente guerra civil, primero entre los
que discrepaban en politica, y después entre los que disentian acerca de la libertad de
religion.» Leviatdn, XVIII, pag. 152.
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inacabable de conflictos y de inestabilidad social que termina, en no
pocas ocasiones, dando paso a enfrentamientos y guerras civiles. La paz
social se ve comprometida seriamente si cuestionamos el principio de
obediencia a la ley. Y esto lo sabia perfectamente Hobbes, quien tenia
a Behemoth (el monstruo de la destruccién y la devastacion, excelente-
mente ejemplificado en la guerra civil inglesa)’ bien presente cuando
sienta las bases para la instauracién de un Estado racional que organi-
ce y posibilite la convivencia pacifica. Y tal es, como de sobra sabemos,
el objetivo primero y ultimo de su obra maestra, Leviatdn.

En efecto, Hobbes procurard, por todos los medios, excluir la des-
obediencia al soberano y a la ley, al ser para €l la fuente primera de con-
flictividad social. Y, sin embargo, esta preocupacién por la paz social, este
interés suyo por el orden, en definitiva, juridica y politicamente asegura-
do, posibilitador del comercio, de las artes, del pensamiento y del bien-
estar de la ciudadania®, y sus recelos, pues, para con la desobediencia, no
significan ni que la ley tenga que ser obedecida sin mds, es decir, sin
imponerle ningtin tipo de condiciones a la misma®, ni que el soberano

7. Para este asunto remitimos al amplio desarrollo que encontramos del mismo en
su Behemoth.

8. Cfr. Leviatdn, XIII, pags. 107-108.

9. Estamos, sin duda, ante un asunto polémico, porque con facilidad se le atribuye al
Soberano un poder arbitrario. Pero no es esto lo que tiene nuestro autor en mente cuando
escribe: «Es responsabilidad del soberano hacer buenas leyes. Pero ¢qué es una buena ley?
Cuando digo una buena ley, no quiero decir una ley justa, pues ninguna ley puede ser injus-
ta. La ley es hecha por el poder soberano, y todo lo que es hecho por este poder es corro-
borado por el pueblo, y éste lo toma como suyo. Y lo que cada siibdito acepta como propio
de esta manera, no puede ser calificado de injusto por nadie. Sucede con las leyes del Esta-
do lo mismo que con las reglas del juego: que lo que todos los jugadores acuerdan entre
ellos, no es injusticia para ninguno. Una buena ley es aquello que es necesario para el bien del
pueblo, y, ademas, claro e inequivoco.» Leviatdn, XXX, pag. 276. Pero, ademds de tener la ley
que estar orientada clara e inequivocamente al bien del pueblo —es decir, sin que pueda pres-
tarse a argucias retéricas—, Hobbes hace una distincién muy interesante entre justicia y equi-
dad. Asi, en Didlogo entre un filosofo y un jurista leemos la siguiente apreciacién: «<En una ley
estatutaria, hecha por hombres, puede muy bien encontrarse iniquidad pero no injusticia».
Didlogo entre un filosofo y un jurista, y escritos autobiogrdficos, ed. de M.A. Rodilla, Madrid, Tec-
nos, 1992, pag. 24. Para Hobbes no hay ley injusta porque la justicia no es algo anterior a la
ley, como si fuera un criterio para juzgarla; la ley es anterior a la justicia, por eso la ley es el
criterio de lo justo. Pero esto no significa que toda ley esté exenta de examen racional, por-
que la ley, si no es de conformidad con los dictados de la razén, estarfa promoviendo la
iniquidad, y no seria una buena ley. Dicho en otras palabras, no hay ley injusta para Hobbes,
pero esto no significa que toda ley sea de hecho una buena ley, es decir, que sea un espejo
donde pueda reconocerse la equidad y el resto de los dictados racionales.
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no tenga algin tipo de restricciones en el ejercicio del poder”, ni que los
individuos no encuentren algunas causas para retirar su obediencia debi-
da al soberano, y, por tanto, para desobedecer sus mandatos. Dicho de otro
modo, el que las razones para la obediencia fueran no sélo de peso en la
obra de Hobbes, y, por ser la motivacién primera, ocuparan la mayor
extension en la misma, no significa que Hobbes no se cuidara mucho de
matizar las condiciones para esa obediencia, e incluso de sugerir situa-
ciones en las que estaria disculpada. Creemos, por consiguiente, que si
no tenemos muy en cuenta estas consideraciones, tanto por lo que res-
pecta a la obediencia, como por lo que respecta a la desobediencia, la
hobbesiana obsesién” por aquélla podria atrofiarse y degenerar en una
percepcién de la misma radical y distorsinada, en la que no sélo perde-

10. Basta con leer el siguiente pasaje donde Hobbes habla de c6mo el soberano ha de
someterse a los dictados de la razén (ley natural): «Es verdad que todos los soberanos estin
sujetos a las leyes de naturaleza, pues dichas leyes son divinas y no pueden ser derogadas
por ninglin hombre ni por ningtin Estado.» Leviatan, XXIX, pags. 259-260. No nos parece
admisible, pues, decir como hace N. Bobbio, que el soberano puede violar las leyes nat
rales; mds atin, para Bobbio, el poder del soberano es ilimitado tanto con respecto a las
leyes naturales, como respecto al derecho de los stibditos. Y es que, en definitiva para Bob-
bio, «[...] una vez erigido el Estado, las leyes naturales no tienen razén de ser.» Bobbio, N.,
‘Thomas Hobbes, Barcelona, Paradigma, 1990, pag. 177. Pero este comentario no puede dar
cuenta de numerosos textos en los que Hobbes intenta convencernos de que el soberano
ha de procurar sintonizar la ley positiva con los dictados de la razén, o ley natural. Es cier-
to que, como hemos visto, no hay ley injusta, segiin Hobbes, porque al igual que con las
reglas del juego, lo que acuerdan los jugadores no es injusto para ninguno, segiin nos decia
nuestro autor en un texto citado mas arriba. Pero ello no implica que la ley no pueda care-
cer de equidad, y ello la convierte en una mala ley, sencillamente porque no ha respetado
los dictados de la razén y no ha buscado el bien del pueblo, como ya hemos visto.

11. Esta obsesién, por llamarla asf, parte de su concepcién realista —que no pesimista—
de las relaciones humanas. En efecto, nos dice muy significativamente: «Si pudiéramos
suponer una gran multitud de hombres capaces de regirse mediante la observancia de la
Jjusticia y de otras leyes de la naturaleza, sin necesidad de un poder comiin que los mantw
viese atemorizados, podriamos asi mismo suponer que la humanidad entera seria también
capaz de hacerlo. Y, en ese caso, ni el gobierno civil, ni el Estado serfan necesarios en abso-
luto, ya que habria paz sin necesidad de tener que recurrir al sometimiento». Leviatin,
XVII, pig. 143. Cfr. también El ciudadano, 1, 2, pags. 14-17. Pero tal no es el caso, y el poder
politico resulta ineludible. No obstante, merece la pena traer aqui el atinado comentario
que hace L. Berlin: «Pero Hobbes no dice que todas las leyes tengan que ser duras. Esto es
un error. Aunque se lo haya interpretado asi, Hobbes no queria ni crueldades ni opresién.
Lo que queria cran leyes rigurosas, pero sélo lo absolutamente imprescindibles para man-
tener el orden piiblico.» Cfr. Berlin, 1., Isaiah Berlin en didlogo con Ramin Jahanbegloo, Madrid,
Anaya - Mario Muchnik, 1993, pag. 90. A lo que ahadiriamos nosotros, y no sélo para man-
tener el orden, sino para que los ciudadanos puedan vivir bien.
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riamos interesantes matices, sino que ademds asistiriamos a una lectura
sesgada e injusta del propio Hobbes. Que nuestro autor esté, pues, ple-
namente convencido de la necesidad de la obediencia al poder no hace
de este asunto una cuestién inobjetable y sin condiciones.

Empezaremos por la cuestion de la obediencia, para analizar luego
los supuestos, muy restrictivos, desde luego, en los que la desobedien-
cia estaria legitimada. Pero es, creemos nosotros, en este horizonte de
comprension de los argumentos de la obediencia donde se hacen per-
fectamente inteligibles los argumentos para la desobediencia.

En primer lugar, habria que decir que Hobbes es un decidido defen-
sor de la razén en el orden filoséfico, empenado en dar explicaciones de
los acontecimientos, y que éstas se basen en definiciones claras', tenien-
do su punto de apoyo en la experiencia. Pero, igualmente, tal defensa de
la razon se vera plasmada en el ambito politico, donde pretenderd que
sea ésta”, y no la barbarie, desatada por el irrestricto conflicto de las
pasiones, quien asuma el protagonismo, pues de lo que se trata, ante
todo, es de preservar la propia vida frente a toda amenaza externa. Para
nuestro autor, como lo ha destacado muy bien Norberto Bobbio, la vida
es el summum bonum™. Este dato pudiéramos pasarlo por alto, pero en
tanto en cuanto el hombre es un ser vivo, y en tanto que es un cuerpo
viviente, y no una entelequia, la encarnacién de la razén en la corporei-
dad " es la que determinara también el dmbito de lo que serd considera-

12. E1 hombre, nos dice Hobbes, es superior a todos los animales porque ¢s capaz de
investigar las consecuencias de aquello que concibe. Pero este privilegio, nos dice, se ve
mermado por otro: el de caer en el absurdo, algo que hace con frecuencia. Y de aqui la
importancia de las definiciones y de que nuestros razonamientos tengan un apoyo cn la
experiencia. Clr. Leviatdn, V, pag. 45.

13. Como sabemos perfectamente, hay en el hombre pasiones insociables, que nos
llevan al conflicto con los otros. Pero las pasiones que conducen a la insociabilidad pier-
den la batalla contra las pasiones que anhelan la paz y la seguridad, siendo en favor de
€stas para quien la razén va a ponerse a trabajar y a encontrar los preceptos que nos han
de conducir a aquélla. De aqui que escriba: <Y hasta aqui, lo que se refiere a la mala con-
dici6n en la que estd el hombre en su desnuda naturaleza, si bien tiene una posibilidad
de salir de ese estado, posibilidad que, en parte, radica en sus pasiones, y, en parte, en
su razén. Las pasiones que inclinan a los hombres a buscar la paz son el miedo a la muer-
te, €l desco de obtener las cosas para vivir comodamente, y la csperanza de que, en su
trabajo, puedan conseguirlas. Y la razén sugiere convenientes normas de paz, basando-
sc cn las cuales los hombres pueden llegar a un acuerdo. » Ibid., XIII, pag. 109.

14. Cfr. Bobbio, N., op. cit., pag. 53.

15. En este sentido hay a nuestro entender un texto paradigmatico en cl que nos
dice Hobbes: «La razén no es menos natural en ¢l hombre que la pasién, y es la misma
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do por Hobbes razonable y legitimo. La filosofia politica hobbesiana es
una biopolitica porque arranca de nuestra realidad humana inscrita en
una realidad inaplazable: el cuerpo, el cuerpo viviente, que incorpora en
si mismo un abanico de demandas. Asi pues, la autoconservacion s, en este
primer nivel, la primera exigencia racional de todo ser vivo, y, por tanto,
también del hombre. Pero decir que la vida es el summum bonum no sélo
hace del cuerpo un limite infranqueable para los dictados del soberano,
sino que antes de la organizacion politica de los individuos conducira a
los mismos a una situacién de tensién y conflicto, pues cada cual querra
preservar su vida a toda costa, sea cual sea el precio que ello exija. Tal
seria, pues, la doble faz de una corporeidad que nos constituye y que nos
lleva, de una parte, a levantar un dique frente a toda posible injerencia
del poder, pero que, por otra, nos incita a satisfacer sus demandas ciega-
mente, afirmidndonos en nuestra mera individualidad. Y Hobbes nos
advertird de que por esta via del individualismo feroz, en el que los suje-
tos histéricamente pretenden garantizar su autoconservacion, nos desliza-
mos hacia una ilimitada pugna de pretensiones que acabara, a buen
seguro, en la conocida guerra de todos contra todos®. El caos, el desor-
denyla muerte seran los resultados directos de esta actitud ciega de quie-
nes pretenderan salvaguardar la vida por encima, si ello fuera necesario,
de la de los otros. Pero una situacion tal acabara siendo insostenible en
la practica: la inseguridad es permanente, y en estas condiciones no hay
vida humana posible. De manera que si los individuos quieren autopre-
servarse tendrdn que acudir a pactos, ceder su irrestricto derecho a dis-
poner de todo en manos del soberano (individuo o asamblea)", y que tal
soberano sea quien dicte lo justo y lo injusto, lo permitido y lo no per-
mitido, asi como la interpretacién de la ley*.

Y el soberano aparece, asi, en el escenario politico con un poder ili-
mitado. Pero que ¢l soberano carezca de limites en el plano politico,

para todos los hombres, porque todos los hombres estan de acuerdo en su voluntad de
regirse y gobernarse de suerte que alcancen sus deseos, es decir, su propio bien, lo cual
cs obra de la razén.» Elementos de Derecho Natural y Politico, trad. de D. Negro Pavén,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1979, Parte I, XV, I, pdg. 210.

16. En efecto, nos dice nuestro autor: a diferencia de las abejas y las hormigas, «los
hombres estin compitiendo continuamente por el honor y la dignidad, cosa que no
hacen estas criaturas. Como consecuencia, surge entre los hombres, por esa razéon, envi-
dia y odio, y, en ultima instancia, la guerra». Leviatan, XVIII, pag. 143.

17. Cfr. ibid., XVII, pdg. 144-145.

18. Cfr. ibid., XVII1, pag. 151.
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pues de lo contrario no seria tal, no significa que no esté sujeto a limi-
tes racionales en el ejercicio del poder, pues de lo contrario tal ejercicio
seria, a todas luces, #rracional. Dicho de otro modo, el soberano habra
de estar sujeto a las demandas de la racionalidad, si es que no quiere
hacer un ejercicio arbitrario, irracional del poder”. Pero, lamentable-
mente, este detalle lo pasamos por alto muy a menudo cuando habla-
mos del poder en Hobbes. Mas esta omision es tan grave, a nuestro jui-
cio, que nos impide ver, en su concepcién, la esencia de lo politico, y
por consiguiente, entender tanto las razones para la obediencia, como
para la desobediencia, convirtiendo entonces a lo politico en un 4mbi-
to arbitrario donde el soberano es caprichosamente duefio y sefior de
la suerte de los individuos. Pero tal deformacién, a nuestro entender,
de la concepcion politica hobbesiana necesita ser cuestionada, a
menos que renunciemos a hacer inteligible su excelentemente bien
elaborada y matizada filosofia politica.

Nadie va a poner en duda que en Hobbes asistimos a una, podriamos
llamarla asi, obsesién por la paz. También hemos dicho que tal empeno
no era caprichoso, sino que se ubica en su total rechazo de la sangrien-
ta guerra civil inglesa. Y desde luego que la primera idea hobbesiana sera
la de que el soberano sélo puede ser wno, rememorando ensenanzas
biblicas, y que, por tanto, no cabe mds obediencia que a un soberano, o
la disputa estara servida. Sélo aquél detenta todo el poder . Pero, como
venimos anunciando, el caracter ifimitado del poder, en el sentido de no
estar limitado por otro poder, no significa que al soberano todo le esté

19. Como muy bien nos ha advertido el profesor Tierno Galvan, en un breve pero
cxcelente estudio, la filosofia politica de Hobbes quiere, fundamentalmente, hacer fren-
te al micdo politico. Por ello, el Estado «[...] tiene que cuidar de sus stubditos, no pro-
ducir en ellos un terror panico que retrotraeria las cosas al estado de naturaleza, es
decir, al estado previo al acuerdo o pacto y a la guerra de todos contra todos». Y un poco
mas adelante, anade algo que nos parece esencial: «Criticos e historiadores han con-
fundido la posesién absoluta del poder con el ejercicio absoluto del poder. En uno u
otro contexto el valor de la expresién “absoluto” cambia. En el primer caso posee con-
notaciones metafisicas, y quiere decir que no tiene superior en su orden; en el segundo
posee connotaciones especificamente politicas y administrativas, y quiere decir que
impide, arbitrariamente, la participacién de los ciudadanos en la formacién y aplicacién
de las leyes.» Tierno Galvdn, E., «Estudio preliminar» a Hobbes, Th., Del ciudadano y
Leviatan, Madrid, Tecnos, 22 ed., 1991, pags. XI, XIII-XIV. El propio Hobbes deja bien
claro que es partidario no de dividir el poder, pero si de limitarlo en su ejercicio al ambi-
to moral de la ley natural. Cfr. El ciudadano, V1, 4, nota 1, pag. 70.

20. Cfr. Leviatan, XVIIL.
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permitido. En un ficil juego de palabras alguien podria decir que ahora
el Leviatan, ese dios mortal que ha de velar por los individuos, acabard
convirtiéndose también €l en un lobo para el hombre. Mas que eso pueda
ocurrir en la prdctica politica nadie va a discutirlo. Pero que tal conduc-
ta del poder esté legitimada teéricamente en el seno del pensamiento hob-
besiano es una idea que hay que rechazar absolutamente. En primer
lugar, porque para Hobbes la politica sélo es la alternativa racional a ese
insufrible e hipotético estado de naturaleza en el que los individuos se
muestran incapaces de poner freno a sus pretensiones, y que no puede
sino terminar en una guerra de todos contra todos, donde efectiva-
mente el hombre acaba convirtiéndose en un lobo para el hombre. Pero
esto ¢s precisamente lo que se pretende evitar cuando los individuos
pactan entre si y ceden su irrestricto derecho a disponer de todo en
manos del soberano. ;Qué sentido tendria ahora otorgar a éste un poder
tal que se convirtiera en una amenaza para el individuo? Por si alberga-
ramos alguna duda al respecto, leamos atentamente a Hobbes cuando
escribe: Salus populi suprema lex”; o cuando lo dice de otro modo:
«Todos los deberes de los gobernantes se encierran en este tnico: la ley

21. Insistir en la importancia que para Hobbes tiene la safus populinos parece esencial,
por cuanto en ella descansa la garantia fundamental de los ciudadanos respecto del sobe-
rano: «Todos los deberes de los gobernantes se encierran en este winico: lg ley suprema es la
satvacion del pueblo. Y aunque los que detentan el poder supremo entre los hombres no
pueden someterse a leyes propiamente dichas, esto es, a la voluntad de los hombres, por-
que es contradictorio ser el mds alto y someterse a otros, sin embargo es su deber obedecer
ala recta razén, que es la ley natural y divina, en la medida de sus fuerzas. Y dado que los
poderes se han constituido en orden a la paz, y la paz se busca para la salvacién, el que
tuviera el poder y lo utilizase para algo distinto dc la salvacién del pueblo, obraria contra
las razones de la paz, esto es, contra la ley natural. Pero asi como Ia salvacién del pueblo
es la que dicta Ia ley por la que los principes conocen su deber, asi también ensefia el arte
por medio del cual consiguen su propio beneficio. Ya que el poder de los ciudadanos es
el poder del Estado, esto es, de quien tiene en él el poder supremo.» El ciudadano, X111, 2,
pdg. 113. Queda, de este modo, absolutamente claro cudl es la mira de toda politica para
Hobbes: 1a salus populi, que implica lo siguiente, seglin nuestro autor: «Por salvacién debe
entenderse no sélo la conservacién de la vida de cualquier forma sino, en la medida de lo
posible, de la vida feliz.» /dem. Y es que Hobbes tenia muy claros los compromisos asumi-
dos tanto por el ciudadano (obediencia), como por el soberano (proteccién). Y buena
prueba de ello nos parece ¢l siguiente texto: «;Cudles son esas leyes llamadas fundamen-
tales? Pues no entiendo c6mo una ley puede ser mas fundamental que otra, con la sola
excepcion de la ley natural que nos obliga a todos a obedecer a aquél, quienquiera que
fuere, a quien legitimamente y por nuestra propia seguridad hemos prometido obedccer;
ni ninguna otra ley fundamental para un rey salvo la salus populi, 1a seguridad y bienestar
de su pueblo.» Behemoth, pags. 88-89.
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suprema es la salvacion del pucblo»®. Y en la introduccién a su Leviatdn
nos dice que la salus populi es 1a finalidad por la que tiene justificacién el
Estado®. Como es sabido, cabe traducir salus populi por bienestar del pue-
blo, y entonces vemos cémo el #nico fin que ha de perseguir el Estado, y,
cn definitiva, aquello que le otorga legitimidad es, precisamente, esta salus
populi. La idea es importante porque nos hace ver claramente cudl es el
norte y guia de toda la concepcién politica hobbesiana*. No podemos
perder de vista este importante detalle, a menos que queramos repre-
sentarnos al soberano ejerciendo arbitrariamente su ilimitado poder en el
vacio. Pero tal no es la concepcién hobbesiana del poder, que tiene en
esta salus populi un limite racional a su ejercicio. Y no podia ser de otro
modo, pues precisamente el Estado surge como alternativa al caosy a la
vulnerabilidad a la que quedan expuestos los individuos cuando no hay
ningtn poder que los proteja. Mas no es la mera seguridad, o la mera
defensa de los individuos, frente a la supuesta amenaza que puede cons-
tituir las pretensiones de los otros, lo que dnicamente preocupa a Hob-
bes. Esta salus populi, este bienestar del pueblo que, recordémoslo, ha de
ser norte y guia de la politica, reclama del poder un cuidado; politicas, en
suma, que velen por el bienestar de aquéllos. Por ello, no se trata sélo de
concebir al Estado como una suerte de coraza para proteger al ciudada-
no de amenazas externas, es decir, como un Estado minimo al modo de
Nozick; Hobbes lo concibe como un Estado racional que ha de poner en
marcha politicas que mejoren la vida de aquéllos: «Por salvacion debe
entenderse no solo la conservacién de la vida de cualquier forma, sino,
en la medida de lo posible, de la vida feliz. Porque esa fue la razén por
la que los hombres se agruparon voluntariamente en Estados instituidos,
para poder vivir lo mas felices posible en la medida en que lo permite la
condicion humana. En consecuencia, los que han aceptado la adminis-
tracién del poder supremo en esa clase de Estados, obrarian contra la ley
natural (al obrar contra la confianza depositada en ellos por los que les
encargaron la administracién del poder), si no se esforzasen todo lo que
las leyes les permitan en que los ciudadanos estén provistos abundante-
mente de todos los bienes necesarios no sélo para la vida, sino para una
vida placentera.»*

22. El ciudadano, X111, 2, pag. 113.
23. Cfr. Leviatdn, Introduccion.

24. Hemos desarrollado este lema extensamente en «Sobcrania, obediencia y salus
populi en Thomas Hobbes», Anuario de Filosofia del Derecho, t. X111, 1996, pags. 265-279.

25. Kl ciudadano, X111, 2, pag. 113.
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No s6lo el terror pdnico es lo que se pretende salvaguardar con la figu-
ra del soberano, un terror que es insufrible en el salvaje estado de natu-
raleza, donde no hay ley, ni orden alguno, y campea a sus anchas la irres-
tricta y arbitraria voluntad de los individuos, que no ponen freno a sus
pretensiones. Pero es que, ademas, el Estado se legitima por su fin fun-
damental: preservar la paz y una vida feliz, hasta donde lo permita la humana
condicion. La legitimidad del soberano empieza y termina ahi: velar por
nuestra seguridad, y promover politicas que hagan de nuestra vida una
vida humana (no bestial) y agradable. Mas, en este sentido, no han fal-
tado voces que, como la de Kant, han acusado a Hobbes de paternalis-
mo*. El propio Hegel atribuyé al Estado hobbesiano el calificativo de
despotico”. Pero ni paternalismo ni despotismo nos parecen juicios ade-
cuados para entender el ejercicio del poder segtin nuestro autor. Porque
en ningun caso la libertad de los individuos para articular su propio con-
cepto de vida buena es suprimida. Tan sélo es limitado el libre derecho a

26. Un texto ejemplar de Kant nos parece al respecto el siguiente, cuando al hablar del
concepto de derecho dice que «[...] procede enteramente del concepto de libertad en las
relaciones externas de los hombres entre si, y no tiene nada que ver con el fin que todos
los hombres persiguen de modo natural (el propésito de ser felices) ni con la prescripcién
de los medios para lograrlo; de suerte que, por tanto, este fin no ha de inmiscuirse de nin-
guna mancra en aquella ley a titulo de fundamento para determinarlo.» Kant, L., «De la
relaci6n entre teoria y practica en el derecho politico (Contra Hobbes)», en Teoria y Précti-
ca, ed. de R. R. Aramayo, J. M. Palacios, y F. Pérez; estudio preliminar de R. R. Aramayo,
Madrid, Tecnos, Cldsicos del pensamicnto, pag. 26. Kant contrapone, asi, libertad y felici-
dad, porque «nadie me puede obligar a ser feliz a su modo». Cfr. iid., pag. 27. Mas a esto
hay que afiadir lo llamativo que resulta el hecho de que el propio Kant comente la senter-
cia de Hobbes: salus populi suprema civitatis lex, pero insistiendo en que esta salus populi
depende s6lo de la garantia de libertad, porque la felicidad no es universalizable y, por
tanto, no cabe desarrollarla ni plasmarla tampoco en el plano juridico. Cfr. pag. 38. En este
sentido, nos sorprende que Kant no haya distinguido el contenido de la felicidad de las con-
diciones que la hacen posible, siendo esto de lo que verdaderamente se ocupé Hobbes.
Paternalismo seria entonces decirle al ciudadano de qué modo tiene que ser feliz. Pero
Hobbes sabia perfectamente de la pluralidad de concepciones de la felicidad y, por tanto,
dc la diversidad de modos de definir qué sea una vida buena. Y, sin embargo, consideraba
que habia unos ménimos sin los cuales no es posible poner en marcha ningiin proyecto pro-
pio de felicidad. Estos minimos pasan por el reconocimiento del orden y paz social, segu-
ridad, y fomento de politicas que mejoren las condiciones materiales de los ciudadanos
—salus populi—, pues de no darse foda la libertad de la que presume Kant, ésta no seria mas
que un mero deseo, carente de toda concrecion en el mundo, donde nos las habemos reak
mente con dificultades sin cuento, y en el que, después de todo, transcurre nuestra vida.

27. Hegel, GW.F., Lecciones sobre la historia de la filosofia, 111, México, FCE, 1* reimp.
1977, pig. 334.
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disponer de todo, mas propio de individuos que viven en un medio sal-
vaje, que de aquellos que aspiran a vivir organizados racionalmente en
una comunidad politica, donde el respeto, y por tanto, la sujecién a una
ley piblica comtin como medida de lo justo y de lo injusto, es la prime-
ra de todas las exigencias. Ahora bien, tampoco podemos perder de vista
que para Hobbes la ley positiva no es la tnica ley de la que quepa hablar.
Junto a ley positiva, juridica y politicamente eficaz, hay que considerar a
la ley natural®, que también juega un importante papel en su sistema.
Esta ley natural es el conjunto de dictados de la razon®, orientados a la
inteligente conservacion del individuo. Dicho con otras palabras: si pre-
guntiramos a la razén qué hay que hacer para lograr la paz y salvaguar-
dar nuestra integridad, la razén responderia con una serie de recomen-
daciones o mandatos que, dice Hobbes, hemos llamado impropiamente
«ley natural», pero que no son sino conclusiones de la razén en orden a
velar por la paz*. Estos dictados de la razén, que Hobbes enumera en el

28. Son muchos los lugares en los que Hobbes nos habla de las leyes naturales. Para
ser concisos, remitimos al Leviatdn, XIV-XV. Y de los muchisimos textos en los que Hob-
bes habla de tales leyes, probablemente el siguiente podria dar cuenta del ambito ético en
el que dichas leyes, o dictados racionales, se ubican: «Por lo tanto, mientras el hombre
estd en su condicién natural, que es un estado de guerra, su apetito personal es la medi-
da de lo bueno y de lo malo. Y por eso todos los hombres han venido a acordar esto: que
la paz es lo bueno, y que también son buenos los medios o caminos que conducen a clla,
que son, como he mostrado antes, la justicia, la gratitud, la modestia, 1a equidad, 1a misericor-
dia, y el resto de leyes de naturaleza, esto es, las virtudes morales>. Leviatin, XV, pag. 133.Y,
entre los intérpretes de Hobbes, amplia es 1a polémica sobre el caracter y alcance de estas
leyes. Cfr. Taylor, A.E., «<The Ethical Doctrine of Hobbes» (Philosophy, 1938), en Brown,
K.C. (ed.), Hobbes Studies, Oxford, B. Blackwell, 1965, pag. 35-55; Warrender, H., The Poli-
tical Philosophy of Hobbes: His Theory of Obligation, Oxford, Clarendon Press, 1957, pag. 100;
Watkins, J.W.N., ;Qué ha dicho verdaderamente Hobbes?, Madrid, Doncel, 1972, pags. 106,
113, 197, 214; Oakeshott, M., Hobbes, on Civil Association, Oxford, Basil-Blackwell, 1975,
pag. 90, 103, 114, 119; Bobbio, N., op. cil., pag. 195; Gauthier, D.P., The Logic of Leviatan.
The Moral and Political Theory of Thomas Hobbes, Oxford, Clarendon Press, 12 reimp. 1979,
pags. 66-76; Kavka, G.S., Hobbesian Moral and Political Theory, Princenton, Princenton Uni-
versity Press, 1986, pags. 341-342; Strauss, L., The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and
its Genesis, Chicago, University Press, 1963, pags. 159-160; Badillo O’ Farrell, P, Funda-
mentos de Filosofia politica, Madrid, Tecnos, 1998, cap. 4; De Julios, A., La dindmica de la liber-
tad, Sevilla, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1997, pag. 47.

29. «Los hombres han solido dar el nombre de leyes a estos dictados de la razén,
pero lo han hecho impropiamente.» Leviatdn, XV, pag. 133.

30. En efecto, nos dice: «Y la razén sugiere convenientes normas de paz basandose en
las cuales los hombres pueden llegar a un acuerdo.» Leviatdn, X111, pag. 109. Pero, llegar
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Leviatan™, acaban por resumirse en un principio bésico y de todos bien
conocido: no hagas a otro lo que no quisieras que te hicieran a ;™. Pues bien,
lo que no hemos de olvidar es que para Hobbes la ley positiva, dictada por
el soberano, ha de desplegarse en el seno de la ley natural, lo que signi-
fica: el soberano, en el ejercicio del poder, no puede dejar atras a la
razon: es decir, el poder ha de estar sujeto a la racionalidad, y por tanto, a los
dictados de la razén, esto es, a la ley natural, en ese listado de prescrip-
ciones que Hobbes nos presenta®, si no quiere ser un poder irracional
que se deslegitime a si mismo. Politicamente, €l soberano es tal porque no
hay ninguna instancia superior que lo limite. Pero moralmente, el sobera-
no estd cercado por un limite: la aspiracién a ejercer una politica racio-
nal. Este limite le exige ponerse en la piel del gobernado, pues en esto aca-
ban resumiéndose, a fin de cuentas, el conjunto de prescripciones que
la razén dicta, y, por ello, estamos ahora en condiciones de entender
perfectamente que la salus populi sea la exigencia fundamental del ejerci-
cio del poder. Los limites que impone la racionalidad al ejercicio del
mismo son: la preservacion de la vida, el respeto a la integridad personal,
y la exigencia de una politica que ponga en marcha actuaciones orien-
tadas al logro de una vida digna y placentera. Mas en lo que respecta a esta
ultima exigencia, quisiéramos apuntar que no hay paternalismo, porque
paternalismo seria que el Estado entrara a definir el concepto de felicidad

a un acuerdo no significa anular la pluralidad, sino reconocerla. En este sentido, mere-
ce destacar la opinién de J. M? Rosales, para quien en Hobbes, la unidad de la soberania
no anula su tesis basica de la constitucién plural del poder. Cfr. Rosales, J.M?, Politica civi-
ca. La experiencia de la ciudadania en la democracia liberal, Madrid, Centro de Estudios Cons-
titucionales, 1998, pags. 54-55, donde ademas nos remite al Leviatdn X, XXI.

31. Cfr. Leviatdn, XIV-XV.

32. Como el mismo Hobbes reconoce, conocemos nuestro deber moral —pues la ley
natural, o los dictados de la razén son expresién de la moralidad segtin él la entiende—
con s6lo ponernos en el pellejo ajeno, algo para lo cual no es necesario una inteligen-
cia cultivada, pues «[...] nada es mas facil de conocer, incluso para el rudo sin letras, que
la ley natural; mediante esta sola regla: que cuando dude de si lo que va a hacer a otro
estd de acuerdo con el derecho natural o no, se ponga en su lugar. En ese mismo ins-
tante, aqucllas perturbaciones que le instigaban a hacerlo, como si hubiesen pasado al
otro platillo de la balanza, le disuadirdn de lo mismo. Y esta regla no sélo es facil sino
que ya desde antiguo se viene celebrando con estas palabras: no hagas a otro lo que no quie-
res que te hagan a ti.» El ciudadano, 111, 26, pag. 40. Cfr. Leviatdn, XV, pdgs. 131-132. En
este sentido, el gobernante, si quiere ser racional no tendri otra opcién que ponerse
realmente en la piel del gobernado.

33. Cfr. ibid., XIV-XV.
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para los individuos, cuando lo tnico que hace es delimitar lo bueno de
lo malo, pero en el sentido de lo jusio respecto de lo injusto. Mas entrar
en consideraciones acerca de cdmo ser feliz es algo que Hobbes no conci-
be, precisamente porque parte de una concepcién plural acerca de la
felicidad™®, y, en este sentido, de lo que en nuestra actual terminologia
entendemos por una vida buena. En efecto, Hobbes reconoce la imposi-
bilidad de definir la felicidad en términos univocos y universales. Y, sin
embargo, preocuparse por la felicidad de los sibditos consiste, en pri-
mer lugar, en que el Estado vele por la seguridad, pero también por las
condiciones materiales que hagan posible el bienestar de aquéllos. Tanto es
asi que, nos dira Hobbes, no hay un soberano fuerte si estamos ante ciu-
dadanos débiles™.

Por otra parte, un soberano despético, como lo supone Hegel, :no
nos devolveria a la inseguridad de la que el pacto pretendié sacarnos?
Pero para despejar esta infundada sospecha sobre el poder, tal y como
Hobbes lo entiende y justifica, no hay mds que indagar en las razones
que el pensador inglés esgrime en favor de la desobediencia. Mas des-

34. Veamos, entre otros, un muy significativo texto al respecto: «Con este fin, debe-
mos considerar que la felicidad en esta vida no consiste cn el reposo de una mente
completamente satisfecha. No existe tal cosa como ese finis ultimus, o ese summum bonum
de que se nos habla en los viejos libros de filosofia moral. Un hombre cuyos deseos han
sido colmados y cuyos sentidos e imaginacién han quedado estiticos, no puede vivir. La
felicidad es un continuo progreso en el deseo; un continuo pasar de un objeto a otro.
Conseguir una cosa ¢s solo un medio para lograr la siguiente. La razén de esto es que
cl objeto del deseo de un hombre no es gozar una vez solamente, y por un instante, sino
asegurar para siempre el camino de sus deseos futuros. Por lo tanto, las acciones volun-
tarias y las inclinaciones de todos los hombres no sélo tienden a procurar una vida feliz,
sino a asegurarla. Sélo difieren unos de otros en los modos de hacerlo. Estas diferencias
provienen, en parte, de la diversidad de pasiones que tienen lugar entre hombres diver-
$0s, y, en parte, de las diferencias de conocimiento y opinién que cada uno tiene en lo
que respecta a las causas que producen el efecto deseado.» Ibid., X1, pags. 86-87.

35. La politica, segiin Hobbes, ha de perseguir el bien para cl mayor namero. Y si no
pucde haber leyes injustas, pues la ley es el criterio de lo justo (otra cosa es que la ley
no promueva la equidad, que es un mandato de la razén, ¥, por consiguiente, que esté
condenada, més tarde o mds temprano, al fracaso politico), si puede haber malas o bue-
nas leyes: «Es responsabilidad del soberano hacer buenas leyes. Pero ;qué es una buena
ley? Cuando digo una buena ley, no quiero decir una ley justa, pues ninguna ley puede
serinjusta [...]. Una buena ley es aquello quc ¢s necesario para el bicn del pueblo, y, ade-
mas, claro e inequivoco [...]. Una ley puede considerarse como buena cuando va en bene-
ficio del soberano, aunque no sea necesaria para ¢l pueblo; pero de hecho no lo e tal.
Pues el bien del soberano y el bien del pueblo son inseparables. Es un soberano débil
el que tiene stibditos débiles.» Ihid., XXX, pag. 276.
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pués de leer atentamente sus escritos encontramos dos, y de bastante
peso. Al principio de nuestra exposicién hablibamos de la vida como el
summum bonum, y que ese cuerpo en el que se materializa nuestra vida,
con todas sus exigencias, es el destinatario del gjercicio del poder. Ahora
lo vamos entendiendo: ya no nos extrana que Hobbes hable del bienes-
tar del pueblo (salus populi) como suprema lex. Y esto son palabras mayo-
res, por decirlo de algiin modo. Como venimos insistiendo, la salus popu-
li es ¢l horizonte de legitimidad de lo politico. Fuera de ella, lo politico se
deslegitima, pierde sentido. Y esto, a su vez, nos permite comprender
que haya dos situaciones en las que la obediencia al soberano cabria
ponerla en entredicho: por una parte, si nuestra seguridad, en ¢l mas
amplio sentido del término, se pone en peligro —por circunstancias
externas, cabria apuntar, o incluso por actuaciones del soberano—; por
otra, y no menos importante: si nuestra integridad personal —y hablamos
de nuestra vida y de nuestro cuerpo— corriera el mas minimo riesgo.
Pero veamos cstas dos circunstancias mds despacio.

En su interesante «Repaso y conclusién», al final ya del Leviatdn,
encontramos dos ideas que sintetizan muy bien el punto de vista de Hob-
bes de hasta dondellega la obediencia al soberano. En primer lugar, nues-
tro autor se cura en salud de una posible objecién: ¢qué pasa en tiempos
de guerra en este asunto? Su respuesta es clara, y sin embargo, como vere-
mos seguidamente, sujeta, con mucho tacto, a una interesante y polémi-
ca condicion. Hobbes se inclina por la lealtad al soberano, que en tiem-
pos de paz ha velado por la conservacién de nuestro cuerpo y de nuestra
vida, favoreciendo incluso las circunstancias que nos permitan aspirar a
una vida placentera, como ya se ha visto. En efecto, alli podemos leer: <A
las Leyes de Naturaleza, expuestas en el capitulo XV, anado ahora ésta:
que todo hombre estd obligado por naturaleza, hasta donde le sea posible, a proteger
a la autoridad en tiempo de guerra, pues es esa autoridad quien lo protege a él en
tiempo de paz. Porque quien reclama tener el derecho natural de preser-
var su propio cuerpo, no puede reclamar por derecho natural la des-
truccion de aquél por cuya fuerza se ve protegido; de hacerlo estaria con-
tradiciéndose a si mismo.»* Como puede apreciarse, Hobbes nos estd
planteando aqui la obligacién de una reciprocidad con respecto a la pro-
teccién que en tiempos de paz recibimos del soberano. Y, sin embargo,
ha puntualizado «hasta donde le sea posible». Esta puntualizacién no es
un afiadido fortuito, y menos en quien otorga tanta importancia a la exac-

36. Ibid., «Repaso y conclusion», pdg. 540.
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titud y rigor en la expresién, sino que preludia otra idea fundamental,
que resume del siguiente modo: «Y asi, doy fin a mi Discurso sobre el
Gobierno Civil y el Eclesidstico, ocasionado por los desérdenes de la hora
presente. Lo he escrito sin parcialidad, sin un propésito de interés parti-
cular y sin mds intencién que la de poner a la vista de los hombres la
mutua relacién que existe entre la proteccién y la obediencia, cuya invio-
lable observacion es requerida por la condicién natural del hombre y por
las leyes naturales y positivas.»*

En efecto, la obediencia al soberano es un requerimiento de nuestra
humana condicién que, de la mano de la mera naturaleza, nos conduce
a una situacién de permanente conflicto. En este sentido, es un reque-
rimiento de las leyes naturales, es decir, de nuestra pretension de situar-
nos en un ambito no de mera naturaleza, sino de moralidad*®. Subimos,
pues, un peldano: de los irrestrictos deseos, a las conclusiones que la
razén nos dicta para preservar la paz (lo que Hobbes llama leyes natu-
rales). Pero si el peldanio de las inclinaciones nos conduce al de las pres-
cripciones de la razén en orden a preservar la paz, ain la mera morali-
dad no es suficiente para lograr semejante objetivo. Por ello hemos de
ascender un peldano mas, y he aqui que nos ubiquemos ya en el hori
zonte de lo politico, un espacio en el que no podemos dejar atrds en nin-
gin momento el marco de racionalidad (moralidad) que representan
las leyes de naturaleza. Por ello, la idea fundamental es: ni la mera natu-
raleza, ni la moral por si misma son suficientes para garantizar la paz.
Necesitamos de lo politico para preservarla. Ahora bien, esto nos exige
obediencia al poder, si es que no queremos desintegrar ese espacio
comiin de lo politico que es en el Unico en el que podemos estar real-
mente a salvo, y, mas atn, el Gnico en el que cabe desarrollar todas nues-
tras personales aspiraciones. Mas esta obediencia, que es inviolable, estd,
sin embargo, sometida, y por estricta coherencia interna, a una condi-
cién, que, a su vez, la justifica y da sentido: la obedienciallega hasta donde
alcance la proteccion®. En efccto, alli donde el stibdito no estd ya prote-

37. Ibid., pag. 547.

38. En efecto, Hobbes explica el origen de la sociedad politica en términos de acuer-
do racional entre los hombres, lo cual supone un esfuerzo, un compromiso, y no como
mero resultado natural de la condicién social del hombre, tal y como habia defendido
el iusnaturalismo. En ello, entre otras cosas, estriba la originalidad de la explicacién
hobbesiana. Cfr. en este sentido Rosales, J. M2, op. cit., pdgs. 48-49.

39. Esta idea la encontramos muy bien expuesta en El ciudadano, V1, 3, pag. 57, cuan-
do escribe: «Pues la seguridad es la razén de que los hombres se sometan a otros,
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gido por el soberano, la obediencia decae. Dicho de otro modo, obe-
diencia y proteccién van de la mano, hasta el punto de que, cabria ana-
dir aqui, si el soberano pone en peligro mi seguridad, entonces ya no
me debo a aquél. ;Cémo entonces va a permitir Hobbes un trato des-
potico con el ciudadano? Ni la salus populi, ni esta proteccion debida, en
proporcionalidad a la obediencia debida, lo autorizan. Tanto es asi que
J. Habermas ha visto en el planteamiento hobbesiano el origen del pen-
samiento liberal en lo que a proteccién del individuo concierne, y ello,
sobre todo, porque el poder esti limitado racionalmente por la ley nat-
ural®. En efecto, los principios morales, ese segundo peldanio al que nos
venimos refiriendo, duran poco en ¢l escenario de las interacciones
individuales sin un poder politico que los desarrolle y tutele. Pero a su
vez, un poder que estuviera al margen de esta moral racional y, por
tanto, universal, basada en el respeto a la vida, la integridad personal y
el derecho de todos a una vida digna y placentera; un poder, en defini-
tiva, que no tuviera estas condiciones bien en cuenta, es, sin lugar a
dudas, una fortaleza que estaria labrando su propia ruina*, al tiempo
que perderia toda legitimidad.

Pero la cautela de Hobbes, entendida como un someter a cierto con-
trol —desde una instancia exclusivamente racional, por supuesto— al
poder mismo, la vemos perfectamente ejemplificada en otra circunstan-
cia en la que nuestro autor deja abierta la puerta para la desobediencia:
nos referimos a c6mo el cuerpo, en tanto que sede de ese summum bonum
que es la vida, sea el destinatario de un dano, o incluso de la muerte.

y si ésta no se da, nadie entiende haberse sometido a otros ni haber perdido el derecho
a todo sin que se haya provisto a su seguridad.»

40. En palabras del propio Habermas: «La raison del Estado absolutista construido
iusnaturalistamente por Hobbes es liberal. Pues las leyes de la razén natural desarrolla-
das bajo el titulo de la libertad no sélo ligan internamente la conciencia y la buena
voluntad de los hombres, sino que estdn también en la raiz del contrato social y del
dominio de los ciudadanos, de tal modo que —como muestra el capitulo 13 del El ciu-
dadano— el portador del poder estatal estd fundamentalmente obligado a las intenciones
liberales del derecho natural. En esta medida, Hobbes es el auténtico fundador del libe-
ralismo.» Habermas, J., Teoria y Praxis. Estudios de filosofia social, Madrid, Tecnos, 1987,
pags. 72-73.

41. Cfr. El ciudadano, X, 2, pag. 90. Y como muy bien nos recordé F. Ténnies, tam-
bién el soberano puede ser digno de ser tratado hostilmente si no curnple con la ley nat-
ural. Cfr. Tonnies, op. cit., pag. 270. Y es que el propio Hobbes justifica matar al que
gobierna hostilmente, y, por tanto, sin derecho, lo cual significa matar no a un sobera-
no, ni a un tirano, sino a un declarado enemigo, por lo que habria que hablar mas bien
de hosticidio. Cfr. El ciudadano, X1, 3, pag. 105.
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Entonces, apuntard Hobbes, decae el deber de obediencia debida, pues
el derecho de autoconservacion esta aqui también por encima incluso del
deber de someternos al soberano. En efecto, en el capitulo XXI del
Leviatdn, que lleva precisamente por titulo, «De la libertad de los stbdi-
tos», leemos: «Ya he mostrado antes, en el capitulo XIV, que aquellos
convenios en los que un hombre renuncia a la defensa de su propio cuer-
po son invilidos. Por consiguiente, si el soberano manda a un hombre
(aunque éste haya sido condenado justamente) que se mate, se hiera o
se mutile a si mismo, o que haga resistencia a quienes lo asaltan, o que se
abstenga de hacer uso de comida, aire, medicina y cualquier otra cosa sin
la cual no podrd vivir, ese hombre tendri la libertad de desobedecer.»* Y
a todo esto hay que afiadir que tampoco cabe forzar, por parte del sobe-
rano, la confesién de una culpa®, con lo cual Hobbes estd quitando legi-
timidad a la fortura como procedimiento inculpatorio. Pero mas atin, el
soberano puede decidir matarme, pero no puede obligarme a matarme a mi
mismo o a matar a nadie. En este punto también tengo el derecho de opo-
ner, como legitima, mi desobediencia. Y ello, dird Hobbes, porque cuan-
do prestamos sumisién al soberano no lo hicimos para colocarnos en una
situacién de riesgo, sino todo lo contrario. Lo que ocurre, dira Hobbes,
es que esta situacién va a provocar un conflicto dificilmente salvable, a
saber, por una parte, tenemos al soldado, a quien se le ordena luchar
contra el enemigo, pero que estaria en su derecho —y aqui no decae su
libertad— de no matarlo. En tal caso no cometeria injusticia, pues nadie
puede obligarnos a matar a nadie, tal como acabamos de ver. Sin embar-
go, y por otra parte, en aras de la autoconservacion del Estado, el sobe-
rano estarfa legitimado a matar a este soldado. La libertad y legitimidad
para desobedecer la orden de matar al enemigo es compatible, piensa
nuestro autor, con el derecho del soberano a castigar esta actitud, en un
ejercicio de legitima defensa, hasta con su muerte. Pero siempre cabria
intentar esquivar el castigo, procurar que el soberano no supiera de

42. Leviatan, XXI, pag. 179.
43. Idem.

44. Como muy bien lo ha visto Zarka, hay un conflicto, pero no una contradiccion
l6gica, entre el derecho subjetivo del individuo frente al castigo, pues nadie estd obliga-
do a soportar la violencia del castigo, y, en este sentido, nadie estd obligado a no resistir-
se, y, por otra, el derecho del Estado a castigar para salvaguardar el cumplimiento del
pacto por parte de quienes no lo cumplan. Cfr. Zarka, Y. Ch., Ilobbes y el pensamiento poli-
tico moderno, Barcelona, Herder, pdgs. 246-270. De la problematicidad de este planteca-
miento se ha hecho cargo A. Ryan, en su articulo «Hobbes’ political philosophy»,
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nuestra negativa, y, por supuesto, con actitudes de este tipo, las atrocida-
des que con tanta frecuencia se producen en las guerras encontrarian en
esta idea un serio obstaculo®.

Pero quisiéramos anadir una conclusién mds, pues ha estado presen-
te, de un modo soterrado, en todo cuanto venimos diciendo: cabria afir-
mar que nuestro autor defiende una concepcion sacralizada del cuerpo, con
claras consecuencias en el plano moral y politico. En efecto, tal y como
hemos intentado mostrar, el cuerpo aparece en Hobbes como verdadero
dios mortal que abre el horizonte de sentido y de legitimidad de lo politico. Un
cuerpo que reclama lbertad, en cuanto al contenido de la universal aspira-
cion a la felicidad, es decir, que exige del poder politico libertad para
definir el modo de entender qué sea una vida buena, pero también que
reclama la puesta en marcha de politicas que hagan posible el desarrollo
y concrecién de las plurales concepciones del bien. Y todo ello en el con-
texto, mas amplio —y también requerido por una corporeidad que recla-
ma una autoconservacion inteligente—, de la paz social, de la seguridad, que
s6lo puede proceder del respeto debido al pacto, y, por tanto, de la sujecién
ala ley como criterio politico definitorio de lo justoy de lo injusto, y como
unico marco de legitimidad donde pueden ejercitarse las plurales concep-
ciones del bien. Porque sélo articulando la inapelable exigencia de paz
social con la libertad para definir las particulares concepciones de qué
sea una vida buena, en el marco de una Jjusticia puiblica comiin, que pasa,

pdgs. 237241, en Sorell, T. (ed.), The Cambridge Companion to Hobbes, Cambridge Univer-
sity Press, 1996, pdgs. 208-245.

45. Sobre todo porque en las guerras hay situaciones en la batalla que escapan mis al
control de los combatientes, pero otras en las que si cabe tomar decisiones y evitar las atro-
cidades, pues el soldado tiene capacidad para decidir actuar en un sentido, o en otro, o
bien, simplemente, no actuar. Como ejemplo de esto tltimo podriamos recordar el litmo-
tiv de la novela de J. Cercas, Soldados de Salamina, donde se nos relata cémo un soldado que
encuentra al fugitivo Sanchez Mazas, después de haber salido ileso de un fusilamiento, no
dispara contra €, al tenerlo cara a cara, ni da cuenta de haberlo encontrado entre los mato-
rrales del bosque. En ¢l polo opuesto podriamos leer el relato de E. Jiinger, sacado de Tem-
pestades de acero, en €l que ¢l propio Jinger narra, con todo lujo de detalles, cémo se ejecu-
ta, con mira telescopica, a soldados ingleses que simplemente portaban el rancho para la
cena dentro de su trinchera. Sin comentario al respecto, no podemos sino hacer mencién
de las torturas y vejaciones de toda indole a las que los soldados norteamericanos sometie-
ron a los combatientes del ejército iraqui en la actual guerra, para vergiienza y escindalo
de nuestro civilizado mundo, tan respetuoso con los derechos humanos. En relacién al
tema de la moral en la guerra, y de la necesidad de evitar la crueldad en la misma, ver el ya
clasico libro de M. Walzer, Guerras justas e injustas, Barcelona, Paidds, 2003. En el libro de
Walzer merece la pena consultar la matanza de My-Lay, pag. 410y ss.
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como hemos visto, por el reconocimiento del valor sagrado del cuerpo
de los destinatarios de la politica; s6lo integrando estos tres ambitos, a
saber, paz, libertad para elegir el modo de vida buena, y justicia, cabe hacer una
lectura también justa de la inteligente y matizada, y creemos que de gran
provecho para la actualidad, concepcién politica hobbesiana. Finalmen-
te, concluir que el cuerpo, o mejor, nuestra mortal y deficitaria corporei-
dad, es, en nuestro afan por lograr una autoconservacion inteligente, la
razén de ser de nuestra obediencia; pero también es, como hemos teni-
do ocasién de ver, la razén de ser de nuestra posible desobediencia. Por
ultimo anadir una idea que nos parece necesario resaltar, a saber, que ni
tiranias —con todo lo que de brutal opresién incorporan para nuestra
encarnada racionalidad—, ni torturas, ni arbitrariedades, sean cuales sean
los regimenes que las practiquen, pero tampoco la escueta apelacién a
una libertad que —a cambio sélo de recibir seguridad— abandone a los
ciudadanos a su propia suerte, sin mds preocupacién por su felicidad —no
ya en lo relativo al contenido de la misma, sino ¢n cuanto a las condicio-
nes que pueden hacerla posible—, tienen cabida en la hobbesiana con-
cepcién de lo politico.
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