Estructura tributaria y necesidades de nivelacion. Midiendo las necesidades de

nivelacion horizontal.

Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo definir una medida de necesidades de
nivelacion horizontal en términos de desigualdad y determinar qué parte corresponde a
necesidades de gasto y qué parte a desigualdad de ingresos y, dentro de esta ultima, que
parte corresponde a cada fuente de ingresos. Para el analisis utilizamos el indice de
concentracion que es descomponible y nos permiten conocer la incidencia de la
estructura impositiva en las necesidades de nivelacion. Los célculos se realizan sobre
los datos de cinco paises (Australia, Canad4, Alemania, Espafia y Suiza) y los resultados
mas destacables que obtenemos son: que no existe un patron fijo de influencia de los
distintos tipos de impuestos en las necesidades de nivelacion, que las necesidades de
nivelacion dependen de que el objetivo de distribucion esté o no relacionado con la
distribucion de ingresos tributarios, y que la desigualdad en los ingresos tributarios

puede ser elevada sin que implique mayores necesidades de nivelacion.

Palabras clave: nivelacion horizontal, desigualdad, transferencias

intergubernamentales.
Clasificacion JEL: H71, H73.

Autores:
Luis A. Hierro Recio,

lhierro@us.es; Ttho: 954557526
Pedro Atienza Montero,

atienza@us.es; Ttho.: 954551647
Rosario Gomez-Alvarez Diaz,

charogomez@us.es; Ttho.: 954554474

Departamento de Economia e Historia Econdmica
Facultad Ciencias Economicas y Empresariales
Universidad de Sevilla

Avda. Ramoén y Cajal, n° 1, 3° Planta



1. INTRODUCCION.

El estudio de la nivelacién horizontal entre los Estados tiene su origen en el
trabajo pionero de Buchanan (1950). Dicho autor propone solucionar la inequidad
horizontal que produce la provision de bienes publicos de forma descentralizada
(desigualdad en los residuos fiscales de sujetos iguales) mediante el establecimiento de

un sistema de transferencias intergubernamentales.

La explicacion es bien sencilla, la distribucion de los ingresos de los Estados
depende de la distribucion de las bases impositivas de los tributos descentralizados, de
forma que los Estados con menores bases impositivas deberan aplicar tipos impositivos
mas altos para producir los mismos bienes publicos. Es decir, los sujetos de los Estados
con menores ingresos tendran menores residuos fiscales y por tanto estaremos ante una
situacion de inequidad horizontal producida por la descentralizacion. Esta situacion se
refuerza cuando eliminamos el supuesto de que los bienes provistos por los Estados son
bienes publicos, ya que al problema de la distribucion no uniforme de las bases
impositivas hay que unir el de las disparidades en los costes de provision. De esta
forma, como senala Boadway (2004) aparece un sistema de redistribucion
interterritorial con justificacion propia, asociado al objetivo de equidad horizontal e
independiente de la redistribucion interpersonal organizada para alcanzar el objetivo de
equidad vertical.

A partir del trabajo conceptual de Buchanan la mayoria de los trabajos han sido
de contenido empirico y su preocupacion fundamental ha sido intentar cuantificar las
disparidades en capacidad fiscal y necesidad de gasto para articular los sistemas de
transferencias de nivelacion. En diferentes trabajos (Martinez-Vazquez y Boex, 2001;
Bird y Vaillancourt, 2007; Martinez-Vazquez y Searle, 2007; Boadway y Shah, 2007)
podemos encontrar un repaso de la literatura sobre esta cuestion. Entre la literatura mas
reciente podemos encontrar estudios empiricos sobre federalismo comparado, en los que
se analiza el papel de las transferencias de nivelacion en el disefio de los sistemas de
financiacion federal (Ahmad y Brosio, 2006; Bird y Ebel, 2007; Bosch y Duran,2008;
Boadway y Shah, 2009), estudios sobre su relaciéon con el bienestar social o con la
reduccion de la pobreza (Obinger, Leibfried y Castles, 2005; Ahmad y Brosio, 2009) y
algunos trabajos dedicados a la medicion de la desigualdad en la distribucion de

recursos entre los Estados y el efecto de las transferencias en dicha distribucion.



Dentro de este ultimo grupo las técnicas utilizadas son diversas. Asi,
encontramos estudios referidos a la medicion de los desequilibrios horizontales y el
impacto igualador de las transferencias mediante la desviacion tipica y el coeficiente de
variacion en Martinez Vazquez y Boex (2001), Brodjonegoro y Martinez Vazquez
(2002), Hofman y Cordeira (2007) o de la Fuente y Gundin (2008). Algunos trabajos
como los de Rao (2000), Hofman y Cordeira (2007) o Hierro, Atienza y Patifio (2010)
utilizan el concepto de elasticidad renta, de las transferencias o de los gastos y los
ingresos, y otros como Bird y Tarasov (2004) utilizan el indice de Theil. Mas
recientemente en Blochliger et al. (2008) y en Hierro, Atienza y Patifio (2010), utilizan
el coeficiente de variacion y el indice de Gini. En el trabajo de Hierro, Atienza y Patifio

(2010) aparecen ademas el indice de Suit y el coeficiente de Spearman.

Este ultimo grupo de trabajos aporta un conjunto de medidas e indices que nos
permiten abordar nuestro objetivo. Dicho objetivo consiste en conocer la incidencia de
la estructura tributaria en las necesidades de nivelacion horizontal y para alcanzarlo
utilizamos algunas de las medidas de desigualdad que aparecen en los trabajos citados,
puesto que nos permiten calcular las necesidades de nivelacion horizontal en términos
de desigualdad, determinar qué parte corresponde a necesidades de gasto y qué parte a

desigualdad de ingresos y finalmente qué parte corresponde a cada fuente de ingresos.

Para el analisis utilizamos cinco paises: Australia, Canada, Alemania, Espana y
Suiza, y como metodologia utilizamos el indice de concentracion y su descomposicion

natural que nos permite determinar el peso de cada instrumento de financiacion.

Los resultados que obtenemos son: primero, que no existe un patron fijo de
influencia de los distintos tipos de impuestos en las necesidades de nivelacion (por
ejemplo, mayor peso de impuestos directos no implica mayores necesidades de
nivelacion); segundo, que la desigualdad en los ingresos tributarios puede ser elevada
sin que implique mayores necesidades de nivelacion; y tercero, que la necesidad de
nivelacion depende de que el objetivo de distribucion esté o no relacionado con la

distribucion de ingresos tributarios.

2. METODOLOGIA

Supongamos un pais federal compuesto por i Estados que obtienen su

financiaciéon de un conjunto de tributos t={t; t»  t;}. Si definimos la nivelacion



horizontal como la compensacion de las desigualdades en ingresos y en costes de
produccion de los Estados a fin de garantizar el trato igual a los sujetos iguales con
independencia del lugar de residencia y estimamos las necesidades de nivelacion

horizontal NHE en términos del grado de desigualdad tenemos que:
NHE = HT -c. (1)

Donde HT representa el objetivo de equidad horizontal definido en términos de
indice de concentracion y C; es el indice de concentracion de los ingresos por

impuestos.

Esta ecuacion es representativa de las necesidades de nivelacion horizontal si
suponemos que no existe desequilibrio vertical, de forma que el conjunto de los
ingresos de todos los Estados puede financiar el total de costes de los mismos y que las
transferencias niveladoras son entre Estados. En caso contrario, cuando existe
desequilibrio vertical, las transferencias las realiza el Gobierno federal y tienen dos
objetivos: nivelar horizontalmente los ingresos y financiar parte del gasto. En estos
casos la desigualdad de partida, la que corresponde a los ingresos por impuestos, no
afecta al cien por cien de los recursos de los Estados, por tanto para tener en cuenta este

caso la expresion general de NHE viene dada por:

NHE:HT—( t J-c[ 2)

t+tr

Siendo tr el total de las transferencias del Gobierno federal a los Estados.

Teniendo en cuenta que la nivelacion cubre tanto desigualdad por diferencias en
la capacidad de ingreso como en los costes de produccion publica, si denominamos TT
al objetivo de nivelacion de ingresos expresado en indice de concentracion y sumamos y

restamos en la ecuacion (2) obtenemos que:

NHE:(TF—( ! j-Ctj+(HT—TT):NTE+NGE 3)
t+1tr

Donde el primer paréntesis representa las necesidades de nivelacion de ingresos,

NTE, y el segundo las necesidades de nivelacion por gastos, NGE.

Para analizar el primero de los dos conceptos supongamos que todos los Estados

suministran bienes publicos y que sus costes de produccion son idénticos. Bajo estos



supuestos el objetivo de la nivelacion horizontal, HT, que deriva del equilibrio de los
residuos fiscales, consistiria en dotar a todos los Estados del mismo ingreso per cépita.
Es decir el objetivo de la nivelacion horizontal coincide con el objetivo de nivelacion de
ingresos y ademas es igual a cero vt - 17 - o . Siendo esto asi, podemos calcular las

necesidades de nivelacion horizontal en términos de correccion de la desigualdad como:

NHE = NTE :'I'I'—( t )-Ct:O—( t j-ctz—[ t J-ct 4
t4tr t+tr t+tr

Es decir, la desigualdad a corregir por las transferencias de nivelacion cuando no

hay diferencias en costes de produccion es igual a la desigualdad asociada a la
distribucion de los ingresos tributarios, ponderada por el peso que representan los

tributos en la financiacién total.

Ahora bien, esta conclusion se modifica cuando eliminamos el supuesto de
igualdad en los costes de produccion. En efecto, los costes de provision de los Estados
son diferentes porque los costes unitarios son diferentes (por ejemplo, el coste de la
energia suele ser distinto segun el Estado sea productor o no), porque las estructuras de
produccion son diferentes (por ejemplo, la atencion a los ciudadanos de Estados con
escasa densidad de poblacion obliga costes de transporte sensiblemente mayores),
porque las estructuras de poblacion son diferentes (por ejemplo, un Estado con mayor
poblacion joven necesitard financiar mas gasto educativo o uno con mayor poblacion
anciana necesitara financiar mas gasto sanitario)... Estas diferencias en costes hacen
que los Estados tengan distintas necesidades de financiacion para prestar servicios
similares y por tanto que el objetivo de la nivelacion horizontal no coincida en el
objetivo de nivelacion de ingresos HT =TT . Es decir, cuando en la nivelacién
horizontal se introduce la nivelacion de gastos el sistema deja de tener como objetivo
corregir la desigualdad en financiacidon per cépita y asume como objetivo generar
desigualdad en la distribucion de ingresos, de forma que la prestacion de servicios

publicos sea igual con independencia de las diferencias en los costes de produccion.

Normalmente los sistemas de nivelacién no suelen explicitar el objetivo de la
nivelacion horizontal. No obstante dado que dichos acuerdos suelen ser acordados por
los Estados y el Gobierno federal podemos suponer, sin incurrir en errores relevantes,
que son eficaces en su objetivo y por tanto que la desigualdad en la financiacion total de

los Estados es representativa del objetivo de desigualdad de la nivelacion horizontal:

HT =cic.« (5)



Y en consecuencia:
NGE = HT -TT =Ci v -0=Ce.v (0)

Es decir, si el objetivo de la nivelacion de ingresos es que todos los Estados
tengan la misma financiacion per cépita y el sistema de nivelacion consigue que las
diferencias de costes de produccion se corrijan, entonces las necesidades de nivelacion
por gasto son iguales al objetivo de la nivelacion horizontal y a la desigualdad final en

la financiacion de los Estados.

En definitiva, las necesidades de nivelacion horizontal medidas en términos de
desigualdad vienen dadas por la diferencia entre la desigualdad distribucion de la
financiacion total de los Estados y la desigualdad en la distribucion de la financiacion

mediante tributos:

NHE =ct+n—[tt j.ct (7)

+ tr

Ahora bien, dado que hemos considerado que las transferencias son eficaces y
que el segundo elemento de la parte derecha de la ecuacion representa la desigualdad
generada por la distribucion de los ingresos tributarios, NHE debe ser representativo de
la desigualdad producida por las transferencias e intuitivamente la ecuacion (7) se

deberia poder reescribir como:

( w j'CtrZCtthr—( t j.Ct (8)
t+tr t+tr

No obstante, es facilmente demostrable que esa igualdad no es cierta' y que:

Ct+tr<( w j'Ctr‘l‘[ t j.Ct (9)
t+tr t+tr

En definitiva, la evaluacion de las necesidades de nivelacion horizontal se

reconduce a un problema de descomposicion aditiva de un indice de desigualdad. Esta
cuestion se plantea originalmente en los estudios de desigualdad en la distribucion de la
renta total al distinguir entre desigualdad por rentas del trabajo y rentas de capital y se

resuelve mediante la metodologia de Rao (1969) que Shorrocks (1982) denomina

' Ver Hierro, Atienza y Patifio (2009).



.y , 4e 2 . .
“descomposicion natural” del indice”. En nuestro caso, tal como se aplica en Hierro,

Atienza, y Patifio (2009) la expresion de la solucion aditiva seria:

Ct+tr=( t j~6t+(Lj-6u (10)
t+tr t+tr

Donde &, Cwson los respectivos pseudo-indices de concentracion de los

ingresos provenientes de tributos y de transferencias manteniendo el orden de los
Estados que produce la financiacion total per cépita en lugar del orden que genera la

propia fuente.

O, en general,

t+tr

C-y g, A
k

Siendo K un instrumento de financiacion de los Estados, sea tributo o transferencia e Iy

el volumen de recursos de dicho instrumento k.

Es decir, el indice de Concentracion global se descompone como la suma
ponderada de los pseudos-indices de Concentraciéon de cada recurso de financiacion,
siendo el factor de ponderacion el porcentaje que representan el ingreso de cada fuente

en relacion al total de ingresos obtenidos.

La aplicacion de esta metodologia nos permite reescribir la ecuacion (7)

representativa de las necesidades de nivelacion horizontal como:

-y b g, (12)

NHE =C ,
Tt tr

t+tr

siendo las necesidades de nivelacion de gasto:
NGE = Ct.w (13)
y las necesidades de nivelacion por impuestos:

o~ (14
NTE=-Y Y g Y
—~t+tr

% Véase también Fei, Ranis y Kuo (1978).



Esta ultima ecuacion nos permite ademas identificar la incidencia de la

estructura tributaria en las necesidades de nivelacion horizontal.

3. LOSMODELOS DE FINANCIACION Y LAS CIFRAS

Dada la imposibilidad de ser exhaustivos en nuestro andlisis, hemos procedido a
seleccionar un grupo de cinco paises que disponen de potentes sistemas de
transferencias y que podemos considerar como paises de referencia en materia de
financiacion de estructuras politicas federales. Dichos paises son Alemania, Australia,
Canad4, Espafia y Suiza. A continuacidon se exponen muy sucintamente los

correspondientes sistemas de financiacion de sus Estados.
a.- Alemania’.

En Alemania practicamente toda la legislacion sobre tributos corresponde al
gobierno federal, si bien, segun el art. 105.3 de la Ley Fundamental, se requiere la
aprobacion del Bundesrat de todas las leyes tributarias federales sobre impuestos cuya

recaudacion se atribuya total o parcialmente a los Lander.
El sistema tributario de los Lander se compone de:

- Impuestos propios: impuesto sobre el patrimonio neto, impuesto sobre
sucesiones y donaciones, impuesto sobre transmisiones patrimoniales, impuesto sobre la

cerveza, impuesto sobre vehiculos a motor e impuestos sobre apuestas, juego y loterias.

- Impuestos compartidos: impuesto sobre la renta personal’, impuesto sobre

renta de sociedades’, IVA® y participacion en el impuesto industrial local’.

3 Véanse Fuest (2006) y De la Fuente y Gundin (2008). También Boadway y Watts (2004), Watts y Hobson (2000), Spahn,
Féttinger y Steinmetz (1998).

* Los Lander participan de un 42,5% (entre los cuales se reparte segiin recaudacion territorializada), correspondiendo otro 42,5%
para el Gobierno federal y el restante 15% para los Gobiernos locales.

> Se reparte al 50% entre la federaciéon y los Lander. El reparto entre los Lander se realiza segun el criterio de recaudacion
territorializada.

 E1 5,63% de la recaudacion total del IVA corresponde al Gobierno federal para la financiacién de los fondos de garantias de las
pensiones publicas. Del resto, el 2,2% esta destinado a los Gobiernos locales en concepto de participacion en el IVA y de lo que
queda, participan el Gobierno federal en un 50,4% y los Lander en un 49,6% (un 75% se reparte segiin la poblacion y el 25%
restante seglin la capacidad fiscal, lo que constituye la primera etapa en el calculo de la nivelacion, como se vera posteriormente).

" El 15% del impuesto industrial local se reparte de la siguiente manera: el 42,2% para el Gobierno federal y el 57,8% para el Land
correspondiente.



La nivelacion horizontal en Alemania tiene como objetivo, segun el art. 107.2 de
la Ley Fundamental alemana, la correccion de la desigualdad en capacidades financieras
de los Lander y se organiza mediante un sistema de pagos anuales de nivelacion donde
las necesidades de gasto se estiman a partir de una financiacion per capita ajustada, el
estandar de referencia es la media nacional y los desembolsos son obligatorios para los

Lander mas ricos. El calculo de la nivelacion alemana se realiza en tres etapas.

En la primera etapa se persigue que los Lander con menor capacidad fiscal per
capita alcancen al menos el 92% de los ingresos tributarios medios. Para ello, una vez
estimada la capacidad fiscal por habitante de cada Land derivada de la recaudacion por
tributos propios y por el impuesto sobre la renta personal, sobre renta de sociedades e
impuesto industrial, se distribuye el IVA en términos per capita pero destinando hasta el
25% de la recaudacion a corregir las diferencias de ingresos fiscales de forma que los
Lander con ingresos inferiores a la media obtienen una compensacion para aproximarse

a la media.

En segundo lugar, se establece un mecanismo de nivelacion horizontal de
manera que aquellos Lander con una capacidad fiscal per capita superior a la media
nacional aportan una parte del excedente a un fondo destinado a aquellos Lander que se
situan por debajo de la media. En este caso los ingresos computados en el célculo de la
capacidad fiscal incluye el 64% de los ingresos por impuestos municipales
normalizados y para calcular la necesidad de financiacion de cada Land los habitantes
de las ciudades-estado se ponderan por 1,35. Los Lander que estan por debajo del 75%
obtienen el 75% de la diferencia hasta alcanzar el 80% y los que estdn por encima del

80% reciben el 44% de la diferencia.

Por su parte, los Lander con capacidad fiscal superior a la media pagan una parte
del excedente segin una escala progresiva: el 15% para el primer punto porcentual de
excedente, el 66% para un excedente entre 1 y 20 puntos y el 80% para el resto.
Finalmente, existen unos pagos de transferencias federales complementarias (reparto
vertical del Gobierno federal) para los Lander que no alcanzan el 99,5% de sus
necesidades fiscales. Dicha transferencia se calcula como el 77,5% de la diferencia entre

su ingreso real y el 99,5%.°

® Existen, ademds, otras transferencias especiales destinadas a determinados L&nder. Asi, en primer lugar, existen unas
transferencias de solidaridad destinadas a los Lander de la antigua Alemania del Este, para fomentar el desarrollo econémico de los



b.- Australia’.

En este pais existe, en la practica, un sistema de separacion de tributos entre los
dos niveles de gobierno, aunque con primacia del Gobierno federal. Este ultimo
mantiene en su poder los principales impuestos como son el de la renta, los que recaen
sobre las ventas generales y sobre los consumos especificos y los derechos aduaneros,
mientras que los Estados, por su parte, centran su capacidad tributaria en el impuesto
sobre nominas, los impuestos sobre transacciones financieras y de capital, los impuestos
sobre el juego, los impuestos sobre propiedad inmueble, los impuestos sobre seguros y

los impuestos sobre vehiculos a motor.

Por su parte, el sistema de transferencias hacia los Estados y Territorios estéd
formado por'’: una transferencia incondicionada de nivelacién basada en el reparto de la
recaudacion del impuesto federal sobre bienes y servicios (IBS de aqui en adelante) y la
cofinanciacion de la asistencia sanitaria; un conjunto de transferencias condicionadas
con objetivo especifico''; y otras transferencias menores, como son la transferencia de
equilibrio presupuestario, que compensa la pérdida de transferencia de nivelacion
derivada de la ultima reforma, y los pagos en concepto de politica de competencia y las

reformas asociadas a la misma.

El sistema de nivelacion, que representa la transferencia mas relevante, persigue
otorgar a cada Estado o Territorio australiano una capacidad de suministro de servicios
publicos igual al estandar medio nacional, suponiendo que el Estado realiza el esfuerzo
medio para recaudar ingresos de sus propios impuestos y que logra una gestion eficiente
de dichos servicios. La implementacion de la nivelacion implica la identificacion y
medicion de las diferencias entre los Estados en costes de prestacion de servicios y en
capacidad relativa de recaudar ingresos. Para ello primero se calculan los estandares

financieros y se elabora un presupuesto de nivelacion. A continuacion se estiman las

mismos. En segundo lugara existe una transferencias destinadas a cubrir los costes de organizacion politica de los L&nder mas
pequeifios. Y en tercer lugar, una transferencia para afrontar necesidades por un excesivo desempleo estructural.

? See Commonwealth of Australia (1999, 2004), Commonwealth Grants Commission (2004), y De la Fuente y Gundin (2008).

1" El sistema de financiacién de los Estados y Territorios en Australia experimenté una reforma en 1999 con el Acuerdo
intergubernamental sobre la reforma de las relaciones financieras Commonwealth-Estados actualmente vigente. El contenido del
Acuerdo se encuentra en Commonwealth of Australia (1999).

' Reguladas bajo acuerdos intergubernamentales y que normalmente responden a objetivos de alcance nacional y a ciertas
condiciones en cuanto a requerimientos de politica general, en cuanto a porcentajes de financiacion compartida de los gastos a los
que se destina y en cuanto a la presentacion por parte de los gobiernos receptores de informes periddicos en cuanto a la consecucion
de los objetivos perseguidos. Los sectores de gasto principales a los que se destina son sanidad (38% del total), educacion (15%),
seguridad social (7,5%), transporte (5,2%) y vivienda (4%).
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necesidades de gasto e ingreso de cada Estado'’ y se agregan para determinar la
participacion total per cépita de cada Estado en el fondo global de nivelacién. Y por
ultimo se calcula el promedio de las estimaciones de los factores de ponderacion per
capita (relativities) de los ultimos cincos afios fiscales para cuantificar el factor de
ponderacion a aplicar en el afio corriente. Estos factores de ponderacion son expresados
como ratios de un promedio nacional igual a uno, de forma que un factor por debajo de
1 indica que el Estado en cuestion requiere una participacion per capita en el fondo
global por debajo de la participacion igualitaria per cépita entre todos los Estados y

Territorios y viceversa si el factor de ponderacion se sitia por encima de 1.
c.- Canada®,

El sistema de financiacion de las Provincias canadienses estd compuesto por un
conjunto de impuestos exclusivos provinciales, como son los impuestos sobre consumos
especificos, los impuestos sobre nominas y cotizaciones sociales y sanitarias, el
impuesto sobre el capital y los impuestos sobre primas de seguros; y por un grupo de
impuestos compartidos que incluyen el impuesto sobre la renta, salvo en Québec, el
impuesto de sociedades, excepto en Québec, Ontario y Alberta y el impuesto
armonizado sobre ventas, vigente en las Provincias de Terranova, Nueva Brunswick y

Nueva Escocia.

Segtn los Acuerdos de Recaudacion de Impuestos (ARI) vigentes desde 1962, el
gobierno federal recauda los impuestos sobre la renta personal y de sociedades en
beneficio de las Provincias y Territorios a condicion de que éstos tltimos mantengan la
misma base imponible y estructura de tipos impositivos. Las Provincias que no
suscriben los ARI (Québec respecto al impuesto sobre la renta y Québec, Ontario y
Alberta en relacion al impuesto de sociedades) mantienen sus propios impuestos sobre

la renta, aunque con una configuracién muy parecida a la federal.

En cuanto a los impuestos sobre ventas, existe uno federal (el impuesto federal
sobre bienes y servicios, IBS) y sendos impuestos provinciales sobre ventas minoristas

que lo aplican todas las Provincias salvo Alberta y los Territorios. Ademas del tipo

"2 Para cada servicio se calcula el gasto per capita en que cada Estado deberia incurrir si suministrara el nivel medio nacional del
servicio, teniendo en cuenta el nivel de uso y los costes unitarios de provision del servicio publico en cuestion (necesidades de uso y
de costes). Por su parte, para cada fuente de ingresos se calcula el ingreso per capita que cada Estado deberia recaudar si aplicara el
esfuerzo tributario medio nacional a su propia base imponible (si aplicara el tipo impositivo medio nacional). Las bases imponibles
son estimadas generalmente usando el valor de las transacciones en cada Estado que deberian ser gravadas segun la politica
tributaria comun entre los Estados. En otros casos, los menos, se usan otros indicadores econdémicos como variables proxy de la base
imponible (por ejemplo, la renta familiar bruta disponible en la estimacion de la base de los impuestos sobre el juego).

1 See Treff and Perry (2006), Boadway and Hobson (1993, 1998), Smith (1998).
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general, algunas Provincias aplican también tipos ad-valorem sobre el consumo
especifico de carburantes, tabaco y bebidas alcohdlicas. No obstante, mediante acuerdo
entre el gobierno federal y las Provincias de Terranova, Nueva Brunswick y Nueva
Escocia existe un impuesto armonizado sobre ventas, con un tipo del 15%, que se
reparte entre la federacion, 7%, y las Provincias afectadas, 8%. Asimismo se ha
producido un proceso de armonizacion entre el IBS federal y el impuesto sobre ventas

quebequés.

Respecto a las transferencias intergubernamentales destacan la transferencia de
nivelacion y la transferencia en materia sanitaria y de programas sociales (TCSPS de
aqui en adelante). La de nivelacion es una transferencia incondicionada que tiene por
objeto proporcionar a todas las Provincias los recursos financieros necesarios para
ofrecer a los ciudadanos un nivel razonablemente comparable de servicios publicos a
tipos impositivos equivalentes. Su cuantificacion y reparto se realiza mediante la
aplicacion de una féormula que considera la diferencia entre el resultado de aplicar el
tipo medio nacional a la base imponible estandar y el de aplicarlo a la base imponible de
la Provincia en cuestion para cada una de las 33 fuentes de ingresos englobadas en el
sistema de nivelacion. Para cada una de esas 33 fuentes, el nivel de capacidad fiscal al
cual cada Provincia debe llegar para ser “razonablemente comparable con otras
Provincias”, es el ingreso medio per capita del impuesto en cuestion en cinco Provincias
“estandar” medianamente ricas: Québec, Ontario, Saskatchewan, Columbia Britanica y

Manitoba.

Por ultimo, la TCSPS es una transferencia condicionada a la financiacion de los
programas subcentrales de sanidad, de ensefanza postsecundaria y de bienestar social
que proporciona a cada Provincia la misma cantidad total per capita, mediante la suma
de tres componentes: una transferencia de espacio fiscal del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas y del impuesto de sociedades con la finalidad de financiar la
atencion sanitaria y la educacion postsecundaria, una cantidad adicional para las
Provincias mas pobres que eleva el valor de la transferencia de espacio fiscal al
promedio de las cinco Provincias estandar antes mencionadas, y finalmente un pago en
efectivo para alcanzar una distribucion igualitaria en términos por habitante entre todas

las Provincias.
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d.- Espafia'.

El sistema de financiacion autondémica de régimen comun vigente desde 2002 a
2009 establece como recursos tributarios de las Comunidades Auténomas sus tributos
propios, las tasas afectas a los servicios traspasados, los tributos ya cedidos con
anterioridad (impuestos sobre el patrimonio, las sucesiones y donaciones, los actos
juridicos documentados y las transmisiones patrimoniales y las tasas sobre el juego)
respecto a los cuales se amplian las facultades normativas cedidas y la recaudacion total
del Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte, del Impuesto sobre
las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos (ambos con ciertas facultades
normativas) y del Impuesto sobre la Electricidad. Ademas se comparten el IRPF,
mediante una tarifa propia equivalente al 33% de la recaudacion, el IVA (un 35%) y los
Impuestos Especiales sobre Cerveza, Vino y Bebidas Fermentadas, Productos
Intermedios, Alcohol y Bebidas Derivadas, Labores del Tabaco e Hidrocarburos (un

40%), como participacion en proporcion a los consumos estimados.

En lo referido a las transferencias destinadas a garantizar la suficiencia, para su
calculo se define un montante inicial de financiaciéon, que incluye la financiacion
prevista para las competencias comunes, las competencias sanitarias y las referentes a
servicios sociales, y sobre dicho montante se definen las necesidades de financiacion a
cada C.A. segun un conjunto de variables y ponderaciones asociadas, en las que prima
la poblacion. Una vez establecida la suficiencia estatica de las necesidades de gastos
globales de todas las competencias se descuenta la recaudacion normativa de tributos y
tasas cedidos o compartidos, de forma que las necesidades de gasto no cubiertas por esa
capacidad fiscal autonoémica se satisfacen con una aportacion del Fondo de Suficiencia.
Dicha aportacion opera como mecanismo de cierre del sistema de financiacion y
evoluciona segun la tasa de variacion de un grupo de tributos que componen el indice

denominado Ingresos Tributarios Estructurales del Estado.

Aparte de los recursos de financiacion ordinaria que establece el modelo de
financiacion autondémica de régimen comun existen otros recursos adicionales
transferidos por el Estado a las CC.AA. Asi, por una parte, el Fondo de Compensacion

Interterritorial (FCI) instrumenta el principio de solidaridad interterritorial en cuanto a

' De la Fuente and Gundin (2008), Salinas (ed) (2002).
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la convergencia en el desarrollo econdémico de las CC.AA.". Tiene caracter anual y se
destina a la financiacion de proyectos de inversion de las CC.AA. Su dotacion y los
criterios de reparto y sus ponderaciones siguen siendo los mismos desde 1990. En
cuanto a su distribucion, so6lo tienen derecho a percibir esta transferencia las CC.AA.
definidas como regiones Objetivo 1 segun la regulaciéon europea sobre Fondos
Estructurales, es decir aquellas CC.AA. con un PIB per cépita inferior al 75% de la
media de la Union Europea.

Ademés del FCI existen los convenios de inversidn conjunta y contratos-
programas, que constituyen unos recursos adicionales de financiacion caracterizados

basicamente por su bilateralidad y discrecionalidad'®.
e.- Suiza'.

En Suiza el sistema tributario federal estd compuesto por: el IVA, el impuesto
federal directo, el cual integra a dos impuestos (el impuesto sobre la renta personal y el
impuesto sobre renta de sociedades), el impuesto sobre aceites minerales, los derechos
de timbre, el impuesto anticipado, que grava los intereses y dividendos, los premios de
loteria y las prestaciones de las companias de seguro, los impuestos especiales sobre el
consumo de tabaco, cerveza y bebidas alcoholicas, el impuesto sobre automoviles y la

tasa de exencion de la obligacion de servir.

Por su parte el sistema tributario de los Cantones estd compuesto
fundamentalmente por el impuesto personal sobre la renta, el impuesto sobre el
patrimonio de personas fisicas, el impuesto sobre rentas de sociedades, el impuesto
sobre patrimonio de sociedades, el impuesto sobre ganancias de capital, el impuesto
sobre transmisiones patrimoniales, el impuesto sobre sucesiones y donaciones y el

impuesto sobre la propiedad inmueble (que no existe en 11 Cantones).

Con respecto a la financiacion mediante transferencias, en el reparto de todas las
transferencias federales entre los Cantones existe un elemento de nivelacion basado
fundamentalmente en la capacidad financiera de los gobiernos cantonales, medida por el
denominado “indice definitivo de capacidad financiera”: Dicho indice se obtiene

ponderando cuatro variables: la renta per cépita cantonal; la carga fiscal (la inversa de la

' Cuya existencia viene establecida con caracter obligatorio por el art. 158.2 de la Constitucion espaiiola.

'® Es decir no son transferencias disefiadas en base a una formula objetiva de reparto multilateral, sino que su implementacion
depende del poder discrecional del Estado asi como del poder de negociacion y presion de las CC.AA. en los correspondientes foros
de relaciones bilaterales.

17 Véase Administration Federal des Contributions (2005), o Dafflon (1998).
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suma de impuestos cantonales y municipales que recauda cada canton); el esfuerzo
fiscal (los ingresos tributarios por habitante ponderados por el indice de carga fiscal) y
una variable relacionada con las especiales necesidades de gasto de las zonas de
montafa, calculada ponderando el porcentaje de superficie cultivable y la densidad de
poblacion. Junto al anterior existe otro elemento de nivelacion en el reparto de los

recursos que se basa en la poblacion.

Las principales transferencias son: la participacion cantonal en los ingresos
federales (30% de la recaudacion del impuesto federal directo'®, 10% de la recaudacion
neta del impuesto anticipado'®, 20% del impuesto sobre exencion de obligacion de
servir y un porcentaje de los beneficios de la Banca Nacional Suiza); las transferencias
federales condicionadas que incluyen un conjunto de subvenciones de gasto compartido
o transferencias compensatorias® y el 50% de los derechos aduaneros sobre carburantes
y el recargo sobre los mismos que esta afectado a la financiacion del gasto en
carreteras’’; y las contribuciones cantonales a gastos federales en el sistema de
seguridad social, las cuales también estdn ponderadas por el indice definitivo de

capacidad financiera.

Como se puede observar, los sistemas de financiacion de los Estados en los
paises federales tomados como referencia son muy variables, aunque existe una cierta
coincidencia en cuanto a la presencia de mecanismos de compensacion de las

desigualdades de financiacion de los recursos tributarios.

En el Cuadro 1 resumimos la estructura de dichos sistemas de financiacion. Para
todos los paises se han excluido las transferencias extraordinarias que no tienen como

objetivo la nivelacion de ingresos o de gasto. Ello significa que para Espafia quedan

' Del cual el 17% se reparte seglin su recaudacion territorializada y el 13% restante en funcion de la poblacién, ponderada segin el
“indice definitivo de capacidad financiera”.

' Del cual el 50% se reparte segun la poblacién y el 50% restante segin poblaciéon ponderada por el “indice definitivo” pero sélo
entre los cantones cuyo indice definitivo es inferior a 100.

? Donde el porcentaje de compensacion federal estdi modulado generalmente por dos componentes. Uno primero basico que
depende de las caracteristicas del bien o servicio subvencionado y otro complementario que depende fundamentalmente del “indice
definitivo de capacidad financiera”.

2! De ese fondo global el 12% esta destinado al gasto cantonal en carreteras, del cual el 93% se reparte entre los cantones segin
distintos indicadores de necesidad que combina fundamentalmente los gastos efectivos cantonales en carreteras con el indice
definitivo de capacidad financiera.
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excluidos el Fondo de Compensacion Interterritorial y los convenios de inversion y para
Alemania las transferencias especiales destinadas bien al fomento del desarrollo
economico de los Lander de la antigua Alemania del Este, bien a cometidos especificos
como cubrir mayores costes politico administrativos o financiar las necesidades

derivadas de un mayor desempleo estructural.

Por otra parte, para evitar la distorsion que producen en los datos determinados
tratos particulares muy especificos, en el caso de Espafia hemos excluido a Navarra y
Pais Vasco que no permiten comparaciéon por el hecho de las transferencias son
inversas, de la Comunidades Auténoma al Gobierno central. Por su parte, en Australia
hemos excluido al Territorio del Norte, para el cual el sistema de transferencias
establece una financiacion especial por su densidad poblacional y por la presencia de
poblaciéon aborigen®. Finalmente en el caso de Canadd hemos excluido los tres
territorios, Territorios del Noroeste, Yukon y Nunavut, dado que los mismos tienen un

sistema especial de financiacion®.

Cuadro 1.- Estructura de la financiacion en los cinco paises.

Peso porcentual de cada tipo de recurso sobre el total de

N . Peso porcentual de cada tipo de tributo sobre el total de tributos
financiacion

Alemania Australia Canada Espafia Suiza Alemania Australia Canada Espafia Suiza

Total tributos
57,12% 45,73% 77,75% 70,43% 66,49% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Tributos
directos 46,58% 18,61% 48,26% 24,01% 60,80% 81,55% 40,70% 62,07% 34,10% 91,44%
Tributos
indirectos 10,54% 27,12% 29,49% 46,41% 5,69% 18,45% 59,30% 37,93% 65,90% 8,56%

Total transferencias

42,88% 54,27% 22,25% 29,57% 33,51%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Cuadros 3 a 7..

2 Asi, respecto al Territorio del Norte australiano, mientras que la transferencia de nivelacion media nacional es de 3.780 $A per
capita para el afio presupuestario 2005-06, el Territorio del Norte recibe en concepto de nivelacion 17.904 $A per capita, lo que hace
que el total de financiacion per cépita para el Territorio del Norte sea de 24.335 $A per cépita frente a una media federal de 10.478
$A per capita.

2 Para los Territorios se sustituye la transferencia de nivelacién aplicada a las Provincias, niveladora de la capacidad fiscal, por unos
pagos especiales cuyo objetivo es nivelar tanto las necesidades de gasto como las capacidades fiscales relativas. La existencia de
estos Pagos Especiales hace que la mayor parte de su financiacion provenga de transferencias, a diferencia de las provincias para las
cuales la financiacion tributaria supone el 83,7% del total de financiacién en 2005-06. De esta forma los territorios obtuvieron en el
afio 2005 un total de transferencias de 19.953, 33.967 y 19.323 $C per capita respectivamente, siendo la media nacional de 1.419
$C, lo que hace que el total de financiacion sea de 25.302, 35.700 y 21.774 $C per capita, respectivamente, siendo la media nacional
de 6.604 $C per capita. Véase Treff'y Perry (2006).
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4- RESULTADOS

En el Cuadro 2 hemos incluido un resumen de los célculos de las necesidades de
nivelacion horizontal (NHE) en términos de correccion de la desigualdad y la
descomposicion de la misma y en los Cuadros 3 a 7 la contribucion de cada tipo de
impuesto a las NTE de los distintos paises. Las necesidades de nivelacion se expresan
en tanto por uno y por tanto son representativas del porcentaje de desigualdad a

corregir.

Como podemos observar las NHE son sensiblemente mayores en Alemania y
algo menos en Espafia. En ambos paises las transferencias tienen que corregir una
mayor desigualdad para cubrir los desequilibrios horizontales. También se puede
apreciar que las necesidades de nivelacion de gasto (NGE) son el componente principal
de las NHE, salvo en el caso de Espafia donde las NGE tienen un peso similar a las
necesidades de nivelacion de ingresos (NTE). Es decir la mayor parte de las NHE tiene
su origen en la desigualdad a corregir por las diferencias en los costes de prestacion de
servicios. Por otra parte, en Australia, Canadd y Suiza las NTE tienen signo negativo,
por tanto en estos paises las necesidades de nivelacion de ingresos operan en sentido
opuesto a las desigualdades en costes y en contra de las necesidades de nivelacion de

gasto, de forma que unas compensan a otras y reducen las NHE.

Para poder apreciar con mas facilidad la relacién entre cada tributo y su efecto
hemos incluido en los Cuadros 3 a 7 el peso que representan cada tributo en el total de
ingresos tributarios (columnas 4) y su peso en NTE (Columnas 7). De la comparacion
de ambos porcentajes observamos que la presuncion de que los tributos directos
producen mas necesidades de nivelacion que los tributos indirectos no se cumple en
Alemania, Canadd y Suiza. En Alemania el impuesto sobre la renta produce pocas NTE
mientras que el impuesto de vehiculos a motor produce grandes NTE. Esto, unido al
escaso peso de las NTE, hace que en Alemania las NTE por impuestos directos tengan
menos importancia que las de los impuestos indirectos, a pesar que los ingresos por
impuestos directos triplican a los ingresos por impuestos indirectos. Por su parte, la
explicacion de que en Canada los impuestos directos produzcan menos NTE la
encontramos en que el impuesto sobre la renta y el impuesto de sociedades producen

NTE de sentido inverso y por tanto se compensan. Finalmente, en Suiza practicamente

17



todos los tributos producen unas NTE similares a su peso y en consecuencia no hay

diferencias sustanciales entre impuestos directos e impuestos indirectos.

Cuadro 2.- Estimacion de las necesidades de nivelacion horizontal. Todos los paises

Alemania Australia Canada Espaifia Suiza

0,1211 100,00% 0,0213 100,00% 0,0362 100,00% 0,0646 100,00% 0,0378 100,00%

Necesidad nivelacion
horizontal (NHE)
Necesidad nivelacion de
ingresos tributarios

Por tributos

0,0104 8,56% -0,0133 -62,18% -0,0252 -69,71% 0,0340 52,65% -0,1088 -288,18%

0,0043  3,55% -0,0077 -36,23% -0,0115 -31,81% 0,0170 26,27% -0,1008 -266,98%

directos
Por tributos 0,0061  5,01% -0,0055 -2595% -0,0137 -37,90% 00170 26,38% -0,0080 -21,19%
indirectos
Necesidad nivelaciénde 1107 o) 4400 00346 162.18% 00614 169.71% 00306 4735% 0,1466 388.18%
gastos (NGE)

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 3.- Alemania. Estimacion de las necesidades de nivelacion originada por los

distintos tipos de impuestos. Afio 2006.

Pseudo-indice de

Financiacion por Peso porcentual ., . Necesidades de
. Peso porcentual foL concentracion de Necesidades de . L,
cada tipo de de cada . Indice de . L nivelacion de
. . de cada tributo ., los recursos nivelacion de .
instrumento (en  instrumento concentracion de . . ingresos
. sobre el total de (ordenacion ingresos . i
millones de  respecto al total . los recursos | . X tributarios (en
. L, tributos seglin total tributarios .
euros) de financiacion S porcentaje)
financiacion)

;’:r‘;zijl" sobre la renta 59.575 31,70% 55.49% 0.1738 -0,0069 0,0022 21,20%
f:g‘e‘zzz’e:‘)b“ 17.404 9,26% 16,21% 02177 -0,0269 0,0025 24,07%
Imp. descuento intereses 3.358 1,79% 3,13% 0,1802 -0,0237 0,0004 4,08%
Impuesto industrial 3.154 1,68% 2,94% 0,1633 0,0416 -0,0007 -6,73%
;’;ﬁ;ﬁit:is"bre e 30 0,02% 0.03% 0,3987 -0,1475 0,0000 0.23%
ifi‘;?i:;:‘)b“ 4,024 2,14% 3,75% 0,2343 0,0064 -0,0001 -1,33%
Total impuestos directos 87.545 46,58% 81,55% 0,1785 -0,0092 0,0043 41,52%
{;“IEL‘:;‘;;“““‘S‘C“’“ 6.390 3,40% 5,.95% 0,1642 0,0609 -0,0021 -19,96%
ir’:"z;'resm vehiculos a 11.646 6,20% 10,85% 0,2842 -0,1399 0,0087 83,61%
Impuestos sobre loterias 1.759 0,94% 1,64% 0,1548 0,0546 -0,0005 -4,93%
ggi‘;iézls’““m 14 0,01% 0,01% 05913 0,3430 0,0000 -0.25%
E:(’EL';:;’Z““OS 19.809 10,54% 18.45% 0,1980 20,0575 0,0061 58,48%
Total impuestos 107.354 57,12% 100,00% 0,1460 -0,0182 0,0104 100,00%
Total transferencias 80.582 42.88% 0,3253 0,2824
Total financiacion 187.936 100,00% 0,1107 0,1107

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bundesministerium der Finanzen (2007a), "Bund / Lénder -
Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung Zweite Verordnung zur Durchful lhrung des
Finanzausgleichs-gesetzes im Ausgleichsjahr 2006", obtenido en www.bundesfinanzministerium.de.
Bundesministerium der Finanzen (2007b), "Ergebnisse des Landerfinanzausgleichs 2006", obtenido en
www.bundesfinanzministerium.de. La informaciéon de poblacién obtenida en: Statistisches Bundesamt,
(2007)"Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland und fiir das Ausland 2006 CD-ROM",
Wiesbaden.
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Cuadro 4.- Australia. Estimacion de las necesidades de nivelacion originada por los

distintos tipos de impuestos. Afio 2006-2007.

Financiacion por Peso porcentual

Peso porcentual

Pseudo-indice de

Necesidades de

Necesidades de

cada tipo de de cada . indice de concentracion de R - nivelacion de
. . de cada tributo ) nivelacion de R
instrumento (en  instrumento concentracion de  los recursos . ingresos
. sobre el total de L. . ingresos . .

millones de $  respecto al total tributos los recursos  (ordenacion segin tributarios tributarios (en

australianos)  de financiacion total financiacion) porcentaje)
I to sobre nomi
df‘;ﬁ;;;‘;rz fomumas 14270 13,52% 29,56% 0,0969 0,0246 -0,0033 25,09%
I tos sob
;?;:Z:j ;ﬁni;ble 5376 5,09% 11,14% 0,1326 0,0863 20,0044 33,17%
Total impuestos directos 19.646 18,61% 40,70% 0,1016 0,0415 -0,0077 58,26%
I tos t i
fﬁi;';s;; ryagza::;’l‘;fs 14354 13,60% 29,74% 0,0986 0,0562 -0,0076 57.71%
mpuestos sobre jucgos 4.708 446% 9,75% 0,1425 -0,1015 0,0045 34,15%
impucstos sobre seguros 3.690 3,50% 7,64% 0,1271 -0,0133 0,0005 3,51%
I tos sob
v?ﬁ;islooss dS;)n:Ztor 5.875 5,57% 12,17% 0,0650 0,0516 -0,0029 21,69%
Total i 1
in‘;ie;‘;’:““ 08 28.627 27,12% 59,30% 0,0502 0,0204 -0,0055 41,74%
Total tributos 48.273 45,73% 100,00% 0,0663 0,0290 -0,0133 100,00%

. 57.293 54.27% 0,0566 0,0393
Total transferencias
105.566 100,00% 0,0346 0,0346

Total financiacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de las fuentes de datos siguientes. Para impuestos: Australian Bureau
of Statistics, "Taxation revenue, 2006-2007"; Para las transferencias: Commonwealth of Australia, "2004-
2005 Budget paper n® 3: Federal financial relations 2006-2007"; PIB: Australian Bureau of Statistics
"Australian national accounts: National income, expenditure and product”, 2006, Cat. n® 5206; Poblacion:
Australian Bureau of Statistics, "Australian demographic statistics", 2006, Cat. n° 3101
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Cuadro 5.- Canada. Estimacion de las necesidades de nivelacion originada por los

distintos tipos de impuestos. Afio 2005-2006.

Financiacion por Peso porcentual Peso porcentual Pseudo-indice de Necesidades de Necesidades de
cada tipo de de cada poree indice de concentracion de R . nivelacion de
. . de cada tributo ., nivelacion de .
instrumento (en instrumento concentracion de los recursos . Ingresos
. sobre el total de .. . ingresos . .
millones de $  respecto al total tributos los recursos  (ordenacion segiin tributarios tributarios (en
canadienses)  de financiacion total financiacion) porcentaje)
};“r';‘;‘:zm personal sobre 56.539  29,05% 37.37% 0,1232 0,0583 -0,0169 67,16%
Impuesto sociedades 15.356 7,89% 10,15% 0,1672 -0,1485 0,0117 -46,50%
3:1’1?; impuestos sobre la 71895  36.94% 47,52% 0,1031 0,0141 -0,0052 20,66%
Impuestos sobre la 9468  4,87% 6,26% 0,2308 0,0204 -0,0010 3,93%
propiedad y relacionados
Cotizaciones sociales y 12.553 6,45% 8,30% 0,2520 0,0822 -0,0053 21,05%
primas de seguro médico
Total tributos directos 93.916 48,26% 62,07% 0,0852 0,0238 -0,0115 45,63%
Impuestos generales 32011 1645% 21,16% 0,1212 0,0803 -0,0132 52,41%
sobre ventas
Iy“t‘:;‘;cs:)"s sobre alcohol 5310 2.73% 3,51% 0,0777 -0,0258 0,0007 2,79%
fmpuesto sobre 7760 3,99% 5,13% 0,0617 0,0229 -0,0009 3,63%
carburantes
CO(:;(; ;“;p“esm al 11.663 5,99% 7,71% 0,1509 0,0252 -0,0015 5,99%
zs;zlu;’;puesm sobre 56744 29,16% 37,50% 0,0588 00512 -0,0149 59,23%
Impuestos sobre 643 033% 0,42% 0,8022 -0,3715 00012 -4.87%
explotacion de recursos
Total tributos indirectos 57.387 29,49% 37,93% 0,0557 0,0465 -0,0137 54,37%
Total tributos 151.303 77,75% 100,00% 0,0540 0,0324 -0,0252 100,00%
Total transferencias 43.307 22.25% 0,1943 0,1625
Total financiacion 194.610 100,00% 0,0614 0,0614

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Statistics Canada, "Recettes et dépenses consolidées des
administrations provinciales et territoriales, par province et territoire", 2006, obtenida en
www.statcan.gc.ca/stesr/query.html?qt=Recettestett+d%E9penses+consolid%E9es+des+administrations+
provinciales+et+territoriales%2C+par+province+et+territoire&charset=iso-8859-
1&style=fmp&qm=1&qp=topic%3A1288965525%2C+topic%3A400900000%2C&col=allf&oq=&rq=1
&style=fmp. Poblacion y PIB: Statistics Canada, www.statcan.ca
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Cuadro 6.- Espafia. Estimacion de las necesidades de nivelacion originada por los

distintos tipos de impuestos. Afio 2006.

Pseudo-indice de

. L, Peso porcentual ., . Necesidades de
Financiacion por de cada Peso porcentual fndice de concentracion de Necesidades de nivelacion de
cada tipo de {nstrumento de cada tributo concentracién de los recursos nivelacion de inoresos
instrumento (en sobre el total de (ordenacion ingresos mere
. respecto al total . los recursos , . . tributarios (en
miles de euros) . tributos segun total tributarios .
de financiacion . porcentaje)
financiacion)
IRPF 22.632.078 20,40% 28,97% 0,1930 -0,0746 0,0152 44,74%
;fg:;ﬁg;““s“’“es Y 2.565.523 231% 3,28% 0,2471 -0,0091 0,0002 0,62%
Impuesto patrimonio 1.440.188 1,30% 1,84% 0,3074 -0,1189 0,0015 4,54%
Total impuestos directos 26.637.789 24,01% 34,10% 0,2017 -0,0706 0,0170 49,90%
L‘:Eﬁiit;i;:sm's“’“es 10.085.458 9,09% 12,91% 0,1786 -0,1103 0,0100 29,50%
g‘l‘fﬁ:;gt:i‘? juridicos ¢ 173460 7.28% 10,33% 0,1480 -0,0965 00070 20,67%
IVA 19.128.280 17,24% 24,48% 0,1322 0,0006 -0,0001 -0,33%
Impuestos especiales 8.229.978 7.42% 10,53% 0,0875 0,0287 -0,0021 -6,26%
L‘:i‘;ﬁfazzirfne dios 1.918.251 1,73% 2,46% 0,2378 -0,1128 0,0020 5,74%
ﬁgg‘;ﬁ‘;;’ggm 1.251.443 1,13% 1,60% 0,2159 0,0369 -0,0004 -1,22%
Tasas sobre el juego 1.789.359 1,61% 2,29% 0,1396 -0,1010 0,0016 4,79%
EZZ;Z:SZ“S ASEIVIEIOS 1 008.812 0.91% 1,29% 0,1651 0,1039 -0,0009 2,78%
Egﬁ;ﬁg‘fﬁ‘s’; 51.485.040 46,41% 65,90% 0,1131 -0,0367 0,0170 50,10%
Total tributos 78.122.829 70,43% 100,00% 0,1379 -0,0483 0,0340 100,00%
Total Transferencias 32.804.560 29,57% 0,3662 0,2184
Total financiacion 110.927.389 100,00% 0,0306 0,0306

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio de Economia y Hacienda: "Financiacion de las
Comunidades Autonomas por los impuestos cedidos, fondo de suficiencia y garantia de financiacion de
los servicios de la asistencia sanitaria  correspondiente al ejercicio  2006", in
http://www.meh.es/Documentacion/Publico/Portal Varios/FinanciacionTerritorial/ Autonomica/Publicacio
nes%20Financiacion/CUADROS%20LIQUIDACION%202006.pdf
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Cuadro 7.- Suiza. Estimacion de las necesidades de nivelacion originada por los

distintos tipos de impuestos. Afio 2003.

Financiacion por Peso porcentual Pseudo-indice de . Necesidades de
R Peso porcentual .. ., Necesidades de . L,
cada tipo de de cada de cada tributo Indice de concentracion de nivelacion de nivelacion de
instrumento (en  instrumento sobre el total de concentracion de  los recursos inoresos ingresos
miles de francos respecto al total tributos los recursos  (ordenacion segun tribgutarios tributarios (en
Suizos) de financiacion total financiacion) porcentaje)

Impuestos sobre la renta 19.462.237 42,29% 63,60% 0,1940 0,1708 -0,0722 66,34%
i;‘;f;;:;i"bre ol 3.534.283 7,68% 11,55% 03174 0,1197 -0,0092 8,45%
]l;;‘r’s:it;’;”b“ el 2.520.463 5,48% 8,24% 0,2733 0,1718 -0,0094 8,64%
fr‘:s;‘:;tl‘;: sobre bienes 206.069 0,45% 0,67% 0,8258 0,4728 -0,0021 1,94%
l‘;&‘ggi}‘f:y"g&aciones 857.695 1.86% 2,80% 0,3754 0,2251 -0,0042 3,85%
IC‘:;I';S“’S sobre el 900.794 1,96% 2,94% 0,4106 0,2159 -0,0042 3,88%
lg‘:f:;cs:;’: ;:l():l:pital 501.109 1,09% 1,64% 0,4458 -0,0468 0,0005 0,47%
Total impuestos directos  27.982.650 60,80% 91,44% 0,1970 0,1659 -0,1008 92,65%
1:2:;1‘:;;;’:“ 744.601 1.62% 2,43% 0,5310 0,3533 -0,0057 5,25%
L‘:l’jl‘ézsl:)": ;e"kr’;ztor 1.820.395 3,96% 5,95% 0,1246 0,048 -0,0018 1,63%
gg;;?;’;uesms 55.230 0,12% 0,18% 0,7318 0,4289 -0,0005 0,47%
E“g;le:::i“es“’s 2.620.226 5,69% 8,56% 0,1970 0,1406 -0,0080 7,35%
Total impuestos 30.602.876 66,49% 100,00% 0,1906 0,1637 -0,1088 100,00%
Total transferencias 15.421.424 33,51% 0,1901 0,1127
Total financiacion 46.024.298 100,00% 0,1466 0,1466

Fuente: Elaboracion propia a partir de Administration fédérale des finances, "Finances Publiques en
Suisse 2003", Neuchatel, 2005.

5. DISCUSION

Si bien el grupo de paises es restringido, la metodologia propuesta apunta

algunas conclusiones relevantes.

En primer lugar, si observamos los resultados obtenidos podemos concluir que
no existe un patrén fijo de influencia de los tributos en las necesidades de nivelacion
horizontal. Asi, por una parte, podemos ver que un peso de los tributos muy alto en la
financiacion total no determina unas mayores necesidades de nivelacion. Canada, que es
el pais con mayor peso de los tributos (77,75%), es el segundo con menos necesidades
de nivelacion, mientras que Alemania, que es el segundo pais con menos ingresos
tributarios (57,12%), es el que tiene mayores necesidades de nivelacion. Ademads, por
otra parte, podemos ver que los tipos de impuestos tampoco son determinantes. Asi, en
Alemania y Espana los impuestos directos producen necesidades de nivelacion positivas

mientras que en Australia, Canadd y Suiza las producen negativas y por tanto son
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compensadoras de las necesidades de gasto. Lo mismo ocurre para los impuestos

indirectos.

Esta conclusion hace necesario reflexionar sobre hasta donde las necesidades de
nivelacion estan relacionadas con la desigualdad en la distribucion de los recursos
tributarios. Como hemos sefialado en el apartado de metodologia la relacion directa
entre la desigualdad en la distribucion de ingresos tributarios y el objetivo de nivelacion
horizontal se rompe cuando introducimos el objetivo de corregir las desigualdades de
costes. Esta ruptura hace que Suiza, que es el pais con mds desigualdad en la
distribucion de ingresos tributarios, 0,1906 (columna 4 del Cuadro 7), tenga
practicamente las mismas necesidades de nivelacion que Canada, que es el pais con
menos desigualdad en la distribucion de ingresos tributarios, 0,054 (columna 4 del
Cuadro 5). La explicacion la encontramos en que en Suiza la desigualdad de ingresos
produce unas necesidades de nivelacion muy altas para compensar las diferencias de
ingresos, pero también las diferencias de costes son muy elevadas por lo que NGE y

NTE se compensan.

En definitiva, lo relevante para las necesidades de nivelacion horizontal parece
no ser tanto la desigualdad en la distribucidon de recursos tributarios como la relacion
entre NGE y NTE. Cuando tienen comportamientos opuestos, como en Australia,
Canada y Suiza donde el pseudo-indice de concentracion de ingresos tributarios es
negativo, las desigualdades a corregir se compensan y por tanto las necesidades de
nivelacion horizontal son menores. En el caso contrario, como ocurre en Alemania y

Espaia, las necesidades de nivelacion son mas altas.

En base a lo anterior, y teniendo en cuenta que cuanto menores sean las
necesidades de nivelacion mds cercano estara el sistema al principio del beneficio
podriamos considerar que la compensacion de necesidades de nivelacion produce
eficiencia y por tanto podriamos plantearnos como objetivo de federalismo fiscal el
disefio de sistemas tributarios estatales que produzcan necesidades de nivelacion
compensadoras de las desigualdades de costes. Desde esta perspectiva los sistemas de

Australia, Canadé y Suiza serian mas eficientes porque sus NGE y NTE se compensan.

Ahora bien, esta reflexion merece una cierta discusion, pues debemos tener en
cuenta que nuestros resultados se basan en un sistema ideal en el que se nivelan

totalmente las diferencias en ingresos y eso tiene efectos sobre NGE y NTE.
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Efectivamente, tal como hemos definido las necesidades de nivelacion el
objetivo fijado para la nivelacion de ingresos tributarios, TT, afecta a la cuantia de NTE
y NGE pero no a NHE, cuyo valor es independiente de dicho objetivo. Por tanto segiin
se defina el objetivo de nivelacion de ingresos, la desigualdad a corregir por ingresos y
por gastos puede ser distinta. En nuestros calculos hemos supuesto una situacion ideal
que garantiza el trato equitativo de los sujetos en términos de residuos fiscales®*, TT=0.
Ahora bien con este supuesto también suponemos implicitamente que aplicamos un
sistema de tipo “Robin Hood” en el que unos Estados transfieren ingresos a otros para
que todos tengan los mismos ingresos per capita. En la practica, lo normal es que los
Estados con mayores ingresos tributarios per capita se resistan a las transferencias de
tipo “Robin Hood” y que el objetivo de nivelacién de ingresos esté limitado, lo que
tiene consecuencias sobre NGE y NTE, aunque no varie NHE. Es decir, lo normal es

que la nivelacion de ingresos no genere la equidistribucion.

Discutimos el efecto de este cambio de objetivo mediante el Cuadro A.1 del
anexo. Los resultados que se obtienen con esta modificacion, es que las desigualdades a
corregir por ingresos disminuyen en todos los paises. En los paises como Alemania y
Espana donde las NTE eran positivas las NGE crecen. En Australia, Canadé y Suiza,
dado que las NTE tenian signo negativo, el nuevo objetivo hace que las NGE también
disminuyan en términos absolutos. Ademas en Australia y Canada la compensacion de

NTE pasa a ser inferior al 10% de la NGE.

En definitiva cuando nos alejamos del objetivo ideal de la equidistribucion,
TT=0, y nos situamos en una posicion mas cercana a la realidad, sin transferencias
“Robin Hood”, las estimaciones de NTE y NGE de los distintos paises convergen, de
forma que la compensacién entre ambos componentes de las NHE pierde relevancia

como mecanismo para distinguir una estructura tributaria estatal eficiente.

La estructura tributaria estatal es mejor, no porque su distribucion produzca
unas NTE que compensen a las NGE, sino porque la distribucion de ingresos tributarios

esté mas cercana a la de los costes de prestacion de los servicios.

Para explicarlo vamos a utilizar las graficas que aparecen en el anexo. En ellas
hemos representado, para cada pais, la curva de concentracion de los tributos, que se

corresponde con el seudo-indice de concentracion de la distribucion ingresos tributarios

* Debemos recordar que hemos supuesto que los Estados suministran bienes publicos.
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entre los Estado, €z y la curva de concentracién de los ingresos totales, que se
corresponde con el indice de concentracion de la distribucion de ingresos totales y que
bajo nuestros supuestos representa las necesidades de correccion de las diferencias en

costes.

Como se puede observar, en Alemania y Espafia la curva de concentracion de los
tributos, L. esta por encima de la linea de isodistribucién y alejada de la de ingresos

totales, Craer. Es decir, la distribucién de ingresos tributarios es opuesta a la de los
costes de prestacion de los servicios. Por el contrario en Australia, Canadéd y Suiza, la
distribucion de ingresos tributarios esta mas proxima a la de los costes de prestacion de
los servicios. Esta es la explicacion de que los sistemas de nivelacion de Australia,
Canada y Suiza sean mas eficientes. No es porque sus estructuras tributarias estatales
compensen las NGE sino porque la distribucion de ingresos tributarios se acerca a la de

los costes de prestacion de los servicios.

Ahora bien, que la estructura tributaria estatal reduzca las NHE no implica
necesariamente un mejor disefio del sistema de financiaciéon de los Estados en su
conjunto. ;Y si la cercania entre la distribucidon de ingresos tributarios y la de los costes
de prestacion de los servicios se debiera a que los paises renuncian a corregir la
inequidad horizontal? ;y si la oposicion a la nivelacion de los Estados con mayores
ingresos tributarios per cépita se traduce en una reduccion del objetivo de nivelacion de
gastos por razones politicas?. Responder a estas cuestiones excede el objetivo del
presente trabajo, pero es indispensable conocer su respuesta para valorar con certeza la

bondad del disefio de las estructuras tributarias de los Estados en los paises federales.
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ANEXO

Para construir el Cuadro A.1, hemos supuesto un nuevo objetivo, TT’, de forma que a
aquellos Estados con ingresos tributarios per cépita por debajo de la media recibirian
una transferencia de nivelacion que les permitiria alcanzar dicha media nacional®. Esto

significa que el objetivo de nivelacion de ingresos seria:

t+try —=
TT=Y""Cium
oLt

donde Cy:uy es el pseudo-indice de concentracion de los ingresos tributarios
mas la transferencia de nivelacion de ingresos acordada politicamente.
Cuadro A.1.- Estimacion de las necesidades de nivelacion horizontal. Todos los paises.
Compensacion a los Estados cuyos ingresos tributarios se sitlien por debajo de la media

nacional con el objetivo de alcanzar dicha media.

Alemania Australia Canada Espafia Suiza

0,1211 100,00% 0,0213 100,00% 0,0362 100,00% 0,0646 100,00% 0,0378 100,00%

Necesidad nivelacion
horizontal (NHE)
Necesidad nivelacion de
ingresos tributarios

Por tributos

directos

Por tributos

indirectos
Necesidad nivelacion de
gastos (NGE)

0,0085 7,01% -0,0020 -9,51% -0,0029 -8,14% 0,0137 21,26% -0,0336 -89,06%
0,0096  7,96% -0,0024 -11,19% 0,0045 12,37% 0,0090 13,93% -0,0300 -79,51%
-0,0012  -0,96% 0,0004 1,68% -0,0074 -20,51% 0,0047 7,34% -0,0036 -9,56%

0,1126  92,99% 0,0233 109,51% 0,0391 108,14% 0,0508 78,74% 0,0714 189,06%

Fuente: Elaboracion propia.

%> This objective is similar to that which is applied in countries such as Australia, Canada and Germany.
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Gréafico A.1.- Alemania. Pseudo-Curvas de concentracion del total de tributos y curva de
concentracion de los ingresos totales. Afio 2006. Objetivo nivelacién ingresos tributarios:
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Gréafico A.2.- Australia. Pseudo-Curvas de concentracién del total de tributos y curva de
concentracion de los ingresos totales. Afio 2006-2007. Objetivo nivelacion ingresos
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Grafico A.3.- Canada. Pseudo-Curvas de concentracion del total de tributos y curva de
concentracion de los ingresos totales. Afio 2004-2005. Objetivo nivelacion ingresos
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Gréafico A.4.- Esparfia. Pseudo-Curvas de concentracion del total de tributos y curva de
concentracion de los ingresos totales. Afio 2006. Objetivo nivelacién ingresos tributarios:
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Gréfico A.5.- Suiza. Pseudo-Curvas de concentracion del total de tributos y curva de
concentracion de los ingresos totales. Afio 2003. Objetivo nivelacién ingresos tributarios:
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