APROXIMACION AL METODO DE LA TEORIA
DEL ESTADO

Por JAVIER PEREZ ROYO

La finalidad de toda ciencia es la «reproduccion ideal de la vida de la
materia» (1) y el método es, precisamente, el instrumento que ha de ser uti-
lizado en dicha reproduccién. En consecuencia, segtin el objeto, segin la
maleria que se trate de reproducir cientificamente, asi tendrd que ser el mé-
tode que se ha de utilizar, El método es un conocimiento adjetivo, instru-
mental, que no tiene mas sentido que el de servir de guia en la investigacion
de una realidad determinada, El problema del método, por tanto, sélo puede
ser planteado en intima conexién con el del objeto que se trata de investigar
primero y de reproducir cientificamente después.

Esto quiere decir, por un lado, que el problema del método no puede
ser planteado en abstracto como si se tratara de un conocimiento sustantivo,
con entidad propia, sin relacion con un objeto determinado. Y, por otro,
que el problema del método no puede ser reducido al problema de los mé-
todos, de los enfoques metodolégicos o de las técnicas de investigacion, ya
que una cosz es el estudio de un objeto que determina ¢l contenido de una
ciencia, estudio para el cual es pecesario un determinado método, y otra
cosa el estudio de aspectos parciales de este objeto para el que pueden ser
utilizadas técnicas de investigacion especificas (2).

Y, sin embargo, estos dos planteamientos son los més frecuentes, por no
decir los dnicos, en la ciencia politica actual. La falta de precisién en la

(1) KarRL Marx: Das Kapital, MEW, tomo 23, pag, 27,

(2) Por cjemplo, una cosa cs cl estudio del Estado para lo cuul es necesario
un método determinado y otra el estudio de unas clecciones cn un pais cualquicra
para lo que pueden ser utilizadas diferentes técnicas cuantitativas, En ¢l primer caso,
estamos ante un auténtico problema de método; en ¢l segundo, no.
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delimitacién del contenido de la ciencia politica tras la «reaccion antiesta-
tal» (3), ha conducido a una falta de planteamiento metodolégico en sentido
estricto, quedando englobada la cuestion del método de la teoria politica
deniro de la problemitica general de la «ldgica de las ciencias sociales»,
o a ung reduccion del problema metedolégico al de los enfoques que utili-
zan los diferentes especialistas en el estudic de la politica, quedando disuelto
el problema del método en un eclecticismo, que suele ser sintoma de la
bancatrota tedrica de una disciplina.

Estos dos planteamientos, errdneos en nuestra opinion, del problema me-
todolégico, ni han surgido casualmente, ni estin exentos de una clara co-
nexién entre si. Ambos constituyen mas bien las dos caras inseparables de
una misma moneda y presuponen una concepeion determinada de las cien-
cias sociales y de 1a metodologia de las mismas que, en modo alguno, com-
partimos.

Los motivos de nuestra disconformidad son varios.

En primer lugar, y aunque pudiéramos estar de acuerdo con la tesis de
que «la ciencia politica no tiene ninguna metodologia propia» y que «son
restos de una errénea pretensién de soberania el intentar separar a la ciencia
politica de la totalidad de las ciencias sociales y el antonomizarla desde un
punto de vista metodolégico» (4), no podemos olvidar, sin embargo, que la
teorizacion del problema metodolOgico en el terreno de las ciencias sociales
en general (5) se debe a Ia teoria politica estatal y que, por tanto, aunque
no fuera més que por este maotivo, el estudio del método de la ciencia poli-
tica no puede ser soslayado y diluido dentro de la problemética general de
la metodologia de las ciencias sociales. La preocupacién por el método es

(3) Llamo «reaccién antiestatal» al intento de prescindir del Estado como con-
cepto clave en torno al cual articular la Cicncia Politica, tan notable en el desarrollo
de esta disciplina desde finales de la segunda guerra mundial. Véanse Davip EasTON:
The Political System, Nueva York, 1953, pig. 106, y JEan MEYNAUD: Introduccion
@ la Ciencig Politica, 2.* ¢d., Madrd, 1964, pag. 71. Para una critica de esta reaccién,
véase el libro de MiLLIBaND: E! Estado en la sociedad capitalista, Madrid, 1969,
phgs. 3 y sigs.

(4) WoLr-DIETER NaRr: Logik der Politikwissenschaft-eine propadeutische Skizze,
en ¢l volumen colectivo Politikwissenschaft. Eine Einfiihrung in ihre Probleme,
Frankfurt am Main, 1969, pag. 13.

(5) En realidad, es un hecho histérico irrefutable, gue a la ciencia politica
burguesa clsica se debe el primer intento de explicacion causal de los fendémenos
sociales, asi como la primera elaboracion teérica de los problemas gue dicha ex-
plicacién plantea. Dicha claboracién es, por lo demés, no sélo valida para cl es-
tudio del Estado, sino que es ademéas relevante en algunos aspectos pafa el anjlisis
de otras instancias de Ia sociedad burgucsa. Esto se verd claramente cn el curso
de la exposicion.
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uno de los elementos clave en la constitucién de la teoria politica estatal.
De ahi que el andlisis del método de la ciencia politica no pueda ser pasado
por alto, como si se tratara de un problema sin demasiada importancia en la
formacion y exposicion ae dicha ciencia.

En segundo lugar, porque el hecho de que se hable de ciencias sociales
y de logica de las ciencias sociales no quiere decir que se esté utilizando un
concepto preciso de sociedad. Mas bien ocurre todo lo contrario. La socie-
dad a la que van referidas todas las ciencias es un concepto sin definir,
dejado en la indeterminacion mds absoluta. La sociedad a la que se hace
referencia cuando se habla de las ciencias sociales, asi en general, no es un
grupo humano articulado de una forma determinada, es decir, una formacién
social histdrica, sino qeu la palabra sociedad es utilizada exclusivamente
como sindnimo de agrupacion humana sin mds. Las ciencias sociales adquie-
ren de esta forma un cardcter ahistérico, apto para ser aplicadas a cualquier
tipo de sociedad y, en consecuencia, no apto para ninguna en particular (6).

En tercer lugar, y como consecuencia de Ja indeterminacion del objeto
al que se refiere, la llamada logica de las ciencias sociales no se ocupa real-
mente de los problemas metodoldgicos propiamente dichos, es decir, de los
problemas que se encuentran en la investigacién de determinadas materias,
sino que hace referencia a la posibilidad o imposibilidad de la ciencia en el
terreno de la sociedad por contraposicion al de la naturaleza, a la objetividad
o falta de objetividad de la investigacién en las ciencias sociales, a los juicios
de valor implicitos o explicitos en dicha investigacion, a la posibilidad de
formular predicciones en Ja materia, etc. (7).

En cvarto lugar, porque una vez que el problema metodolégico ha sido
planteado en estos términos, independientemente del estudio de cualquier
sociedad concreta y de cualquier ciencia social con un objeto bien determi-
nado, se considera cada estudio en el terreno de algunas de las ciencias
sociales como confirmador o aplicador de esta logica de las ciencias sociales.
Es decir, se establece una relacion de teoria a praxis entre las 10gicas de las
ciencias sociales, que alcanza el nivel de una disciplina auténoma, y los
estudios concretos en las diferentes ciencias sociales como, por ejemplo,
en la ciencia politica (8). Para csta iltima no se trata, por tanto, de deter-
minar cuil es su objeto de estudio y el método con el que se ha de abordar

(6) Véasc la obra colectiva Logik der Soziulwissenschaften, editada por ERNEST
ToriTscH, Berlin, 1968.

(7} Logik der Sozialwissenschaften, pags. 113 y sigs., 126 y sigs,, 165 y sigs. y
181 vy sigs. También el articulo de NARR, ya citado.

(8) Logik der Soziahvissenschaften, pags. 367 y sigs, y NARR, op. cit., papgs. 11 v
siguientes.
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el tema, sino que se trata mds bien de enumerar segun criterios muy amplios
qué fendmenos pueden ser considerados como fendmenos politicos y qué
estudios merecen, en consecuencia, ser considerados como estudios de cien-
cia politica (9).

Naturalmente, con este planteamiento dicotémice, sumamente abstracto
y sin conexion con un objeto determinado, por un lado, y enormemente
concrelo y a ras de tierra por otro, los resultados obtenidos no han sido
muy satisfactorios. En algan caso llegan a ser hasta ridiculos. Por ejemplo,
la clasificacion de los métodos de andlisis politico establecido por Charles-
worth en su libro Contemporary Political Analysis (10).

En dicho libro, Charlesworth distingue entre métodos antiguos y métodos
recientes en el andlisis politico v presenta la siguiente clasificacion:

Antiguos:

— Allegorical Method-Platon.

— Analytical Approach-Aristoteles.

— Authoritative-Revelational School-Santo Tomas,

— Comparative School-Especialistas americanos en ciencia politica.
— Cyclical-Historical Method-Polibio.

— Descriptive Method-Libros de texto.

— Empiricist-Pragmatic School-Mentesquieu, Tocqueville, Comte.
— Jurisprudentralists.

— Metaphysical School-Hegel.

— Presunptive-Logical School-Hobbes, Locke, Jefferson, Rousseau.
— Realistis-Maquiavelo y Bodin.

— Skeptical-Hume.

Recientes:

— Behavioral.

— Communicational.

— Decision-Making.

- Political Development.

~— Mathematical-Metrical.

— Simulation Method-game theory and role playing.
— Structural-Functional Approach.

— Systems Approach (11).

(9) Narr, op. cil., pags. 21 vy sigs.
(10) JamEs CHARLESWORTH: Coniemporary Political Analysis, Nueva York, 1967,
(11} CHARLESWORTH, op. cit., pags. 2 v sigs.

38




APROXIMACION AL METODO DE LA TEORIA DEL ESTADO

Segin Charlesworth hay, por tanto, no menos de veinte métodos dife-
rentes para el estudio de la ciencia politica. O lo que viene a ser lo mismo,
no existe siquiera algo que se pueda llamar planteamiento metodologico
en la ciencia politica, sino que el problema del método se reduce exclusiva-
mente a la enumeracién y descripcién de los métodos utilizados por los
especialistas de la ciencia politica «alli donde se los encuentra y en la forma
en que se los encuentra» (12),

Sin llegar a estos extremos y sin confundir lo que es un auténtico plan-
teamiento metodolégico, como, por ejemplo, el método analitico de Aristo-
teles, con simples técnicas pedagdgicas, como las utilizadas por los libros
de texto de ciencia politica, 0 con determinado talante o actitud ante los
acontecimientos politicos, como los que Charlesworth llama métodos escép-
ticos, realistas, etc., sin llegar a estos extremos, digo, si suele ser sin embargo
frecuente proceder de manera similar huyendo del problema metodolégico
propiamente diche y limitdndose a la descripcion de los diferentes «enfoques
metodoldgicosy,

Asi, Pablo Lucas Verdi en sus Principios de ciencia politica trata de los
diversos enfoques metodolégicos en Ia ciencia politica sin plantearse real-
mente el problema del método (13). El distingue los enfoques historico,
sociologico, comparado, psicoldgico, juridico, econdémico, etc. (14), v los
examina brevemente, sin plantearse en ningin momento el problema del
método en sentido estricto por el gue claramente no siente ningin interés.
Lucas Verdu llega incluso a contraponer una ciencia politica sin metodologia
a una ciencia politica con metodologia, en la que la primera sale claramente
favorecida. «Junto a Ja ciencia politica —dice Lucas Verdd— constituida
con notable esfuerzo intelectual, estd la ciencia politica creada con facilisima
espontaneidad, por ¢l genio innovador o analizador. Corresponde a cada
una de ellas, en cierte sentide, la ciencia politica “con metodologia’ y la
ciencia politica 'sin metodologia’; la ciencia politica de los profesores y
la ciencia politica de los cldsicos» (15).

En esta huida del problema metodoldgico hay, ciertamente, una buena
dosis de sana reaccion frente a «la excesiva preocupacion por las cuestiones
metodologicas», que «pueden esterilizar el esfuerzo conceptual de manera
que los afanados en estas elucubraciones no transmitan saberes concretos,

(12} CHARLESWORTH, op. cit, pag. 1, Véase también la obra colectiva Merhoden
de Polirologie, Darmstadt, 1967.

(13) PaBLo Lycas VERDU: Principios de Ciencia Politica, Madrd, 1969, tomo T,
pags. 75 y sigs.

(14} Lucas VErDU, op. cit, pig. 77.

(15} Lucas VERDU, op. cit, pag. 79.
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hallazgos estimables, a los estudiosos posteriores, y su obra quede esiran-
gulada en el caminc del conocimientoy» (16). Pero esto no puede hacernos
olvidar en ningiin momento que el problema del método no es un problema
secundario, de segundo orden, en ninguna ciencia, y menos que en ninguoa
en la ciencia politica, ya que, como hemos dicho antes, la preocupacion
por el mtéodo ocupa un lugar destacado en la constitucién de la ciencia
politica en cuanto teoria del Estado y es el primer punto en el que la cien-
cia politica estatal marca sus diferencias con respecto a la teoria politica
preestatal. De ahi la necesidad de detenernos en el tema y de determinar
con la mayor precisidn posible qué es lo que la teoria del Estado entiende
por método y como lo aplica a su objeto de estudio.

Y puesto que ya estamos con los cldsicos y con la «ciencia politica sin
metodologia» de los clasicos, vamos a aprovechar la ocasién para entrar
directamente en el tema objeto de este articulo: la reconstruccion del mé-
todo de la teoria politica estatal tal como se encuentra en los clasicos de
dicha teoria.

Nosotros no vamos, por tanto, a disertar en abstracto sobre el problema
metodoléogico, sino que vamos a proceder de forma concreta. Vamos a exa-
minar las obras de los cldsicos de la teoria politica y vamos a comprobar
de esta manera qué diferencia existe entre la metodologia wutilizada por
aquellos aulores clasicos que se ocupan de las formas politicas preestatales
y la de aqueflos otros que se ocupan del Estado, Si el Estado es un con-
cepto utilizado para definir una forma histérica de organizacion del poder
politico que surge en un momento dado a partir de la disclucion de for-
mas politicas previas, habrd que examinar hasta qué punto la realidad de
esta nueva forma de organizacién del poder politico puede ser investigada
o comprendida con los métodos utilizados en el estudio de las formas poli-
ticas preestatales, o si, por el contrario, fue necesario en su momento lz uti-
lizacicn de un método diferente, nuevo.

En las obras de la teoria politica clisica cuyo objeto es ¢l analisis de las
formas politicas preestatales, aparecen con bastante nitidez, por lo que 2 la
cuestion del método se refiere, las tres caracteristicas siguientes:

1* Ausencia de un planteamiento expreso del problema del método.

2.+ Utilizacion exclusivamente de un método analitico,

3 Utilizacion de la historia como elemento a partir del cual se formu-

lan determinadas tesis o como el elemento confirmador de las tesis previa-
mente formuladas.

(16) Lucas VERDU, op. cil., pag. 79.
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En todas las obras de la teoria politica preestatal el problema del método
aparece centrado en torno a estos ires puntos.

Por el contrario, las obras de la teoria politica cldsica, cuyo objeto es el
Estado, es decir, la teoria politica a partir de Hobbes (17), invierte por com-
pleto este planteamiento metodolégico:

1. Es una ciencia politica que se ocupa expresamente del problema
metodologico.

2 Utiliza en el proceso de investigacién una combinacién de los mé-
todos analitico y sintético y en el proceso de exposicion un méiodo exclusi-
vamente sintético.

32 La validez de su teoria descansa exclusivamente en la coherencia
logica de la misma y no en los ejemplos historicos quc la avalan.

Mais adelante tendremos ocasion de ocuparnos del porqué de esta meto-
dologia diferente. Ahora se trata ante todo de comprobar en las obras de los
clasicos la correccion del planteamiento que acabamos de formular.

AUSENCIA DE UN PLANTEAMIENTO EXPRESO DEL PROBLEMA DEL METODO

A esla caracteristica es a la que hacia referencia Lucas Verd¢ al hablar
de la «ciencia politica sin metodologia» de los clasicos, a la que antes hemos
hecho alusién. Y estariamos de acuerdo con él si limitaramos el alcance del
calificativo «cldsico» a la teoria politica anterior a Hobbes y le negaramos
el caricter de clasicos de Ia teoria politica al mismo Hobbes, a Kant, a
Hegel, etc. Pues es manifiesto que antes de Hobbes la preocupacion por las
cuestiones metodologicas en la ciencia politica brilla por su ausencia. Pero
no después, como veremos en seguida. De ahi que la afirmacién de Lucas
Verdl nos parezca erronea por exceso.

UTILIZACION DE UN METODO EXCLUSIVAMENTE ANALITICO

Ahora bien, el hecho de que la teoria politica preestatal no se ocupe
expresamente de la cuestién metodologica, no quiere decir que el estudio
de las formas politicas preestatales no se efectie segin una metodologia
determinada. En las obras de la teoria politica clasica preestatal el método

(17" Los molivos por los que hago arrancar a la ciencia politica en cuanto
teoria del Estado de Hobbes y no de Maquiavelo los he analizado en Los problemas
bdsicos de la rearia del Estado, Sevilla, 1977
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utilizado es siempre un método analitico. En todas ellas se parte de la cindad,
de la comunidad, de la repdblica, como de algo absolutamente natural, que
no necesita ser explicado, y a continuacion se procede a Ia descripcion de
las partes de las que dicha entidad natural se compone. La mera descripcion,
la mera descomposicién del todo en sus partes, es presentada como Ia ex-
plicacién cientifica de la realidad de las diferentes formas politicas.

Asi Aristoteles en la Politica toma como punto de partida su definicién
de la ciudad como una entidad natural, para ir descomponiéndola después
en sus partes constitutivas y llegar a obtener de esta forma un conocimiento
cientifico de la misma.

Escribe Aristoteles: «De todo esto resulta, pues, manifiesto que Ja cindad
es una de las cosas naturales y que el hombre es por naturaleza un animal
social... La ciudad es por naturaleza anterior a2 la casa y a cada uno de
nosotros, porque el todo es necesariamente anterior a la parte» (i8).

El punto de partida tiene, por tanto, que ser la existencia concreta de la
totalidad, de la ciudad en este caso, que se considera como un ente natural,
como algo evidente que no necesita ser justificado.

Abora bien, para lHegar a obtener un conocimiento cientifico de la ciu-
dad y poder, en consecuencia, distinguir el tipo de actividad ciudadana, el
tipo de actividad de gobierno de la ciudad, de otros similares, que algunos
confunden con aquél, como el de «administrador de la casa y amo de sus
esclavos» (19), es necesaria la utilizaciéon de un método analitico, «porque de
la misma manera —dice Aristételes— que en las demds ciencias es menester
dividir Jo compuesto hasta llegar a sus simples, pues éstos son las dltimas
partes del todo, asi también considerando de qué elementos consta la ciudad
- veremos mejor en qué difieren unas de las otras las cosas dichas y si s
posible obtener algin resultado cientifico sobre cada una de ellas» (20). Sin
esta divisién del todo en sus partes simples, el conocimiento cientifico de
la politica, de la ciudad, no es posible.

De acuerdo con este método, Aristdteles parte de la ciudad como de un
todo y trata «en primer Jugar de la administracion doméstica, ya que toda
ciudad se compone de casas» (21); y puesto que «la casa perfecta consta de
esclavos y libres» (22), divide a su vez la casa en sus elementos menores:
el amo y el esclavo, el marido y la mujer, el padre y los hijos, y examina

(18) ARISTOTELES: Politica, pags. 371-372, citado scgun la traduccion de Julian
Marias y Maria Araujo, La Habana, 1968.

(19) ARISTOTELES, op. cit., pag. 369,

{20) ARISTOTELES, op. cif., pag. 370.

(21} ARISTOTELES, op. cit., pag. 373.

(22) ARISTOTELES, op. cit., pap. 373.
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sucesivamente cada una de estas relaciones: la heril, en primer lugar, ¢para
ver lo relativo a las necesidades de la vida practica» (23), ¥ la conyugal y
procreadora después. Y de esta manera continda su investigacion. El mé-
todo analitico, la division del todo en sus partes y el andlisis de cada una de
éstas es el método que se considera adecuado,

Método similar vemos que utiliza, por ejemplo, Jean Bodin en Les Six
Livres de la République. Dicho libro lo abre Bodin con una afirmacion de
lo que él entiende por Repiblica: «Repiblica —segin él— es un recto
gobierno de varias familias y de lo que les es comuin, con poder soberano» (24).
Y a continuacion Bodin pasa a «desmenuzar las partes de la definicion que
hemos establecido» (25). Recto gobierno «a causa de la diferencia que existe
entre las repiblicas y las bandas de ladrones y piratas» (26); Familia «recto
gobierno de varias personas y de lo que les es propio, bajo la obediencia del
cabeza de familian (27); de lo que les es comuin, pues «es preciso que haya
alguna cosa en comin y de caracter piblico, como ¢! patrimonio publico, cl
tesoro piblico, el recinto de la ciudad, las calles, etc.... No existe Republi-
ca si no hay nada publico» (28); poder soberano, ya que «la Repiblica sin
poder soberano, que una todos los miembros y partes de ella, todas las fa-
milias ¥ corporaciones en un ¢uerpo, no es una Repuablica» (29). Pues ¢no
es la villa ni las personas las que hacen la ciudad, sino la unién de un pueblo
bajo un poder soberano» (30). Y lo mismo que ha hecho con el todo, lo
hace posteriormente con cada una de las paries. Las va descomponiendo a
su vez en sus partes constitutivas. Por ejemplo, 1a familia: poder marital,
paternal, etc. (31); la soberania: el principe tributario, el feudatario, las
auténticas notas caracteristicas de la soberania, etc. (32). El método sigue
siendo el mismo. Se parte de la totalidad concreta tal como se presenta en
la realidad, y se la descompone en sus partes mas pequedias, en los elemen-
tos de que clla se compone.

En peneral, éste es el método utilizado por toda la teoria politica que
se ocupa de las formas politicas preestatales, Se¢ parte de la tesis de que el

(23) ARISTGTELES, op. cif., pag. 373,

(24) Jean Bopin: Les six livres de lo Républigue, pag. 1; reimpresion de la
edicion 1581-1583, Aalen, 1961.

(25) BopIN, op. cit.,, pag. 2.

(26) BobDIN, op. cit.,, pag. 2.

(27) BopIN, op. cit., pag. 10,

(28) BooIN, op. cit., pag. 14.

(29) Bob, op. cit.,, pag. 12.

(30) BopIN, ep, cit., pag. 13.

(31) Boomy, op. cit, pags. 19 y sigs., 29 v sigs. ¥y 46 y sigs.

(32) Boomy, op. cit, pags. 122 v sigs. y 161 vy sigs.
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hombre es un ser sociable por naturaleza, que tiene necesariamente que vivir
en sociedad y, en consecuencia, se considera a la comunidad como algo
evidente que se explica por si misma. El conocimiento de las formas politicas
solo requiere, por tanto, el examen de esa realidad natyral, el andlisis de
las partes de las que se compone; y la tnica finalidad de este andlisis ticne
que ser la investigacion de la forma dptima en que se ba de organizar la
comunidad. El problema que se plantea la teoria politica preestatal no es
nunca el del porqué del poder politico, sino el de como se ha de organizar
dicho poder politico: si es mejor que gobierne uno que varios o que todos,
¢cOmo se pasa de una forma de gobierno a otra, etc. El carécter natural, evi-
dente, de la comunidad politica no ¢s puesto en duda en ninglin momento.
El todo constituido por dicha comunidad es una realidad incontrovertible
que tiene necesariamente que constituir ¢l punto de partida de la investiga-
cion politica, ya que «el fodo es necesariamente anterior a la parte» (33).
Naturalmente, en una investigacion de este tipo, solo es utilizable el método
analitico.

LA HISTORIA COMO CRITERIO DETERMINANTE DE LA VALIDEZ
DE LA TEORIA POLITICA

La tercera caracteristica de la metodologia empleada por la teoria poli-
tica preestatal deciamos que era la utilizacién de la historia en un doble
sentido: en el de servir como elemento a partir del cual se formulan deter-
minadas tesis, o en el de servir como elemento confirmador de las tesis pre-
viamente formuladas. Las conclusiones a las que la teoria politica preestatal
llega, o las tesis de las que parte, no se imponen por la coherencia logica de
la demostracion, sing por la cantidad de ejemplos histdricos a partir de los
cuales son obtenidas o por los que son confirmadas. En dltimo extremo el
tribunal de la historia es el que decide (34).

Este recurrir a la bistoria resulta bastante logico, una vez que la inves-
tigacién politica se ha reducido al estudio de las comunidades politicas ya
existentes, sin plantearse el problema de la génesis del poder politico, del
porqué de la necesidad del poder politico. Si las comunidades politicas son
realmente incuestionables, en cuanto que son naturales, la ciencia politica
ha de reducirse al andlisis de estas realidades tal como existen, para com-

(33) ARISTOTELES, op. cit.,, pag. 372.

(34) El vocablo historia es utilizado aqui en la acepcién mAs usual, o mas
vulgar del término, seghn se gquiera, como simple conocimiento o relacién de hechos
pasados.
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probar si se¢ gobiernan bien o mal, qué cambios habria que efectuar para
que se gobernasen mejor, etc. El estudio descriptivo de las comunidades
politicas concretas y de las formas de gobierno en ellas existentes es el
tnico material sobre el que la ciencia politica preestatal puede trabajar. La
investigacién no se centra en el estudio de las condiciones necesarias para
que exista una comunidad politica propiamente dicha, sino en la bisqueda
de la forma 6ptima de organizacion politica dentro de las ya existentes o
mejorando las ya existentes.

«Puesto que nos hemos propuesto considerar —dice Aristoteles— res-
pecto de Ia comunidad politica, cual es la mejor de todas para los que estin
en condiciones de vivir lo mas conforme posible a sus deseos, hemos de
examinar también las otras formas de gobierno, no sélo aquellas que usan
en la actualidad algunas ciudades que tienen reputaciéon de gobernarse bien,
sino las que puedan existir en teoria y parezcan dignas de aprobacién; el
fin de esto es poder encontrar la forma recta y til, y ademis que el buscar
otra solucién aparte de ellas no parezca simplemente un capricho de sofis-
ta, y se vea que recurimos a este método por no ser buenas las actualmente
existentes» (35). Y a continuacién examina la teoria politica de Platon en
la Republica v Las Leves (36}, «algunos otros regimenes, unos ideados por
profanos y otros por fildsofos y politicos, todos ellos mas préximos a los
cstablecidos y actualmente en vigor que los dos de los que hemos hablado,
pues ningln otro ha propuesto innovaciones sobre la comunidad de hijos
y mujeres, ni sobre comidas en comidn para las mujeres, sino que todos em-
piezan m4s bien por las necesidades de la vidaw (37), los regimenes de La-
cedemonia y Creta (38) y el de los cartaginenses (39).

Y de la misma forma procede Aristdteles una vez que su investigacién
le ha llevado a determinar qué formas politicas son rectas y cuéles no lo
son. «Es quizds conveniente —escribe Aristoteles—, después de lo que
acabamos de decir, pasar a la consideracién de la monarquia. Hemos di-
cho, en efecto, que es uno de los regimenes rectos y hemos de investigar si
conviene a la ciudad y al pais que pretende administrarse bien, el gobernarse
mondérquicamente o, por ¢l contrario, les es mas atil algin otro régimen; o si
conviene a unas ciudades y a otras no. En primer lugar debemos examinar
si hay una sola especie de monarquia o varias diferentes. Es facil, sin duda,
comprender que engloba varias especies y que el modo de gobernar no es

(35) ARISTOTELES, op. cit., pag. 391

(36) ARISTOTELES, op. cit., pags. 392-403.
(37) ARISTOTELES, op. cit., pags. 403 y sigs.
(38) ARISTOTELES, op. cit., pags. 410 y sigs.
(39) ARISTOTELES, op. cit., phgs. 417 v sigs.
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el mismo en ellas. En la constitucion laconmia la monarquia parece ser...
Junto a ésta hay otras formas de monarquia a la que pertenecen las de algu-
nos pueblos bdrbaros... Una tercera es la que existia entre los antiguos hele-
nos... Una cuarta forma de monarquia regia es la de los tiempos heroicos...
Estas son las formas de monarquia, cuatro en ndmeroy (40). Y asi sucesi-
vamente. El analisis de las formas historicas existentes o de las formas tedri-
cas formuladas con anterioridad es la materia de la que se alimenta la teoria
politica preestatal y a la que tiene que recurrir en todo momento para la
formulacion y para la confirmacion de dicha teoria.

Esta utilizaciéon de la historia es también una constante de la teoria po-
litica de Maquiavelo. «Que no cause extrafieza —dice en ¢l capitulo VI de
El Principe— si al hablar ya de los Estados que son nuevos bajo todos los
aspectos, ya de los que no lo son mdas que bajo ¢l del Principe, o el del Es-
tado mismeo, presento grandes ejemplos de la antigiledad. Los hombres ca-
minan casi siempre por caminos trillados ya por otros y no hacen més que
imitar a sus predecesores en las acciones que se les ve hacer; pero como
no pueden seguir en todo el camino abierto por los antiguos, ni se elevan a
la perfeccion de Jos modelos gue ellos se proponen, el hombre prudente debe
elegir inicamente los caminos trillados por algunos varones insignes e imi-
tar a los de ellos que sobrepujaron a los demaés, a fin de que si no consigue
igualarlos, tengan al menos sus acciones alguna semejanza con las suyas.
Debe hacer como los ballesteros bien advertidos que, viendo su blanco muy
distanie para la fuerza de su arco, apuntan mucho mas alto que el objeto
que ticnen en mira, no para que su vigor y flechas alcancen a un punto de
mira de esta altura, sino a fin de poder, asestando asi, llegar en linea para-
bolica a su verdadero blanco» {41). Y desde el capitulo I que comienza con
la conocida clasificacién de los Estados en republicas y principados (42), apa-
recen los ejemplos histéricos para definir, en este caso, los principados nue-
vos: ¢Los nuevos son, o nuevos en un {odo, como lo fue el de Milan para
Francisco Sforza; o como miembros afiadidos al Estado y hereditario del
principe que lo adquiere; y tal es el reino de Népoles con respecto al rey
de Espafiay (43). Y en el capitulo I, al tratar de los principados heredita-

(40} ARISTOTELES, op. cit., pags. 446-448,

(41) NiccoLo MaquiaveLo: I Principe, Opere, tomo 4, pags. 16-17; edicién ita-
liana de 1813. No indica ¢l lugar de impresion.

(42} MaguiaveLo, op. cit, pag. 1: «Todos los Estados, todos los dominios que
han tenido y tiencn imperic sobre los hombres han sido o son repitblicas o prin-
cipados»

{43) Maquiavero, op. cit., pag. L.
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rios, acude al duque de Ferrara (44), en el capitulo IIT a Luis XII, rey de
Francia (45), etc. Todo E! Principe estd cuajado de principio a fin de ejem-
plos histéricos en los que descansa la veracidad de las tesis que se¢ formulan.
La historia es tanto el punto de partida del conocimiento politico como el
criterio determinante, en Gltima instancia, de la correccién o incorreccién de
dicho conocimiento.

Pero no es unicamente el cardcter descriptivo de las formas politicas
ya existentes, caracteristico de la teoria politica preestatal, lo que conduce
a dicha teoria a recurrir a la historia para verificar la validez de sus afirma-
ciones, ya que incluso en sus aspectos mormativos la teoria politica preesta-
tal no tiene més remedio que utilizar este mismo procedimiento. Esto es asi
porque dichos aspectos normativos no son formulados en la forma de con-
clusiones obtenidas logicamente a partir de determinados postulades que
figuran como premisas indiscutibles, sino que son prescripciones sobre la con-
ducta que deben seguir los gobernantes, cuya fuente estd en Ja historia y
cuya Unica posibilidad de demostracién reside también en la acumuiacion
de ejemplos histéricos.

Por ejemplo, cuando Maquiavelo en el capitulo XIV de E[ Principe
afirma: «Un principe no debe tener otro objeto, otro pensamiento, ni cul-
tivar otro arte mas que la guerra, el orden y disciplina de los ejéreitos» (46),
no hay ningin motivo por el que logicamente se nos demuestre que esto
efectivamente es asi. Desde un punto de vista puramente 16gico se podria
afirmar perfectamente lo contrario y decir que el principe no debe ocupar-
se en absoluto de la guerra, sino tinica y exclusivamente de la paz. Sin la
utilizacién de ningin elemento al margen de la razén, de la pura légica, seria
imposible afirmar gne una tesis es correcta y la otra no Jo es. De ahi que
la demostracién de una tesis de este tipo no pueda efectuarse por un camino
logico, sino que la Onica garantia que se puede ofrecer de la correccién de
la misma consista en la corroboracién de dicha tesis por la experiencia
historica. Contintia Maquiavelo: «Porgue es el unico que se espera ver
ejercido por el que manda. Este arte es de una tan grande utilidad que él
no solamente mantiene en el trono a los que nacieron principes, sino que
también hace subir con frecuencia a la clase de principe a algunos hombres
de una condicién privada. Por el contrario, se ve, que cuando los principes
s¢ ocupaban mds de las delicias de la vida que de las cosas militares, per-
dieron sus Estados. La primera causa que te haria perder el tuyo, seria des-

{#) MAQUIAVELO, op. cit., pag 2.
(45) MaQUIaVELO, op. cil.,, Pag. 3.
(46) MAGQUIAVELO, op. cif., Dag. 52,
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preciar este arte. Francisco Sforza por cultivarla de simple particular llegéd
a ser Duque de Mildn; y sus hijos, por huir de las fatigas e incomodidades
de las armas, de duques pasaron a ser simples particulares» (47). La histo-
ria y iinicamente la historia puede decidir en estos casos.

Este procedimiento de acumulacién de ¢jemplos histdricos para confir-
mar la tesis que se formula es llevado hasta sus Gltimos extremos por Jean
Bodin, cuya obra Les Six Livres de la Républigue ticne en todos sus capitu-
los una estructura similar: se toma como punto de partida una proposicion
sobre cualquier tema y a continuacién se procede a comprobar si los datos
histéricos de que se dispone confirman dicha proposicién e¢n su totalidad, o
sOlo en parte, el alcance de ias excepciones, etc. (48). La experiencia histo-
rica, la acumulacion de ejemplos histdricos e incluso de opiniones de solido
prestigio, como Aristateles en todo el pensamiento politico europeo feudal,
se presenta como ¢l elemento determinante de la veracidad de las tesis
formuladas,

Estas tres caracteristicas delimitan, pues, con precision la metodologia
utilizada por los cldsicos de la teoria politica preestatal para enfrentarse
con su objeto de estudio. Todavia no es el momento de preguntarse el pot-
qué de dicha metodologia. Antes es necesarto examinar la revolucion meto-
dologica que se produce en la teoria politica con la aparicién del Estado
y de la clencia politica que tienen que reproducirlo cientificamente.

EL METODX(O DE LA TEORIA DEL ESTADO

Completamente diferente de ésta que acabamos de analizar es la meto-
dologia utilizada por la teoria politica estatal para el analisis y reproduccion
cientifica de su objeto de estudio.

PREOCUPACION EXPRESA DEL PROBLEMA DEL METODO

Ante todo la teoria politica estatal abre un estudio de la politica plan-
tedndoze el problema del método. Frente 4 la falta de preocupacién por las
cuestiones metodologicas que caracteriza a la teoria politica preestatal, Ja
teoria politica estatal que nace con Hobbes en la Inglaterra del siglo xviI se¢
ocupa antes que nada del problema del método que se ha de utilizar para la

(47) MAQUIAVELO, op. cit., pags. 52-53.
(48) BopIN, op. cit, pags. 68 vy sigs. y 101 y sigs.
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obtencidn de un conocimiento cientifico del Estado. Ya no basta con la
utilizacion de un método determinado sin necesidad de reflexionar tedrica-
mente sobre los problemas que dicho método plantea, sino que la reflexion
sobre las cuestiones metodoldgicas resulta indispensable. La ciencia politica
en cuanto teoria del Estado, lejos de ser una ciencia politica «sin mtodolo-
gia», es ante todo una ciencia politica con una preocupacidn metodolégica
fundamental.

Asi, Hobbes en los Philosophical Rudiments Concerning Government
and Society (49} se queja de que la filosofia moral o politica no haya reali-
zado su tarea de la misma forma que lo ha hecho, por ¢jemplo, la geometria,
ia fisica e incluso la medicina (50), y lepa a afirmar que ésta es la causa de
todos Jos males presentes; pues siendo la guerra civil el peor de todos los
males y la filosofia moral o politica la ciencia que ensefia las condiciones
necesarias para la perfecta constitucion de la comunidad politica o Estado
¥ para evitar, en consecuencia, las guerras civiles, es a la ausencia de una
auténtica filosoffa moral o politica a la que hay gue imputar, segin Hobbes,
la desgracia, la guerra civil de l1a época que le tocd vivir (51).

La cucstién pasa entonces a ser la siguiente: ;Cudl es Ja causa de que
la filosofia moral o politica, a diferencia de otras ciencias, no haya realiza-
do adecuadamente su tarea?; jpor qué motivo la filosofia politica no se ha
desarrollado hasta convertirse en auténtica ciencia? Y la respuesta de Hobbes
es tajante: la causa no es otra que la falta de un método adecuado, «La
tnica razén de esta desgracia —escribe Hobbes— parece ser la siguiente:
que entre todos los escritores de esta parte de la filosofia no hay ninguno
que haya utilizado un principio idonec para tratar el tema. Porque en ¢l
tratamiento de la ciencia no podemos empezar, como en el circulo, por el
punto que queramos» (52). De ahi que Hobbes afirme, fanfarrénamente,
que la filosofia politica es la més joven de todas las ciencias, ya que no pue-
de remontarse mas alld de su propic libro De Cive (53). Y no es que entre
los antignos no haya habido hombres que se Hamaran filosofos y que se
ocuparan de filosofar sobre la politica; lo que no hubo fue filosofia politica,
porque ¢l método con que se abordé el tema no era el adecuado (54).

(49) THomas Hoppes: Philosophical Rudiments concerning Governmemt and
Society, ecn Werks, tomo 2, Reimpresion de la edicién de las obras completas de
Hobbes por Molesworth, 1839-1845, en Aalen, 1966,

(50) HoeBes: Philosophical..., pag. 1V; Elements of Philosophy, en Werks, to-
mo 1, pags. VII-IX.

(51) Hoeees: Philosophical..., pag. V.

(52) Hosees: Philosophical..., pags. IV-V.

(53) Hoeses: Elements..., pag. 1X.

(54) HobBES: Elements..., pag. IX,
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METODO SINTETIOO

Ahora bien, ;jen qué consiste, seglin Hobes, el método correcto, el mé-
todo adecuado para el estudio de la politica? Para llegar a solucionar esta
cuestion, Hobbes distingue entre el conocimiento de lo que es y el conoci-
miento de las causas de lo que es, de las causas de cualquier cosa, es decir,
entre el conocimiento por los sentidos y el conocimiento cientifico. «En el
conocimiento mediante los sentidos —escribe Hobbes— el objeto completo
es mas conocido que cualquier parte del mismo... Y, en consecuencia, en el
conocimiento del eti, de lo que cualquier cosa es, el comienzo de nuesira
investigacidon parte de la idea total; por el contrario, en el conocimiento del
Svom, o de las causas de cualquier cosa, es decir, de las ciencias, tenemos
mas conocimientos de las causas de las partes que de las causas del todo.
Porque la causa del todo estd compuesta de las causas de las partes; y es
necesario que conozcamos las cosas que itan de ser combinadas antes de que
conozcamos la combinacion completa» (55).

El conocimiento de las cosas tal come se manifiestan en la realidad, el
conocimiento vulgar, podriamos decir, es ¢l conocimiento que se obtiene di-
rectamente a través de los sentidos. El conocimiento de las causas de las co-
sas, es decir, el conocimiento cientifico, es el que se obtiene mediante el uso
de la razén. Y con este criterio Hobbes define qué es Io que él entiende por
partes que entran en la combinacién completa y por conocimiento de dichas
partes. «Por partes yo no entiendo partes de la cosa misma, sino partes de su
naturalezay (56); es decir, no aquellas partes que «conocemos a través de los
sentidos», sino aquellas que «conocemos a través de la razén» (57). El conoci-
miento cientifico, el conocimiento de las causas de las cosas, tiene que ser, por
tanto, un conccimiento racional y no una mera aprehension v descripcién de
la realidad captada a través de los sentidos. En esto Hobbes sigue a Galileo,
quien con su defensa, acompafiada por el éxito, de la hipotesis copernicana
destructora del pnsamiento geocéntrico, habia demostrado como el conoci-
miento cientifico puede hacer violencia al conocimiento obtenido a través
de los sentidos (58). El conocimiento de lo que es, obtenido a través de los
sentidos, y el conocimignto cientifico, obtenido a través de la razén, no

(55) HoeBes: Elements..., pigs. 66-67.

(56) Hobers: Elements..., pag. 67.

(57 Howsees: Elemcnts.. ., pag. 67.

(58) TerwanpD TONNIES: Vida y doctring de Thomas Hobbes, Madrid, 1932,
pag. 120.
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tienen por qué marchar de consuno; ambos pueden ir por caminos diferen-
tes, e incluso opuestos.

Aplicando esta distincion al estudio de Ia politica se llega a lo siguiente:
por un lado, se tiene la existencia de una comunidad con una organizacién
politica determinada aprechensible a través de los sentidos. Podemos saber
que tal comunidad existe, de qué partes se compone externamente, etc. Pero
con ¢ello no sabemos todavia el porqué, las causas de la existencia de esta
comunidad en su organizacién politica X, es decir, no tenemos realmente
un conocimiento cientifico de la misma. Para llegar a tener un conocimiento
auténtico, un conocimiento cientifico de dicha comunidad, no basta con
saber que la comunidad existe, sino que es necesario ir méis alld, descom-
poner el todo constituido por dicha comunidad en sus partes, estudiar cada
una de ellas y recomponer el todo como resultado del conocimiento cienti-
fico de cada una de sus partes (59). El método que se ha de seguir en esta
tarea tiene que ser en parte analitico y en parte sintético. «Es manifiesto, de
lo que se ha dicho, que el método en la filosofia... es en parte analitico y en
parte sintético; a saber: aquél que procede de los sentidos a Ja invencién de
principios es analitico; y el resto sintético» (60}). Se tiene, por tanto, que par-
tir de la realidad concreta tal como se presenta ante nosotros, tal como es
aprehendida por los sentidos, para ir mediante la razén obteniendo los ele-
mentos més simples que entran en esa totalidad, analizdndolos cientifica-
mente y reconstruyendo después la totalidad como una totalidad cientifi-
camente conocida, «ya que la causa del todo estd compuesta de las causas
de las partesy (61). Al final del proceso sabremos no sélo que tal comunidad
con tal forma de organizacién politica existe, sino que sabremos también
por qué existe, cudl es la causa que motivé su existencia. Es decir, habremos
pasado del simple conocimiento por los sentidos, del conocimiento de lo
que es, al conocimiento de por qué una cosa es.

Finalmente Hobbes distingue entre el método de investigacion y el méto-
do de ensefianza o demostracion (Method of searching y Method of teaching
or demostration) (62). En el método de investigacién es necesario tanto la
utilizacién del método analitico como del sintético ya que, por un lado, se
tiene que partir de la realidad tal como la captamos por los sentidos, para
proceder, como dice Hobbes, a la «invencién de los principios», mientras
que, por otro, en cada frase de este proceso de investigacién se tienen que
concretar los resultados cientificos obtenidos y para ello es necesario el mé-

(59) Hosses: Philosophical..., pag. XIV.
(60) Hosszs: Elements..., pags. 74-75 y 79.
(61) Hosees: Elements..., pag. 67.

(62) Hoeees: Elements..., pags. 80-81.
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todo sintético. Por el contrario, el método de ensefianza o demostracion es
exclusivamente sintético. «Y puesto que ensefiar no es mis que conducir la
mente del que ensefiamos hasta el conocimiento de nuestras invenciones, por
la misma via por la que nosotros hemos llegado a ella con nuestra propia in-
teligencia, el mismo método que sirvié para nuestra invencién, servira tam-
bien para su demostracion a los demds, excepto que omitimos la primera
parte del método que procede de la aprehensién por los sentidos de las
cosas a los principios universales... Todo el métode de demostracién es,
por tanto, sintético, y consiste en este orden de exposicidn que comienza
con las proposiciones primarias o m#s universales y procede mediante una
perpetua combinacién de proposiciones en silogismos, hasta que al final el
alumno comprende la verdad de la conclusién 2 la que se ha legadon (63).

El método de investigacién y el método de ensefianza o demostracion
siguen, por tanto, caminos diferentes. Lo que es punto de llegada del mé-
todo de investigacion, que parte del conocimiento de las cosas mediante los
sentidos, para llegar a Ias determinaciones mds universales y abstractas que
cntran en su composicién, es punto de partida para el método de ensefianza
o demostracion que parte de las determinaciones més universales y abstrac-
tas para llegar a la reconstruccion cientifica de la totalidad concreta, en
este caso el Estado (64).

Como puede verse, el método es completamente diferente del utilizado
por la teoria politica preestatal. Para ésta el método era exclusivamente ana-
litico, mientras que para la teoria politica estatal el método analitico solo
cubre parte del camino, el proceso de investigacién, necesitando para la se-
gunda mitad, para el proceso de exposicién, el método sintético. Pero es
que, ademas, incluso el método analitico de una y otra es diferente, ya que
para la ciencia politica preestatal con el método analitico se trata de des-
componer la totalidad concreta en sus partes menores, pero también con-
cretas, ¢s decir, se trata de obtener las «partes de la cosa mismax, las
partes constitutivas de ella tal como son captables por los sentidos, mientras
que para la teoria politica estatal se trata de obtener las «partes de la na-
turaleza» de la cosa, no aprehensibles por los sentidos, sine dnica y exclu-
sivamente a través de la razon. Para Aristoteles se trataba de la polis como
punto de partida, y posteriormente de la familia con sus miltiples relaciones:
heril, conyugal, procreadora, etc. Para Hobbes se trata de llegar a obiener
aquelios elementos simples, universales y abstractos de cuya combinaciGn

(63) Hosecs: Elemenits..., pags. 80-81.

(64) Véase, a propdsito dc este tema, la distincion que hace Marx en el postfacio
a la 2* ed. de Ef Capiral entre el método de investigacion y el método de cxpo-
sicién, MEW, tomo 23, pag. 27.
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tiene que resultar la demostracion del porqué del Estado. Aunque formal-
mente el método analitico sea el mismo, desde el punto de vista del conte-
nido es, sin embargo, completamente diferente.

Esta divergencia metodolégica es, evidentemente, indice de que el objeto
de estudio es completamente diferente. Lo que para Aristdteles constituye
un auténtico conocimiento cientifico de la politica, resulta ser para Hobbes
precisamente Jo opuesto al conocimiento cientifico. Seria absurdo pensar
que esta diferencia pueda ser explicada por causas puramente subjetivas;
dicha diferencia indica mds bien que ¢l objeto que se estd estudiando es
diferente y no puede ser comprendido con los mismos criterios. Pero esto
lo veremos mdas adelante.

Pero no es gnicamente Hobbes, entrs los clasicos de la teoria del Esta-
do, quien se preocupa de los problemas metodologicos en sentido estricto
y de forma especifica. D¢ forma similar se ocupan otros varios, entre los
que destacariamos a Hegel y Marx,

Asi en la Rechtsphilosophie, Hegel rechaza expresamente el método uti-
lizado en las «ciencias empiricas» que proceden analizando lo que usual-
mente se encuentra en la representacion, tal como se presenta ante nuestros
sentidos y que cuando consiguen reconducir lo individual, lo particular, a
lo comin, llaman a esto inmediatamente concepto (65). Ejemplo de este
modo de proceder Seria la definicidn de Repuiblica de Bodin de la que nos
hemos ocupados antes. Bodin parte de una idea, de una representacién usual
de la Repiblica, analiza las diferentes partes de las que se compone y con-
sigue reconducir cada una de estas partes a la unidad superior. La particula-
ridad es reconducida a la unidad, las partes son integradas en el todo. «De
esta forma no procedemos nosotros» (66), dice, sin embargo, Hegel. ;Por
qué?; ;cudl es el motivo por el que Hegel se niega a empezar por la totali-
dad concreta y a proceder como lo hacen las «ciencias empiricas»? «La
respuesta ¢s la siguiente: porque nosotros queremos obtener lo verdadero
en la forma de resultado y para ésto es esencialmente necesario comprender
primero el mismo concepto abstracto. Lo que existe en la realidad, la forma
de manifestacion del concepto es, por tanto, para nosotros lo posterior, lo
ulterior, a pesar de que en la realidad fuera lo primero» (67).

El conocimiento cientifico del Estado no puede consistir, segin Hegel,
en la mera aprehension empirica del mismo, sino que tiene que ser resultado
de un proceso en ¢l que se empieza por las determinaciones mds universales

(65) G. W. ¥. HEGEL: Rechtsphilosophie, ¢n Werke, tomo 7, phg. 86. Edicion
de las obras completas de la editorial Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970

(66) HEGEL, op. cit., pag. 86.

{67) HEeGEL, op. cit, pigs. 86-87.
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y abstractas y se acaba por la totalidad concreta. «De esta forma se obtiene,
por un lado, una serie de conceptos y, por otro, una serie de formas exis-
tenciales, a propésito de Ias cuales puede ocurrir que el orden del tiempo en
la forma de manifestacion real sea en parte diferente que el orden del con-
cepto. Asi, por ejemplo, no se puede decir que haya existido la propiedad
antes que la familia y, sin embargo, se trata antes a aquélla que a ésta» (68).
El orden histdrico y el orden légico, es decir, el orden de manifestacién de
las cosas en la realidad tal como seria captable y describible por las «cien-
cias empiricas» y el orden de la reproduccidén cientifica de esa realidad,
pueden no sélo no coincidir, sino que de hecho en la reproduccién de la
sociedad capitalista no coinciden con frecuencia (69). La categoria mas sim-
ple. de la que es necesario partir, segin Hegel, para llegar a obtener un co-
nocimento cientifico del Estado, como es la posesion, puede ser muy poste-
terior en el tiempo a categorias mAas concretas, como por ejemplo, la fami-
lia. Pues aqui, como hemos dicho antes con respecto a Hobbes, no se irata
de disolver la totalidad concreta en sus partes menores, pero también con-
cretas, sino en obtener mediante el anélisis aquellas determinaciones abstrac-
tas, a partir de ¢uya combinacién podemos llegar a la recomposicion de la
totalidad tras haber explicado cientificamente cada una de sus partes.

Este método es llevado por Marx hasta sus dltimas consecuencias. Ante
todo porque concibe el modo de produccién capitalista como un todo en el
que pueden ser distinguidas diversas instancias: la instancia econémica (re-
laciones de produccion), la instancia politica (en este caso el Estado), etcé
tera, y considera que el secreto de esta forma de organizacion del poder po-
litico hay que buscarlo en las relaciones mediante las cuales los individuos
producen y reproducen sus condiciones materiales de existencia. El conte-
nido del Estado estd fuera del Estado y debe ser examinado, en consecuen-
cia, antes de ser estudiado éste. Por eso Marx sitia siempre el estudio det
Estado tras el estudio de las relaciones de produccién bésicas necesarias
para la existencia de éste (70).

(68) HEeceL, op. cit, pag. 87.

(69) MaRrX: Grundrisse, pag. 28B: «Seria, por tanto, impracticable v erroneo ali-
near las categorias economicas en el orden en que fucron histdricamente determinan-
tes. Su orden de sucesion esth méas bien determinado por la relacion que ellas tienen
entre si en la moderoa sociedad burguesa y que es exactamente el inverso de aquel
que s¢ presenta como su orden natural o que cortesponde al orden del desarrollo
historico»

(70) Véase RomAN RospoLsky: Zur Enistehungsgeschichie des Marxschen «Ka-
pitals, pig. 77, donde se recogen los 14 provectos de Ef Capital que pueden encon-
trarse cn la obra de Marx.
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Precisamente a esta posicion sistemética del Fstado en la reproduccién
cientifica de la sociedad capitalista se debe el que la teoria marxista se que-
dara sin escribir. Sin embargo, por lo que a la cuestién del método se refiere,
las indicaciones de Marx son bastante precisas y la propia estructura de su
obra tan elocuente para que no exista la menor duda acerca del método
que €l consideraba adecuado.

A primera vista, dice Marx, lo correcto patece ser que seria empezar con
lo real concreto, con los presupuestos reales, como, por ejemplo, en econo-
mia con la poblacién. Y, sin embargo, cuando se examina la cuestién mds a
fondo se ve que este procedimiento no es adecuado. La poblacién, por
ejemplo, es una abstraccion vacia si no se toma en consideracion las clases
de las que se compone; las clases son a su vez una palabra sin sentido, si
no se conocen los elementos sobre los que aquéllas descansan: capital, tra-
bajo asalariado, etc. (71). Si se comienza con la poblacién, el anilisis cons-
tituiria una representacion caodtica de la totalidad que no proporcionaria
ninglin conocimiento auténtico de la totalidad concreta. Pues lo concreto
para Marx no es «la totalidad en su indivisibilidad, en la intuicién ain no
articulada, sino Ia totalidad en la forma de una multiplicidad de determina-
ciones y relaciones ordenada conceptualmente y formulada en categorias
simples y generalesy» (72).

El método, por tanto, tiene que ser el inverso, En lugar de partir de lo
real y concreto, habria que tomar como punto de partida las determinacio-
nes mas simples y abstractas hasta llegar a la reconstruccidon de lo concreto,
reconstruccién gue no seria una representacién cadtica de la realidad, sino
una «totalidad rica de miiltiples determinaciones y relaciones» (73).

«El primer camino es el que tomé la economia histéricamente en sus
origenes. Los economistas del siglo xviIt, por ejemplo, empiezan siempre con
la totalidad viva, con la poblacién, con la nacién, con el Estado, con mul-
tiples estados, etc.; pero acaban siempre por descubrir mediante el andlisis
algunas relaciones generales y abstractas detcrminantes, como divisién del
trabajo, dinero, valor, etc. Tan pronto como estos momentos aislados fue-
ron fijados y abstraidos empezaron los sistemas econdmicos, que partian de
lo simple, como el trabajo, la divisién del trabajo, necesidad, valor de cam-
bio, para elevarse al estado, cambio entre las naciones y mercado mundial.
Este nltimo es evidentemente el método cientifico correcto. Lo concreto es

(71) Marx: Gruandrisse, pag. 21. .

{72y Otto MorF: Geschichte und Dialektik in der Politischen dkonomie, Frank-
furt am Main, 1970, pag. 37.

(73) Marx: Grundrisse, pag. 21.
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concreto, porque ¢s cl resumen de miiltiples determinaciones y, por tanto,
unidad-de lo diverso» (74).

Estd claro, por tanto, cudl es el método correcto para Marx en el estu-
dio de la economia politica. La economia politica, en el sentido estricto,
sOlo empieza, segiin él, cuando las categorias econdmicas mds simiples y
abstractas son fijadas y abstraidas y a partir de ellas se empieza la recons-
truccién de todo el sistema.

Y naturalmente para Marx este mismo método es aplicable al estudio
del Estado, ya que siendo el Estado un preducio de la lucha de clases en
la sociedad capitalista, el conocimiento de estas clases antagdnicas ha de
ser previo al conocimiento del Estado. El estudio de las clases sociales tiene
que ser, por tanto, previo al del Estado. Ahora bien, las clases sociales se
definen, segin Marx, por su relacion con los medios de produccién y entre
éstos se destaca, en primer lugar, y de forma principalisima, la fuente de
toda riqueza y de la que arranca toda la produccién: la tierra. En conse-
cuencia, parece que la primera clase que habria que estudiar es la clase te-
rrateniente y la base econémica sobre la que se eleva: la renta de la tierra.
Sin embargo, cuando se examina la cuestion mds a fondo se comprueba gue
en la sociedad capitalista la renta de la tierra estd regulada por la tasa me-
dia de beneficio y que el precio de la tierra se obtiene capitalizando la renta
al interés normal del dinero. Por tanto, el conocimiento de Ia clase terrate-
niente presupone el conocimiento del capital portador de interés y de la frac-
cidn dec la clase capitalista soporte de dicho capital. Ahora bien, el tipo de
interés estd regulado por la tasa media de beneficio v, en consecuencia, el
conocimiento del mismo y de la fraccién financiera de la clase capitalista no
es comprensible sin el conocimiento de los capitales comercial e induystrial y
de las fracciones comercial e industrial de la clase capitalista. La tasa media
de beneficio no es comprensible a su vez, sino a partir de las diferentes tasas
de beneficio de los diferentes capitales invertidos en las diferentes esferas de
la produccién. Pero estas tasas de beneficio sdlo son comprensibles si son
reconducidas a su fuente originaria que es la apropiacion del trabajo no
pagade o plusvalia. Por su parte, la plusvalia sélo puede ser comprensible
como resultado del intercambio entre el capital y el trabajo, es decir, del
proceso a través del cual el dinero se convierte en capital. Dicho proceso
requiere a su vez la venta de la fuerza de trabajo en el mercado como mer-
cancia y, en consecuencia, que la forma mercancia —unidad escindida de
valor de uso y valor de cambio— sea la forma general de manifestacion de
los productos del trabajo humano.

{(74) Marx: Grundrisse, pag. 21.
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Para llegar a la comprensién cientifica del Estado, es necesario, por
tanto, tomar como punto de partida no el Estado mismo, tal como se pre-
senla ante nuestros ojos, sino aquel elemento de la sociedad capitalista en
el que se encuentra el germen de todas las contradicciones que han de des-
arrollarse en dicha sociedad y como resultado de las cuales aparece el Es-
tado. Dicho elemento es la mercancia (75). Sélo entonces el concepto que
obtengamos del Estado serd no una representacion caética de la totalidad
sino una totalidad rica dec multiples determinaciones y relaciones, concep-
tualmente ordenadas y expresadas en categorias simples y generales.

Como puede verse, la coincidencia entre los clasicos, por lo que al mé-
todo se refiere es significativa. Ello no quiere decir que nc existan dife-
rencias entre los autores que hemos examinado y entre éstos y otros que po-
driamos haber seleccionado. La coincidencia entre ellos es ante todo una
coincidencia desde su punto de vista formal. Desde su punto de vista mate-
rial hay también puntos de divergencia importantes. En cualquier casoc no
es éste el momento de ocuparnos de cllos, ya que aqui no pretendemos
entrar en los pormenores de la teoria del Estado y de lo que separa a unos
autores de otros dentro de dicha teoria, sino de precisar aquellos elementos
que son comunes a todos los autores cuyo objeto de andlisis es el Estado por
contraposicion a todos aquellos cuyo objeto de andlisis no es el Estado.

ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL ESTADRO

Naturalmente esta metodologia diferente qus acabamos de examinar,
esta sustitucion del método analitico por el sintético en la reproduccion cien-
tifica de su objeto de estudio, tiene su reflejo, como no podia ser menos, en
la propia estructura de las obras de la teoria politica estatal.

Y lo tiene por un doble motivo. Ante todo, por la posicién que ocupa
la ciencia politica estatal dentro del conjunto del saber, de la filosofia o de
la ciencia, que en la época a la que nos referimos eran palabras con el mis-
mo sentido. Y en segundo lugar, por Ia posicidn misma que ocupa el Estado
dentro de los estudios especificos de la teoria politica. Dentro del conjunto
de las ciencias, la ciencia politica ocupa por lo general el dltimo o uno de

(75) Marx: Grundrisse, pag. 743: «La primcra categoria en la que se expresa
la rigucza burguesa es la mercanciar; Das Kapital, MEW, tomo 23, pag. 49: «La
rigueza en las sociedades en las que domina el modo de produccioén capitalista s
prescnta como una inmensa acumulacién de mercancias y la mercancia individual
como su forma clemental. Muestra investigacién comicnza, por tanto, con ¢l analisis
de la mercancia.»

107



JAVIER PLREZ ROYO

los ultimos lugares, como punto final en el que se resumen todas las demds,
0 que presupone al menos el conocimiento de las demés; y dentro de la
ciencia politica el Estado figura también como punto de llegada, como re-
sumen de las relaciones que mantienen los individuos que viven ya en so-
ciedad o que entran a formar parte de una.

Hobbes, por ejemplo, divide la filosofia o la ciencia en ciencias de los
cuerpos naturales v ciencias de los cuerpos artificiales, producidos por los
hombres. Y dentro de estas altimas, entre la ética y la politica, tratando la
primera parte de las aptitndes y disponibilidades de los hombres y la segun-
da de las obligaciones que surgen de la convivencia en comunidad. «Las
partes principales de la filosofia —dice en los Elements of Philosophy— son
dos, porque dos son las clases principales de cuerpos —y muy diferentes ¢l
uno del otro— que se ofrecen por si mismo a una tal investigacién sobre su
génesis y propiedades; uno de ellos es obra de la naturaleza y es llamado
cuerpo natural; ¢l otro es llamado commonwealth (estado) y es creado por
las voluntades y pactos de los hombres. Y de éstos proceden las dos partes
de la filosofia, lamadas natural y civil. Pero puesto que para el conocimiento
de las caracteristicas de un estado es necesario primero conocer las dispo-
siciones, aptitudes y caracteres de los hombres, la filosofia civil es por lo
general dividida a su vez en dos partes, de las cuales una trata de las dis-
posiciones y caracteres de los hombres y es llamada érica; y la otra que
estudia sus obligaciones civicas, es lHlamada politica, o simplemente filosofia
civif. En primer lugar, por tanto (después de haber establecido las premisas
gue pertenecen a la naturaleza de la filosofia en general) tratard de los
cuerpos nofurales; en segundo, de las disposiciones y caracteres de los
hombres, y en tercero, de Jas obligaciones civicas de los subditoss (76). Y més
adelante anade: «Tras la fisica hemos de estudiar la filosofia moral... Y la
razén por Ia que hemos de considerarla tras la fisica reside en que sus causas
se encuentran en los sentidos y en Ia imaginacién, que son materia de es-
tudio de la fisica» (77).

Este orden sistemitico en el que la ciencia politica ocupaba el ltimo
lugar no fue, sin embargo, seguido por Hobbes en la practica y, la exposi-
cién de su teoria politica precedid a Ia de Ja fisica y la de la logica. «Lo que
era primero en el orden {cientifico), fue producido, sin embargo, en el alti-
mo lugar» (78). Pero no por motivos cientificos, sino Unica y exclusivamente
por condicionamientos coyunturales de la época historica que a él le tocod

(76) Hosees: Elemenis..., pags. 11-12,
(77) Hosves: Elements..,, pags. 72-13; Philosophical..., pags. XIX-XX
(78) Hoeees: Philosophical..., pag. XX.
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vivir. «Ocurrid en el interin —escribe en los Philosophical Rudiments Con-
cerning Government Society— que mi pais, algunos afios antes de la erupcion
de las guerras civiles, bullia con cuestiones acerca de los derechos del so-
berano y de la obediencia que le deben los siibditos, cuestiones auténtica-
mente precursoras de una proxima guerra; y ¢ésta fue la causa, postergados
todos los deméAs termnas, que hizo madurar y arrancd de mi esta iercera
parte» (79).

Buena prueba de ello es que en el mismo catdlogo de los diversos temas
objeto de conocimiento cientifico, que figura en el capitulo IX de E! Levia-
than, se especifica la clasificacién de las ciencias sumariamente delimitadas
en los Elements of Philosophy y en los Philosophical Rudiments, y en todo
momento la ciencia politica aparece como Ultima de todas (80).

De forma similar Hegel define la filosofia como un circulo en el que
se integran otra serie de circulos cormrespondientes a las diferentes partes de
la filosofia que puedan o deban ser consideradas de forma auténoma. «Cada
una de las partes de la filosofia —dice Hegel— es un todo filosofico, un
circulo que se cierra sobre si mismo; pero la idea filoséfica estd contenida
en clla en una determinacién o elemento particular. El circulo individual,
puesto que es en si mismo una totalidad se evade de los limites de su propio
elemento vy fundamenta una esfera ulterior; €l todo se presenta, en conse-
cuencia, como un circulo de circulos, cada uno de los cuales es un momento
necesario, de forma tal que el sistema de sus elementos caracteristicos cons-
tituyen la idea en su totalidad, que se presenta, asimismo, en cada uno en
particular» (81).

De ahi que la filosofia como un todo pueda ser considerada o bien como
una auténtica ciencia o bien como un todo compuesto de ciencias particula-
res. «El conjunto de la filosofia constituye verdaderamente una ciencia, pero
puede ser también considerada como un comjunto de ciencias particula-
res» (82).

En cuoalquier caso, esta consideracién de la filosofia plantea el problema
de cuil ba de ser la posicion de cada una de las ciencias particulares dentro
del todo, de cnal ha de ser el sistema segiin el cual se han de ordenar los
diversos circulos concéntricos correspondientes a cada una de las ciencias.
Para Hegel éste no es un problema indiferente, pues lo que diferencia, segtin
él, a la enciclopedia filosdlica de otro tipo de enciclopedia es, precisamente,

(79) Hosses: Philosophical..., pag. XX.

(80) HoBses: Leviathan..., en Works, tomo 3, pag. 72.

(81) HeceL: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, cn Werke, to-
mo 8, pag. 60.

(82) HEGEL, op. cit., pags. 60-61.

109



JAVIER PEREZ ROYOQ

el que aquélla no es una mera acumulacién de ciencias yuxtapuestas las
unas a las otras segin un orden arbitrario y externo a las propias cien-
cias (83). La enciclopedia filoséfica es un todo estructurado y sistematizado
en el que cada una de las ciencias particulares va sitviendo de fundamento
a la ciencia particular uiterior, pues «la ciencia en su conjunto es la expo-
sicion de la idea y, en consecuencia, su divisién puede ser considerada a
partir de &stan (84).

Ahora bien, dentro de este orden sistemético de las ciencias en circu-
los concéntricos, obtenido a partir de la propia idea, la ciencia politica, la
teoria del Estado, ocupa uno de los dltimos lugares. «La ciencia —segin
Hegel— se divide en tres partes:

1. La logica, la ciencia de la idea en si y para si.
IL. La filosofia natural como ciencia de la idea en su ser en otro.
I1I. La filosofia del espiritu como (ciencia de la) idea que retorna a si
misma a partir de su ser en otro» (83).

En la primera de estas partes, Hegel trata de la teoria del ser, la teoria
de la esencia y la teoria del concepto (86); en la segunda, de la mecénica, la
fisica y la fisica orgdnica (87), y en la tercera, del espiritu subjetive (antro-
pologia, fenomenologia del espiritu, psicologia), del espiritu objetivo (dere-
cho, moralidad subjetiva, moralidad objetiva, Estade) quedando como lti-
mo punto el espiritu absoluto (el arte, la religion revelada, la filosofia) (88).

Aunque para Hegel, a diferencia de Hobbes, la ciencia politica no ocu-
pe el Gltimo lugar dentro del conjunto del saber, sino el peniltimo, no por
ello deja de ser claro cudl es el sentido de su posicién sistermdtica en el
todo constituido por el saber cientifico.

Pero si de la consideracion de la ciencia politica dentro del conjunto de
las ciencias pasamos a examinar la estructura de las obras de teoria politica
propiamente dichas, también nos encontramos con que en ellas el Estado
no figura como punto de partida del andlisis sino como punto final de la
demostracion al que se llega a partir del andlisis de otros elementos y como
resultado de la combinacidn de dichos elementos.

«Por lo que a mi método se refiere —dice Hobbes— consideré que no
era suficiente utilizar un método sencillo y claro en lo que habia de exponer,
a menos que comenzara por la auténtica materia del gobierno civil y a par-

(83) HectL, op. cit., pag. 61.

(84) HeceL, op. cit., pag. 63.

(83) HEGeL, op. cit., pags. 63-64,

(86) HEeceL, op. cit., tomo 8, prmer volumen de la Enciclopedia.
(87) MEeceL, op. cit, tomo 9, segunde volumen de la Enciclopedia.
(88) HeceL, op. civ, tomo 10, tercer volumen de la Engciclopedia.
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tir de éste procediera al andlisis de su génesis y de su forma, y al primer
principio de la justicia. Pues todo es mejor conocido por sus causas consti-
tutivas. Y asf, de la misma forma que en un reloj, o en ura méaquina de
similar magnitud, la materia, la forma y el movimiento de las ruedas no
puede ser bien conocido a menos que lo descompongamos y lo examinemos
en sus partes constitutivas, asi también para efectuar una investigacidon més
detenida acerca de los derechos de los Estados y las obligaciones de los
siibditos, es necesario no descomponer el Estado, pero si considerarlo como
si estuviera disuelto; es decir, es necesario que comprendamos correctamente
como es la naturaleza humana, en qué materias es apta y en qué materias
no lo es para constituir un gobierno civil, vy en qué forma tienen que po-
nerse de acuerdo entre si los hombres que pretendan desarrollarse en un
Estado bien constituido» (89). Y a continuacion ofrece Hobbes algunas indi-
caciones acerca de cudl ha de ser la estructura de la teoria del Estado. «Ha-
biendo establecido sdlidamente el fundameanto de lo ya expuesto (a saber:
la comprensioén correcta de la naturaleza humana), demuestro en primer lu-
gar que el estado de los bombres sin una sociedad civil, estado que podemos
llamar adecuadamente estado de naturaleza, no es mas que una simple guerra
de todos contra todos; y en esta guerra todos los hombres tienen el mismo
derecho a todas las cosas. Seguidamente demuestro que todos los hombres
tan pronto como llegan a ser conscientes de esta condicién odicsa, desean,
impulsados incluso por la propia naturaleza, ser liberados de esta situacién
miserable. Pero esto no puede ser realizado si no es mediante un contrato
por el cual todos ellos renuncian a este derecho que ellos tienen a todas las
cosas. Después determino y confirmo cudl es la naturaleza del contrato;
como y por qué medios el derecho de uno puede ser transferido a otro para
hacer que el contrato sea valido; también qué derechos y a quién tienen que
ser necesariamente concedidos para el establecimiento de la paz... Y todos
estos temas estdn contenidos en esta parte del libro que titulo Libertady (90).
Unicamente después de haber tratado todos estos temas, de haber examina-
do el problema del proceso de la génesis, de constitucion, del Estado, es po-
sible pasar al estudio del Estado ya constituido, de las diferentes formas de
gobierno, etc. El Estado no es un punto de partida de la tecoria politica, sino
punto de llegada {91).

Y lo mismo que ocurre con la obra de Hobbes, ocurre con la de

(89) Hosses: Philosophical..., pag. XVL

{90) Hosees: Philosophical..., pags. XVIL-XVIIL

(91) Véase también la composicién del Leviathan gue se ajusta por completo
a lo que acabamos de decir
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Locke (92), Rousseau (93) o Kant (94). Para todos ellos, aunque su descrip-
cion del estado de naturaleza sea muy diferente de la de Hobbes, el punto
de partida estd constituido siempre por la situacion de los individuos de
dicho estado de naturaleza, estado que se define por la ausencia de un poder
politico nico para toda la sociedad, es decir, por la ausencia del Estado,
Unicamente a partir de las relaciones que mantienen los individuos en dicho
estado de naturaleza se puede llegar a comprender el proceso de constitu-
cién del Estado, siendo éste, por tanto, objeto de una etapa uiterior del
andlisis. S6lo entonces puede comenzar el esudio de las diferentes formas de
gobierno, de los diferentes poderes estatales, etc. Para estos autores, como
para Hobbes, el estado de naturaleza es el punto de partida y el Estado
propiamente dicho el punto de llegada.

E incluso Hegel, para quien el recurso al estado de naturaleza y a la gé-
nesis del Estado a partir de aquél estd excluido por hipédtesis, procede, sin
embargo, en el andlisis cientifico de la politica como si las relaciones sociales
entre los individuos se desarrollaran al margen del Estado, en una situacion
equivalente a la del estado de naturaleza, y sélo posteriormente y como
resultado de estas relaciones aparece el Estado. El punto de partida es la
propiedad y los individuos propietarios que se relacionan a través de un
acuerdo de voluntades, de un contrato, y el punto de llegada el Estado con
sus tres poderes, ejecutivo, legislativo y judicial, su soberania hacia el interior
y exterior, etc. (95).

También en esto la coincidencia entre las obras de los clasicos de Ia teo-
ria del Estado y su diferenciacion de los clasicos de la teoria politica preesta-
tal es bastante significativa y elocuente.

CARACTER AHISTORICO DE LA TEORIA ESTATAL

Finalmente la metodologia utilizada por la teoria politica estatal se dis-
tingue de la ntilizada por la teoria politica preestatal por su caracter ahisté-
rico, por el hecho de que prescinde por completo de 12 historia como fuente

(92) Jonn Locke: Two Treatises of Government, en Works, tomo 5, paps. 209
y sigs. Reimpresién de la edicién dc las obras completas de Locke de 1823, en
Aalen, 1963,

(93) 1. 1. Rousseav: Du Contrat Social, citado scgin la edicion de VaucHAM:
The Political Writings of Jean Jacques Roussequ, tomo 2, pags. 23 v sigs.

(94) ImmaNUEL KANT: Methaphysische Anfingsgriinde der Rechislehre, pags. 314
y 366 del tomo 7 de las obras completas de Kant de la 'Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt, 1975,

(935) HEGEL: Rechrsphilosophic, en Werke, tomo 7.
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a partir de la cual puede obtener cualquier clase de conocimiento cientifico
scbre el Estado. Del conocimiento histérico de las diferentes formas politi-
cas que hayan existido o que existan en la actualidad, no se puede pasar
al conocimiento cientifico del Estado. El primero puede decirnos lo que las
cosas han sido o son y como han sido o son; lo que no puede decirnos es
por qué las cosas han sido o son. Y no se olvide que lo que distingue al cono-
cimiento cientifico de otros tipos de conocimiento es, precisamente, el ser
un conocimiento de la génesis, de las causas, del porqué de las cosas.

Este cardcter ahistorico de la teoria politica estatal no quiere decir, en
modo alguno, que los cldsicos de la teoria del Estado consideren que la his-
toria es una disciplina de poca utilidad, que no merece la pena que se cultive.
Al contraric, para los clasicos teéricos del Estado la historia es, precisa-
mente, de las disciplinas més estimadas y recomendadas, hasta tal punto
que algunos, como por ¢jemplo Hobbes, dedico varios afios de su vida a la
traduccién de Tucidides ¥ a escribir Ja historia de la guerra civil inglesa del
siglo xvi1 (96). La «historia» junto con el «conocimiento civily (civil Know-
ledge) son para Hobbes «las clases de conocimiento que més merecen los
esfuerzos y el tiempo de las grandes personas» (97), ya que «la funcion
principal y adecuada de la historia consiste en instrnir y capacitar a los
hombres, mediante el conocimiento de las acciones pasadas, para compor-
tarse prudentemenie en el presente y previsoramente de cara al futuro» (98).
Y Hegel en su Rechtsphilosophie resalta la importancia del «elemento his-
térico» en todo derecho positivo y afirma expresamente que «la legislacién
en general y sus determinaciones particulares no deben ser considerados
aisladamente y en abstracto, sino mis bien como momento dependiente de
una totalidad, en conexidén con todas las demds determinaciones que cons-
tituyen el cardcter de una nacién y de una época» (99). De ahi que al tratar
el concepto de constitucién diga que «cada pueblo tiene la constitucion
apropiada para él y para el que estd adaptado» (100), y gue todo intento
de darle a un pueblo una constitucidn que no sea la que le corresponde,
aunque sea mas racional y progresiva, lienc necesariamente que terminar en
un fracaso». «Lo que Napoledn le dio a los espafioles —dird Hegel— es
més racional que lo que ellos tenjan antes y, sin embargo, lo rechazaron

(96) Beuemord Hoppes: The History of the Causes of the Civil Wars of
England, en Works, tomo 6, v The History of the Grecian War written by Thucydides,
tomo 8.

(97) HowBES: The History of the Grecian..., pag. IV,

(98) Hoeses: The History of the Grecian..., pag. VII

(99) HEeGEL: Recktsphilosophie, tomo 7, pag. 35.

(100) HEeceL, op. cit., phg. 440.
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como algo que les era ajeno» (101). Sin el conocimiento del «elemento his-
torico» falta un elemento importante en el conocimiento de cualquier sis-
tema juridico-politico positivo.

Pero esta estimacion de la historia y la propia consideracion del ele-
mento histérico en cada sistema juridico-politico existente, no debe en nin-
gun momento hacernos olvidar que el conocimiento histérico y el conoci-
miento cientifico, tedrico, son dos tipos de conocimiente diferentes, que no
deben ser nunca confundidos ni mezclados.

En efecto, la historia para los cldsicos de la teoria del Estado es una
especie de conocimiento experimental que nos transmite el conocimiento de
determinados hechos, «el conocimiento de las acciones pasadas», como
diria Hobbes, mientras que la ciencia, por el contrario, no e€s un conoci-
miento de hechos, sino de su génesis, de Jas cansas por las que é&stos existen.

La ciencia, dice Hobbes, no es un conocimiento de determinados he-
chos. Ei conocimiento no significa simplemente percepcion, tener conoci-
miento de alge. Ciencia y conocimiento significan mds bien conocimiento de
las condiciones necesarias para que algo exista; y puesto que las condicio-
nes en este sentido coinciden con las causas de la existencia del objeto que
se trata de investigar, la ciencia es un conocimiento de las causas, del por-
qué de las cosas. La ciencia es, por tanto, un saber sobre la génesis de los
acontecimiento, de las realidades, y ante todo de aquellas que son produci-
das por nosotros mismos, ya se trate de trazar lineas mediante las cuales
son definidas figuras geomeétricas, ya de objetos como el derecho o lo mjusto,
cuyos principios, a saber: las leyes y los contratos, han sido también pro-
ducidos por nosotros. La finalidad de la ciencia no es la acumulacién de
hechos, de datos, sino la formulacién de teorias (102).

En consecuencia, el procedimiento que se ha de seguir en la investiga-
¢ion cientifica no puede ser ¢l de reunir multiples casos como apoye de una
tesis particular, sino el de reconstruir el proceso de génesis de cualquiera de
estos multiples casos, disolviéndolo en sus elementos simples, indispensables
para que exista, demostrando el porqué de cada uno de éstos y recompo-
niendo el todo como resultado necesario de la combinacidén de estos elemen-
tos simples. De esta forma obtenemos un conocimiento de las causas, del
porqué de un Estado y no simplemente el conocimiento de que tal Estado
existe,

Este método estd claramente en conexion y estd configurado sobre la

(101} HEGEL, op. cit, pag. 440,
(102) RicHarp HOMIGSWALD: Hobbes und die Stsatsphilesophie, Darmstadt, 1971,
pags. 31-33,
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base del método utilizado por las ciencias naturales. Se trata de descubrir
en las ciencias sociales las leyes que gobiernan los fenémenos humanos,
como hay leyes que explican los fendmenos fisicos. De ahi que para Hobbes
el conocimiento de un objeto coincida con el descubrimiento de las condi-
ciones necesarias para la existencia de dicho objeto, de Jas condiciones que
dominan la existencia del mismo. Y de ahi también que la ley que gobierna
este objeto sea el conjunto de estas condiciones. De esta forma Hobbes ha
tomado ya una decisién respecto al procedimiento que ha de utilizar para
la obtencion de estas leyes. Este procedimiento no puede limitarse, reducirse,
a mostrar muchos casos de un fendmeno, a compararlos unos con otros y
a fijar sus elementos coincidentes; sino que se trata mds bien de la investi-
gacion logica del caso individual. Una vez que se ha realizado ésta, se ha obte-
nido un resultado que en su significado va mds alld de todas las diferen-
cias observables en los casos individuales, En este punto Hobbes coincide
totalmente con Galileo. No es el conocer muchos supuestos de un fend-
meno, sino el obtener el conocimiento de un tnico caso, el fin de la inves-
tigacion, Pues éste incluye en general el conocimiento de todos los supues-
1os posibles del fendmeno. No se puede tratar de la enumeracion de casos
individuales, que no podria ser nunca acabada y que, una vez que fuera
acabada, seria superflua; sino {Onicamenie de librar el caso individual de
su entrelazamiento con circunstancias casuales, es decir, observarlo en su
necesidad, en su estructura, a partir de los elementos 16gicos més simples,
en su composicion (103).

La ley es, por tanto, el criterio que nos permite explicar todos los casos
individuales, sin necesidad de enumerarlos. De la misma forma que la caida
de miles de objetos no nos da el conocimiento de la ley de la gravedad,
mientras que la ley de la gravedad si nos explica la caida no sélo de miles
sino la de todos los cuerpos caidos o por caer, asi también la teoria del Es-
tado no debe agotarse ¢n la enumeracién y comparacion de los Estados ya
existentes, sino que debe dirigirse al andlisis de las condiciones necesarias
para la existencia del Estado, de las causas que conducen necesariamente
a la constitucién del Estado. De esta forma se obtiene la ley que permite
explicar la génesis, la constitucion del Estado, una ley general que permite
explicar la génesis, la constitucion de cualquier Estado individual. De la com-
paracion de multiples Estados particulares no se puede llegar al concepto
de Estado, mientras que al revés, una vez que hemos obtenido el concepto de
Estado, si podemos explicar cualquier Estado particular en su «necesidad»,
es decir, en su «conceptow», aunquc en cada caso particular dicho Estado

(103) HONIGSWALD, op. cif., pag. 42.
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puede estar entrelazado por milliples circunstancias causales, fortuitas,

De ahi que Hobbes prescinda por completo de toda comsideracion his-
torica en la elaboracién de su teoria politica y pase directamente de la na-
turaleza humana y de Ja situacion en que se encuentran los hombres cuando
solo siguen sus impulsos naturales, a la sociedad civil con un poder politico
unico abscluto. Esta transicion se produce segiin «leyes naturales eternas»
que no son en realidad «sino conclusiones o teoremas referentes a aquello
que conduce a la conservacién y defensa de los hombres» (104).

Ahora bien, el caracter histérico de la teoria politica estatal no sélo se
pone de manifiesto en el estudio de la génesis del Estado, de las condiciones
que tienen que darse para que el Estado nazca, sino también en el ¢jercicio
de! poder absoluto del Estado una vez constituido, como demuestra el con-
cepto de leyes civiles sustentado por Hobbes. «Por leyes civiles yo entiendo
las leyes que los hombres estin obligados a obedecer porque son miembros
no de éste o aquél estado particular sinc de un Estado. Pues el conocimien-
to de leyes particulares pertenece a aquellos que se dedican al estudio de las
leyes de sus diferentes paises; pero el conocimiento del derecho civil en
general pertenece a cualquier hombre» (105). En consecuencia, «mi fina-
lidad no serd mostrar lo que es derecho aqui o alli, sino mostrar qué ¢s
derecho» (106).

De forma similar procede Rousseau, quien en su Discurso sobre el ori-
gen de la desigualdad entre los hombres, compara expresamente su investi-
gacion politica con la que realizan los fisicos para conocer la formacién de
la tiera: «Comencemos por suprimir todos los hechos; pues no afectan
para nada a la cuestion. No es necesario tomar las investigaciones en las
que se puede entrar acerca de este tema, por verdades historicas; sino tnica-
mente por razonamientos hipotéticos y condicionales, méds aptos para ex-
plicar la naturaleza de las cosas que para mostrar el verdadero origen de las
mismas y semejantes a las que formulan todos los dias nuestros fisicos sobre
ta formacién del mundo... Siendo mi tema de interés para el hombre en
general, intentaré utilizar un lenguaje que convenga a todas las naciones;
o mejor dicho, olvidando los tiempos y ios lugares, para no pensar mis que
en los hombres a quienes hablo, supondré que me encuentro en el Liceo de
Atenas, repitiendo las lecciones de mis maestros teniendo por jueces a los
Platon, Xenécrates, v al género humano por audiencia» (107).

(104) Hosres: Leviathan, tomo 3, pags. 145-147.

{105) Hoeoes: Leviathan, tomo 3, pags. 250-251.

(106) Homees: Leviathan, tomo 3, pag. 251.

(107) RoussEau: Discours sur 'Origine et les Fondements de ['Inegalité parmi
les Hommes, tomo 1, pags. 141-142 de Ia cdicién antes citada.
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Y a continuacion viene la conocida invocacidon al género humano al que
el libro estd dedicado: «;Oh hombre!, de coalquier pais que seas, cualquiera
que sean tus opiniones, escucha: he aqui tu historia, tal como he creido
leerla no en los libros de tus semejantes, sino en la naturaleza gque no
miente nuncay (108).

Por su parte, Kant niega expresamente gue el conocimiento histérico
de determinadas normas juridicas o de deteminadas formas politicas pueda
conducir a un conocimiento cientifico de qué es el derecho o el Estado. El
conocimiento de lo que en diferentes tiempos y lugares ha tenido vigencia
como derecho o el conocimiento de las formas politicas existentes en dife-
rentes paises y épocas, no pucde en ningin momento certificarnos, demos-
trarnos, que de verdad aquellas normas juridicas, eran auténticas normas
juridicas, o aquellas formas politicas auténticas formas politicas. Para esto
es necesario otro tipo de conocimiento.

La pregunta «jqué es derecho?», dice Kant, «puede dejar muy bien
perplejo al jurisconsulto (si no quiere incurrir en una tautologia, o si en
lugar de dar una respuesta general se limita a indicar lo que dicen las leyes
en cualquier pais en cualquier época), de Ja misma forma que la pregunta
(qué es la verdad? al l6gico. Qué es lo juridico (quid sit iuris), es decir, qué
es lo que dicen o han dicho las leyes en un lugar determinado cn una época
determinada, puede muy bien determinarlo; pero st aquello que dichas leyes
decian, es también derecho, y el criterio general con el que se puede conocer
en general tanto lo justo como lo injusto (iustum et iniustum), permanece
para ¢l oculto, a menos que abandone durante algin tiempo aquellos princi-
pios empiricos y busque la fuente de aquellos juicios exclusivamente en la
razon, para fundamentar de esta forma una posible legislacion positiva. Una
teoria juridica meramente empirica es {como la cabeza d¢ madera de la
fabula de Fedro) una cabeza que puede ser hermosa, pero que desgraciada-
mente no tiene cerebro» {109).

Pero es Hegel, sobre todo, quien entre los clasicos de la teoria politica
del Estado se ha ocupado mds detenidamente de esta cuestién y quien ha
explicado con mds detalle por qué la explicacion histérica del Estado y la
explicacion cientifica, exclusivamente teodrica, del Estado son diferentes y
no pueden ser confundidas en absoluto.

Hemos indicado hace muy poco, al comenzar este apartado, la impor-
tancia que Hegel Je concede al «elemento histérico» en todo sistema juri-
dico y como considera que el conocimiento de dicho «elemento histaricos

(108) RousseAv, op. cit,, pag. 142
(109) KANT, op. cir, pig. 336.
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es imprescindible para la comprension adecuada de dicho sistema juridico.
Pues tnicamente «en conexion con todas las demds determinaciones que
constituyen el carActer de una nacidon y de una épocan, puede un sistema
juridico-politico «obtener su verdadero significado ¥ con ello también su
justificacién» (110).

Sin embargo, a pesar de la importancia de este conocimiento del «ele-
mento histéricos, conocimiento indispensable, por lo demds, no sélo de
lege data, sino también de lege ferenda, es decir, no sdlo para la compren-
sién de un sistema juridico-politico tal como existe, sino también para in-
tentar reformarlo o modificarlo sin incurrir en errores como los de Napo-
ledn en Espaiia, citado por Hegel, a pesar de ello, no debe incurrirse en el
error de equiparar la explicacion historica a la explicacion cientifica de
un sistema juridico-politico. La explicacion histérica tiene un valor limitado,
dentro de su propio 4mbito, y el alcance de la misma no puede ser extendi-
do mds alld de este &mbito. «El andlisis de Ia génesis y el desarrollo de las
formas juridicas taf como aparecen en ¢l tiempo —dice Hegel— este trabajo
puramente histdrico, asi como ¢l conocimiento de su coberencia logica for-
malmente inteligible, que procede de la comparacion de las mismas con
las relaciones juridicas ya existentes, tiene dentro de su propia esfera su
valor y su mérito. Dicho andlisis estd al margen de la relacion con la inves-
tigacion filoséfica, en la medida en que el desarrollo a partir de bases histé-
ricas no se confunde con ¢l desarrollo a partir del conceplo y en la medida
en que la explicacion y justificacidn histérica no puede ser ampliada hasta
alcanzar el significado de una justificacion en si y para si» (111).

JPor qué?, ;cudles son los argumentos de Hegel en contra de esta con-
fusion entre la explicacion logica y la explicacion historica de un sistema
juridico-politico?

Los argumentos son miiltiples. En primer lugar, porque ¢l hecho de que
determinadas instituciones puedan manifestarse como instituciones perfecta-
mente justificadas desde un punto de vista histérico no quiere decir, sin
embargo, que dichas instituciones se justifiquen por si mismas. «Una norma
juridica —escribe Hegel— puede presentarse como completamente funda-
meniada y coherente a partir de las circunstancias histéricas y de las insti-
tuciones juridicas existentes, y ser, sin embargo, injusia en si y para si e
irracional, como por ejemplo, una cantidad de normas del derccho privado
romano que manan de forma completamente coherente de tales institucio-
nes como el poder paterno o el derecho matrimonial romano» (112).

(110) HEegeL, op. cit,, pag. 35.
(111} HegeL, op. cit, phgs. 35-36.
(112) Heger, ep. cit, pag. 36.
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En segundo lugar, porque incluso cuando determinadas normas juridi-
cas se presentan como auténticas normas juridicas, es decir, como normas
racionales, son dos tareas diferentes el explicar por qué dichas normas son
racionales y el determinar qué circunstancias histéricas concretas han con-
ducide a la implantacién de dichas normas racionales. «Pero es que, aun
cuando las normas juridicas fueran juridicas y racionales, es algo completa-
mente diferente mostrar que ellas poseen este carécter, lo cual sélo puede
ser efectuado de verdad por el concepto y exponer la historia de su apari-
cién, es decir, las circunstancias, casos particulares, necesidades y ocasiones
que han conducido a su establecimiento. A una exposicién de este tipo ¥
a un conocimiento (pragmético) de esta suerte a partir de las causas his-
toricas o remotas se le suele llamar con frecuencia explicacion, o mejor
todavia, comprensién o concepcidn, pensando que de esta manera, mediante
esta exposicion histérica, se llega a obtener lo esencial y aquelio que tnica-
mente importa para la comprensién de la norma o de la institucidn juridica
de que se trata, mientras que por el contrario, lo auténticamente esencial, el
concepto de la cosa, es pasado por alto con ellon (113).

En tercer lugar, porque la confusion entre la explicacién histérica y la
explicacion logica sustituye la justificacion racional, absoluta, de una insti-
tucion por una justifcacion relativa, que procede no de la propia naturaleza
de dicha institucion, sino de su forma de manifestacion externa. «No toman-
do en consideracion esta diferencia —dice Hegel— se llega a falsificar el
punto de vista y a convertir la investigacién acerca dc una justificacion
verdadera en una justificacion a partir de circunstancias historicas...; de una
manera general se coloca lo relativo en el lugar de lo absoluto, la forma de
manifestacion externa en el lugar de la naturaleza de la cosa» (114).

En cuarto lugar, finalmente, porque la justificacién histérica al con-
fundir la génesis de una institucién con su génesis logica, racional, demues-
tra precisamente lo contrario de lo que queria demostrar. «A la justifica-
cién histérica —dice Hegel— cuando confunde la génesis externa con la
génesis a partir del concepto, le ocurre que inconscientemente realiza lo con-
trario de lo que pretende. Si la génesis de una institucién se encuentra ple-
namente justificada y como algo absolutamente necesario bajo determina-
das circunstancias histéricas, con ello s¢ ha cumplido lo que exige ¢l punto
de vista histdrico; sin embargo, de cllo se sigue, si esta justificacion se pre-
senta como justificacién general de la cosa misma, mas bien lo contrario:

(113) HEGEL, op. cit., pag. 36,
(114) HEGEL, op. cit., pags. 36-37.
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que puesto que tales circunstancias ya no existen, la instituciéon ha perdido
més bien su sentido y su derecho» {115).

De acuerdo con este planteamiento metodologico, con este cardcier ahis-
torico de la teoria politica, los clasicos de Ia teoria del Estado no se ocupan
de analizar los diferentes estados particulares de compararlos unos con
otros, de aducir ejemplos histéricos que confirmen sus tesis, etc., sino que
tratan casi exclusivamente de las condiciones necesarias para que se pro-
duzca la constitucién del Estado, indepedientemente del pais de que se
trate v de la época de que se trate. 3¢ toma como punto de partida la situa-
cién de los individuos en el estado de naturaleza, se investigan las relacio-
nes de los individuos en dicho estado y se explica a partir de ¢llos las nece-
sidades del Estado. E incluso, cuando, como ocurre con Hegel, el plan-
tearniento de la génesis del Estado como construccion humapa estd exclui-
do por hipdtesis, la forma de abordar el problema del Estado también es si-
milar a ésta y completamente opuesta a la de la teorfa politica preestatal,
Para Hegel se trata de exponer cudiles son los presupuestos necesarios para
Ia existencia del Estado de forma pura, adecuada a su concepto, forma que
solo Ia adquierc el Estado en la época moderna y que lo distingue clara-
mente de las formas de organizacion del poder politico de €pocas anteriores,
entre las que Hegel recurre con frecuencia como contraposicion al que €l
llama el «Estado platénicon (116). Sdlo el Estado propiamente dicho, es
decir, la forma de organizacién del poeder politico correspondiente al modo
de produccién capitalista, realiza, segiin Hegel, Ia idea del Estado, porque
s0lo él realiza lo general sin suprimir lo particular; lo general se realiza como
resultado del desarrollo de los elementos menos generales o particulares que
entran en su composicion, como desarrolio de sus momentos. En el «Estado
platonico», por el contrario, lo general se realiza suprimiendo lo particu-
lar (117). El planteamiento comparativo, Ia aduccién de elementos histo-
ricos, no tiene como finalidad apoyar una tesis, sino al contratio, delimitar
el objeto que se estd investigando, aislar y precisar la diferencia especifica
de una forma concreta de organizacion del poder politico que se contrapone
a todas las demas.

Vemos, pues, como la teoria del Estado invierte por completo la metodo-
logia utilizada por la ciencia politica preestatal. Esto es algo gue creemos
que ha quedado claro a partir de lo que se ha expuesto hasta el momento.

Pero con esto no hemos agotado todavia el problema del método de la

(115) HrcEL, op. cit, pag. 37
(116) HrGEL, op. cit., pag. 407.
(117y HeGEL, op. cit., pags. 406-407.
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ciencia politica. Hay que explicar el porqué de la investigacién metodolégica
que hemos descrito. No se trata solamente de constatar las diferencias que
existen entre la metologia de la ciencia politica preestatal y de la ciencia
politica estatal, sino de explicarias.

Naturalmente Ja explicacién no puede ser subjetiva, ya que seria absur-
do explicar caprichosamente, recurriendo a la libre decision de los diferen-
tes autores, la similitud en el tratamiento metodoldgico de la politica desde
AristOteles hasta Hobbes, y la ruptura a partir de éste. Una explicacién
satisfactoria de la inversion metodoldgica no puede ser sino usa explicacién
objetiva, es decir, una explicacién que tenga como fuente la naturaleza del
mismo objeto que se trata de investigar, que no puede ser comprendida
con la metodologia utilizada con anterioridad y requiere la aplicacion de una
metodologia diferente, nucva,

Esto guiere decir, y con ello volvemos al punto de partida de este ar-
ticulo, que el problema del método no puede ser reducido al problema de
los métodos, de las técnicas de investigacidn, ni tampoco puede ser abor-
dado en abstracto. No existe algo que pueda ser llamado método de la
ciencia politica, asi, en general, sino que uno es el método de la ciencia
politica cuando su objeto es el Estado, y otro cuando su objeto de esiudio
son las formas politicas preestataies. En toda ciencia, deciamos al iniciar
este capitulo, se irata de la «reproduccion ideal de la vida de la materia»,
y el método es el instrumento que ha de ser utilizado para efectuar dicha
reproduccién. En consecuencia, segiin el objeto que se trata de reproducic
cientificamente, asi tendrd que ser el método.

Pero esto quiere al mismo tiempo decir que la eleccion del método no
puede ser dejado al arbitrio de cada investigador, que no hay libertad de
eleccion del método. Una vez que estd dado el objeto que se ha de investigar,
estd también determinado el método que ha de ser utilizado. La utilizacién
del «método de las ciencias empiricas», como decia Hegel, la utilizacion
de un método exclusivamente analitico, como ¢l empleado por la teoria
politica precapitalista es, por ejemplo, absolutamente inutilizable para la
investigacion del Estado, de laz forma de organizacién del poder politico
correspondiente al modo de produccién capitalista.

Ahora bien, la cuestion que todavia nos queda por resolver es, como
decimos, la del porqué de esa metodologia diferente de la ciencia politica
estatal respecto de la ciencia politica preestatal. Hasta el momento hemos
demostrado que dicha metodologia es diferente, pero no por qué es diferen-
te. 'Y de esto es de lo que se trata ahora.
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EXPLICACION DE LA DIFERENTE METODOLOGIA DE LA CIENCIA POLITICA
PREESTATAL Y DE LA CIENCIA FPOLITICA ESTATAL

Hay que decir, ante todo, que en esta cuestion es poca la ayuda que
nos puede prestar la obra de los clisicos. A pesar de la preocupacion de
los clisicos de la teoria del Estado por las cuestiones metodoldgicas y de
ia conciencia indudable que tenian de estar utilizando un método nuevo,
diferente del que habia sido empleado con anterioridad, a pesar de ello, no
se dedicaron nunca a explicar el porqué de la utilizacién de esta metodo-
logia diferente, cudles eran los motivos objetivos que imponian su utiliza-
cidén. De ahi que Ja exposicién gue sigue no pueda apoyarse, como lo ha
hecho constantemente la efectuada hasta el momento, en textos de los
clasicos de Ia teoria politica, que corroboren nuestras afirmaciones. La ar-
gumentacién que sigue se apoya en la obra de los cldsicos, pero no en aque-
llos elementos expresamente formulados en ella, sino en aquellos que estin
implicitos en la misma.

Ya he indicado en otro lugar (118) que en los modos de produccidn
precapitalistas Ja forma de organizacion del poder politico es en si misma
una relacion de produccion, y que, en consecuencia, ¢l poder politico es un
presupuesto para el desarrollo del proceso productivo, mientras que el
Estado no es una relacién de produccién, y en lugar de ser un presupuesto
para el desarrollo del proceso productivo, es un resultado de las contradic-
ciones que se ponen de manifiesto en el desarrollo de dicho proceso pro-
ductivo, Una forma de organizacién del poder politico es punto de partida,
la otra es punto de llegada, También he indicado de qué manera afecta esto
a la reproduccion cientifica de estas formas de organizacion del poder po-
litico y a la metodologia que han de emplear. La cuestion sigue siendo:
¢pot qué es esto asi?

Para responder a esta preginta es necesario remontarse, o mejor dicho,
descender al anélisis de Jas condiciones y de las formas en que se relacionan
los individuos en la produccién y reproduccion de sus condiciones materia-
les de existencia, ya que «las relaciones juridicas asi como las formas de
Estado no son comprensibles ni a partir de si mismas, ni a partir del lla-
mado desarrollo general del espiritu humano, sino que encuentran maés
bien sus raices en las relaciones materiales de exisiencia, cuya totalidad

(118} Javier PErez Rovo; Poulantzas y la teoria marxista del Estado, en «Bo-
letin Informativoe de Ciencia Politicaw», nam. 10, 1972
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Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo xviui, las
resumia bajo el nombre de «sociedad civil o burguesa» (119).

Ahora bien, para que exista produccién en general sélo son, en prin-
cipio, necesarios dos elementos: la naturaleza y los hombres. Todo proceso
productivo es siempre apropiacion de la naturaleza por los hombres. A través
de dicha apropiacién los hombres producen y reproducen sus condiciones
materiales de existencia, es decir, se producen y reproducen a si mismos.
El poder politico no es, por tanto, un elemente imprescindible para que
exista una organizacion social (120). El poder politico s6lo empieza a serlo
en el momento en que una sociedad se divide en clases antagbmnicas.

En consecuencia, lo caracteristico de toda sociedad de clases, lo que
es comun a toda sociedad dividida en clases, es la introduccién de un nueve
elemento en el desarrollo del proceso productivo desconocido en las socie-
dades no clasistas. En una sociedad dividida en clases el elemento subjetivo
del proceso productivo aparece dividido en propietarios de la naturaleza,
de los medios de produccién y en no-propietarios de los mismos. En con-
secuencia, para que exista produccién en este tipo de sociedad es necesaria
la combinacién no de dos, sino de tres elementos: medios de produccion,
trabajadores directos y propietarios de los medios de produccion. Esto a su
vez quiere decir que la apropiacion de la naturaleza por los hombres en
una sociedad dividida en clases se produce bajos formas antagOnicas. De
ahi que sca necesaria la existencia de un elemento de control de esos anta-
gonismos dentro de un determinado «ordeny.

Ahora bien, siendo el poder politico un instrumento de dominacién de
los hombres sobre los hombres, v estando divididos los individuos en toda
sociedad de clases en propietarios de los medios de produccién y trabajadores
directos, es evidente que la forma de organizacion del poder pelitico, tiene
que responder a la forma que adopte la relacion entre estas clases antago-
nicas. «la forma econdmica especifica, en que es arrancado el plustrabajo
no pagado al productor inmediato, determina la relacion de sefiorio y ser-
vidumbre, tal como procede inmediatamente de la produccién misma, y
actda a su vez de forma determinante sobre ella... Es siempre en la relacidn
inmediata entre los propietarios de las condiciones de produccién y los pro-
ductores inmediatos, donde encontramos el secreto més profundo, el funda-
mento oculto de toda la construccidn social y, por tanto, también de la for-

(119) Marx: Zur Kritik der Politischen dkonomic, MEW, tomo 13, pag. 8.
(120) FrieoricH ENGELS: Der Ursprung der Familie, des Privaiseigentums und
des Staates, MEW, tomo 21
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ma politica de la relacion de soberania y dependencia, o en pocas pala-
bras, de cada forma de Estado especifican (121).

El problema, por tanto, consiste ahora en examinar las formas que
adoptan estas relaciones en los modos de produccién precapitalistas y en el
modo de produccién capitalista, y ver si ellas explican las diferencias entre
las formas politicas preestatales y el Estado y, como resultado de ello, las
diferencias metodologicas entre la teorfa politica preestatal y la teoria del
Estado.

Pues bien, en todos los modos de produccion precapitalistas la combi-
nacién de los elementos ya citados presentan un rasgo comtun: la unién
del trabajador directo con los medios de produccion, con las condiciones
objetivas de su trabajo; la union ante todo del trabajador con la tierra, «su
laboratorio natural» (122). «En todas las formas en que el trabajador direc-
to es poseedor de los medios do produccién y condiciones de trabajo nece-
sarias para la produccion de sus propios medios de subsistencian (123), el
proceso productivo estd marcado por las siguientes cinco caracteristicas:

12 El trabajo realizado por el trabajador para la produccion de sus
propios medios de subsistencia y el trabajo excedente realizado en favor de
los propictarios de los medios de produccion aparecen claramente sepa-
rados en el dempo y en el espacio.

22 La renta que el propietario de los medios de produccién obtiene
del trabajador no sélo es inmediatamente trabajo no pagado, sino que ade-
méis s¢ presenta como tal.

12 El excedente de trabajo no pagado en favor del propietario de los
medios de produccion aparece como un accesorio de estos medios de pro-
duccidn. Los trabajadores estdn vinculados a la tierra que cultivan,

4* En todas estas formas la relacién entre los propietarios de los
medios de produccidn y los trabajadores directos tiene que ser inmediata-
mente una relacion de sefiorio y servidumbre; es decir, que el trabajador
dirccto no es libre.

5* En todas estas circunstancias sélo se puede obtener el trabajo exce-
dente mediante una coaccién extraecondmica, cualquiera que sea su forma.

El poder politico es, por tanto, el instrumento utilizado por la clase do-
minante en los diferentes modos de produccion precapitalista para apropiar-
se el excedente producido por los trabajadores directos. Esto presupone
necesariamente no solo la desigualdad factica de los individuos, sino la des-

(12[} Marx: Das Kapital, MEW, tomo 25, pag. 800.
(122) MaRrx: Grundrisse, pag. 375
(123) Marx: Das Kapital, MEW, tomo 25, pag. 798.
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igualdad juridica de los mismos, asi como también la desconcentracién de
las relaciones politicas, que se dispersan en tantos puntos como se desarro-
lla el proceso productivo. Para que el proceso productivo pueda tener lugar
es, pues, necesario que existan previamente ciertas relaciones peliticas de
dependencia entre los sujetos del mismo. En consecuencia, falta la base
matetial para poder preguntarse por qué el poder politico es necesario.
Esta pregunta no puede plantearse mas que alli donde el poder politico no
es un elemento indispensable para la produccién de las condiciones materia-
les de existencia.

Esto explica, por un lado, que la forma de dominacién politica tenga
que constituir el punto de partida de toda reflexion politica en los modos de
produccion precapitalistas, ya que dicha forma de dominacién politica
constituye una condicién previa para el desarrollo de las relaciones bésicas
a través de las cuales los individuos se reproducen a si mismos, y por otro,
el hecho de que no se necesite una metodologia especialmente sofisticada
para efectuar el andlisis de estas formas politicas. En los modos de produc-
cion precapitalistas, como acabamos de ver, las relaciones sociales se pre-
sentan de forma transparente, como lo que realmente soy y no hace falta en-
frentarse a ellas con grandes precauciones metodoldgicas. Las relaciones
tanto econdmicas como politicas por las que el siervo de la gleba presta
tres, cuatro o X dias de trabajo en la reserva del sefior feudal estin per-
fectamente claras. La forma de organizacién del poder politico esta incluida
dentro de unas relaciones de produccién absolutamente diffanas y que se
comprenden por si mismas y, en consecuencia, dicha forma de organizacion
del poder poltiico es también absolutamente didfanz y se comprende por
si misma. «En relacion con la renta de la forma originaria de la plusvalia
y ceincide con ella, Pero ademds la coincidencia de la plusvalia con trabajo
ajeno no pagado no necesita agui de ningun andlisis, ya que existe todavia
en su forma visible, tangible, pues el trabajo del productor inmediato para
si mismo estd aqui separado espacial y temporalmente de su trabajo para
¢l propietario de la tierra y este 0ltimo trabajo se presenta de forma inme-
diata en la forma brutal del trabajo forzoso para un tercero... dqui no hay,
en absoluto, nada misterioso» (124).

En el modo de produccidon capitalista, por el contrario, la combinacion
de los tres elementos antes sefialados: medios de produccién, propietarios
de los medios de produccion y trabajadores directos es completamente dife-
rente. Por lo pronto desaparece la union del trabajador con las condicio-
nes objetivas de su trabajo. Y en segundo lugar, desaparecen los caracteres

(124) MaRX: Das Kapital, MEW, tomo 25, pag. 800.
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de supra y subordinacion politica que marcaban las relaciones personales de
todos los modos de produccion precapitalistas. Los individuos se relacionan
como individuos con el mismo status juridico formal, como individuos a
secas. Esto provoca la inversion de las cinco caracteristicas que marcaban
el desarrollo del proceso productivo en los modos de produccion preca-
pitalistas:

1% El trabajo generador de los medios de subsistencia del trabajador
y el trabajo generador de plusvalia no aparecen diferenciados especial v
temporalmente.

28 La plusvalia obtenida por los propietarios de los medios de pro-
duccion, siendo trabajo pagado no se presenta, sin embargo, inmediatamente
como trabajo no pagado.

32 El propietario de los medios de produccion no tiene ningin poder
sobre Ia persona de los trabajadores.

4.* El trabajador directo es un trabajador libre, propietario de su fuer-
za de trabajo.

5.5 En estas circuntancias no es necesaria una coaccién extraeconomi-
ca para obtener la plusvalia.

El Estado, en cuanto forma de organizacién del poder politico corres-
pondiente al modo de produccion capitalista no es, por tanto, un instrumen-
to para Ja obtencién directa de la plusvalia por Ia burguesia. La obtencién
de la plusvalia se produce en principio al margen del Estado, a través del
contrato de trabajo entre los propietarios de los medios de produccion y
los trabajadores directos. Este es el fundamento material del ltamado Esta-
do liberal, cuya «no existencia», cuyo «caricter imperceptible», constituye,
seglin la teoria liberal cldsica, su virtud cardinal. Sobre esta base ya es posible
plantearse la cuestion del porqué es necesario el poder politico. La necesi-
dad del Estado no es algo que resulte evidente a partir del desarrollo del
proceso productivo; el poder politico en su forma estatal no es algo que
s¢ impone por si mismo, sino gue necesita ser justificado.

De ahi que el Estado no pueda constituir el punto de partida de la refle-
xién politica, sino que sélo pueda ser comprendido comeo punto de llegada
tras el andlisis de las relaciones bésicas en que los hombres entran en el
desarrollo del proceso productivo, y como resultado de las contradicciones
que se manifiestan en dicho desarrollo. Y de ahi también, que para la
construccion del concepto de Estado no se pueda proceder de forma inge-
nua, como si s¢ tratara de una forma politica evidente, que se explica por
$i misma, sino que sea necesaria la utilizacién de una metedologia particu-
lar, que permita explicar por qué si esta forma de pader politico no parece
estar justificada en principio, sin embargo, si lo esta.
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Pero hay un motivo mds que permite explicar la preocupacién metodo-
logica de la teoria politica estatal. Dicho motivo consiste no sélo en que el
poder politico estatal se presenta como resultado, como resumen de unas
relaciones sociales que han de ser conocidas antes que él, sino que ademds
existe una falta de coincidencia, una contraposicion total y absoluta entre
la forma de manifestacion de estas relaciones sociales, de las que el Estado
es ¢l resumen, y su determinacion interna. En el modo de produccién capi-
talista la forma de manifestacion de las relaciones sociales de produccién y
su contenido auténtico estd en la mds absoluta contradiccién.

Este es, en consecuencia, el motivo fundamental por el que no es posi-
ble leer la realidad capitalista a libro abierto, tal como se presenta ante
nuestros ojos, sine que hay que interponer entre ella y el sujeto que preten-
de conocerla una teoria que la explique y ponga sobre los pies lo que apa-
rentemente anda sobre la cabeza. Y esto es también lo que obliga a tomar
una serie de preocupaciones metodologicas en la produccion de esta teoria,
que eran totalmente innecesarias para fa teoria politica de los modos de
produccién precapitalistas.

A esto, precisamente, es a lo que se referian los cldsicos burgueses de la
politica, cuando contraponian el conocimiento meramente descriptivo, el
conocimicnto de las ciencias empiricas, al conocimiento racional, clentifico.
Incluso en determinados casos, como es el de Hegel, llegan a comprender la
contraposicidn que existe entre la forma de manifestacion de las relacio-
nes sociales de produccion capitalistas y su determinacién interna, concep-
tual (125). Pero, por lo general, éste es un tema al que no se presta gran
atencion y que no es desarrollado por ellos.

Unicamente Marx es quien se ha ocupado expresamente del tema, abor-
déndolo en multitud de ocasiones a lo largo de E! Capiral (126), bien a
propdsito de determinadas categorias econémicas particulares como el sa-

(125) HEGEL, op. cit, pags. 346-347, en las que define la obra de los clisicos
de la Economia politica (RICARDO SMITH) como un intento de reduccion de la mul-
tiplicidad de los fenémenos cconémicos a su unidad interna y afirma que la eco-
nomia politica cs una ciencia que hace honor al pensamiento porque encuentra las
leyes que rigen una masa de acciones aparentemente fortuitas,

(126) Este es uno de los puntos quc Marx estd recordando constantemente en
El Capital. «Si la forma de manifestacion de los fendmenos econdmicos coincidiera
con la esencia de los mismos, la ciencia seria superfluvay, dice en el volumen tercero,
MEW, tomo 25, pig. 825. Y en el volumen primero dice igualmente: «Que en la
forma de manifestacion las cosas se presentan a menudo invertidas, es conocido en
todas las ciencias excepto en la Economia Politica», MEW, tomo 23, pig. 559.
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lario (127), la competencia (128), [a tasa media de beneficio (129); o bien
desde un punto de vista general, como caracteristica especifica de las rela-
ciones de produccién capitalistas, en cuanto relaciones esencialmente mer-
cantiles, por oposicién a todas las deméis relaciones de produccion.

Asi, en el apartado del capitulo 1 de El Capital sobre «El cardcter fe-
tiche de la mercancia y su secreto», Marx afirma que «una mercancia parece
a primera visia algo que se comprende por si mismo, algo trivial. Pero su
anilisis da como resultado que es algo sumamente complicado, Ileno de su-
tilezas metafisicas y argucias teoldgicasy» (130), v que este cardcter misterioso
de la mercancia no procede ni de su valor de uso, ni de su valor, sino (nica-
mente de la forma mercancia que adoptan los productos del trabajo huma-
no en el modo de producién capitalista (131), forma que conduce necesa-
riamente a presentar las relaciones sociales, las relaciones entre los indivi-
duos, con relaciones entre cosas (132).

«Los objetos utiles —dice Marx— se convierten en general en mercan-
cias, porque son productos del trabajo privado independientes los unos de
Ios otros. Puesto que los productores sélo entran en contacto social me-
diante el cambio de los preductos de su trabajo, los caracteres especifica-
mentg sociales de sus trabajos privados se presentan por primera vez dentro
de este cambio. O, lo que viene a ser lo mismo, los trabajos privados se
confirman en realidad como miembros del trabajo total social mediante las
relaciones que el cambio establece entre los productos del trabajo y a través
de ellos entre los productores. Para estos Altimos, por tanto, las relaciones
sociales de sus trabajos privados se presentan como lo que son, es decir,
no como relaciones inmediatamente sociales de-las personas en sus trabajos,
sino mAs bien como relaciones materiales de las personas y relaciones socia-
les de las cosas» {133). Ahora bien, esta forma de manifestacion de Jas re-
laciones entre los individuos no es propia de todo modo de produccién, sino
inicamente del modo de produccion capitalista. Por eso Marx ahade: «Tales
formas constituyen precisamente las categorias de la economia burguesa.
Son formas de penmsamiento socialmente vigentes y, por tanto, objetivas,
para las relaciones de produccién de este modo de produccion histéricamen-
te determinado, de Ia produccion de mercancias. Todo el misticismo del

127y Marx: Das Kapital, MEW, tomo 23, pag. 562.
(128) Marx: Das Kapital, MEW, tomo 23, pag. 335.
(125) MAaRX: Das Kapiral, MEW, tomo 25, pag. 162.
(130) Marx: Das Kapital, MEW, tomo 23, pag. 85.
(131) Marx: Das Kapital, MEW, tomo 23, paps. 86-87.
(132} Marx: Das Kapital, MEW, tomo 23, pag. 86.
(133) Marx: Das Kapital, MEW, tomo 23, pag. 87.
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mundo de las mercancias, todo el encanto y misterio que envuelven a los
productos del trabajo sobre la base de produccion de mercancias, desapa-
recen, por tanto, tan pronto como nos trasladamos a otras formas de pro-
duccidny (134),

Y Marx enumera cuatro ejemplos para ilustrar esta afirmacion, tres pre-
capitalistas y uno capitalista. Los precapitalistas son: Robinson en su isla,
wya que la economia burguesa gusta tanto de las robinsonadas» (135), el
modo de produccion feudal y la industria rural y patriarcal de una familia
campesina. El postcapitalista es el de «una asociacién de hombres libres
que trabajan con medios colectivos de produccion y despliegan sus nu-
merosas fuerzas individuales de trabajo, con plena consciencia de lo que
hacen, como una gran fuerza de trabajo social» (136), es decir, una so-
ciedad socialista.

En todas estas formas de produccién las relaciones del o de los indi-
viduos con la naturaleza y entre ellos son perfectamente transpatentes y no
entrafan ninglin misterio. Es evidente que Robinson tiene que distribuir su
tiempo de tal forma que pueda satisfacer sus necesidades individuales; y para
ello tiene que utilizar los recursos que encuentra en su isla. «Todas las re-
laciones entre Robinson y las cosas, que constituyen su riqueza, por €l mis-
mo producidas, son aqui tan claras y transparentes, que hasta el mismo sefior
Wirth podria comprenderlas sin un particular esfuerzo intelectual» (137). Y lo
mismo ocurie en las demds formas de produccion. Independientemente del
juicio que merezcan las relaciones entre los individuos en el modo de pro-
duccién feudal, «las relaciones sociales de las personas en sus trabajos se
presentan siempre como sus propias relaciones personales y no son disfra-
zadas como relaciones sociales entre las cosas, entre los productos del tra-
bajo» (138). En todas estas formas de produccion «las relaciones sociales
de los hombres con sus trabajos y con los productos de sus trabajos conti-
mian siendo claras y transparentes tanto en la produccién como en la dis-
tribuciény (139).

De ahi que para la comprensién de las relaciones sociales, incluidas las
relaciones politicas, en estos modos de preduccidn no sea necesario tomar
precauciones metodologicas, a fin de no dejarse engafiar por la forma de ma-
nifestacion de estas relaciones. La forma de manifestacion de las relaciones

{134) Marx: Das Kapital, MEW, tomo 23, pag. 90.
(135) Marx: Das Kapital, MEW, tomo 23, pag. 90.
(136) Marx: Das Kapital, MEW, tomo 23, pag. 92.
(137) Marx: Das Kapital, MEW, tomeo 23, pig 91.
(138) MaRrx: Das Kapital, MEW, tomo 23, pags. 91-92,
{139) Marx: Das Kapiral, MEW, tomo 23, pag. 93.
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sociales coinciden en dichos modos de produccién con su auténtico con-
tenido, con su determinacitn interna. La mera descripcion de los mismos se
corresponde con su explicacion cientifica.

Por el contrario, en el modo de produccion capitalista 1a forma de ma-
nifestacion de las relaciones sociales estd en absoluta contradiccion con el
auténtico contenido de dichas relaciones, con la determinacion interna de
las mismas. Las relaciones entre personas, como acabamos de ver, se pre-
sentan como relaciones entre ¢osas, las relaciones entre individuos realmente
desiguales se presentan como relaciones entre individuos formalmente igua-
les, el salario como valor de la jornada de trabajo oculta la parte de dicha
jornada que el trabajador trabaja gratis para el capitalista, la plusvalia se la
apropia la clase capitalista seglin una tasa media de beneficio que esti, apa-
rentemente, en contradiccion con la base de todo el modo de produccion
capitalista: la determinacién del valor de la mercancia por el tiempo de
trabajo, ete. «El valor —dice Marx— no Heva cscrito en la frente o que
es. El valor transforma més bien todo producto del trabajo en un jeroglifico
socialy (140), «La gracia de la sociedad burguesa —escribe Marx a Kugel-
mann, ¢l 11 de julio de 1868— consiste precisamente en que no existe a
priori ninguna regulacién social consciente de la produccién. Lo racional
y lo naturalmente necesario se impone como una media que actia a
ciegas» (141).

Las relaciones sociales en el modo de produccién capitalista, no son, por
tanto, didfanas, transparentes, sino que, como su célula base: la mercancia,
estdn llenas de «sutilezas metafisicas y argucias teoldgicas». Precisamente
por ello, no basta para su conocimiento cientifico su mera descripcion, sino
que es necesario previamente construir una teoria cientifica que explique
dichas relaciones; teoria que mecesariamente tiene que hacer violencia a la
realidad tal y como la captamos a través de los sentidos. En el andlisis de
las relaciones econdmicas del modo de produccién capitalista, y consiguien-
temente de Jas relaciones politicas, ya que el Estado es el resumen, el re-
sultado de aquéllas, es imposible que la mera descripcion de esas relaciones y
su explicacion cientifica coincidan. De ahi todas las precauciones metodo-
légicas que diferencian a la teoria politica estatal de Ja teoria politica pre-
estatal, que hemos analizado en este articulo.

(140y Marx: Das Kapital, MEW, tomo 23, pag. 88.
(141) Marx: Brief an Kugelmann, MEW, tomo 32, pag. 553.
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