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I. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE 12 DE JULIO DE 1988

La Sentencia del Tribunal Constitucional 141,1988, de 12 de
julio!, fue pronunciada en resolucion de las cuesticnes de incons-
titucionalidad acumuladas numeros 865/1984 y 41/1985,
ambas planteadas por el Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de Valladolid, por supuesta inconstitucionalidad del art. 57.1 del
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3050/1980, de 30 de diciembre.

Los anfecedentes de la cuestion 865/1984 son los siguien-
tes. “T., S. A.” presentd demanda de terceria de dominio 2n relacion
con los bienes embargados en un juicio ejecutivo, contra “P.C., S.
A" —ejecutante— y “P.M.T., S. A —ejecutada—. La demanda
estaba fundanda en que "P.M.T., S. A.” nunca fue propietaria de un
teleimpresor embargado por “P.C., S. A%, ya que la mdaquina habia
sido arrendada a “P.M.T., S. A.” por “T.E.C., S. A" y ésta Ia habia
cedido a la demandante con todos los derechos que sobre la
misma tenia relativos al arrendamiento existente. La demandante,
ya propietaria del teleimpresor, suscribié con "P.M.T., S. A.” un
contrato anexo al primitivo de arrendamiento, modificando alguna
de sus cldusulas. La demandada “P.C., S. A" alegd como excep-
cion dilatoria que el documento en cuya virud “T.E.C., S. A.” cedio
a “T., S. A” el teleimpresor objeto del litigio y todos los derechos
sobre él relativos al arrendamiento, no habia sido liquidado del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, por lo que no podia ser invocado legitimamente
en juicio (arfs. 57.1 y 7.1 del Texto Refundido). ElI Magistrado
acordo oir a las partes sobre la procedencia de plantear cuestion

1. Publicada en el Boletin Oficial del Estado nim. 189, de 8 de agosto. Fue su
ponente la Magistrada Gloria Begué Canton.
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de inconstitucionalidad en relacion con el art. 42.1 de la Ley 32/
1980, al que corresponde el art. 57.1 del Texto Refundido?. La
cuestion de inconstitucionalidad fue planteada®.

La cuestion 41/1985 deriva de la apelacion deducida contra
una sentencia dictada en juicio de deshaucio, la cual estimo la
demanda de don.'L.S.S. contra dona E.AV., aun a pesar de que el
confrato de arrendamiento, objeto del juicio cuya sentencia fue
recurrida en apelacién, no estaba liquidado del impuesto®.

Con los referidos antecedentes, el Alto Tribunal sienta los
siguientes Fundamentos Juridicos del que serd su fallo.

1.  En primer lugar se establecen los terminos del enjuicia-
miento, que fiene por objeto el art. 57.1 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri-
dicos Documentados, a cuyo tenor ningun documento que con-
fenga actos o conftratos sujefos a esfe Impuesto se admitira ni sur-
tira efecto en Tribunal, Oficina o Registro Publico sin que se justifi-
que el pago, exencion o no sujecion de aquél, salvo lo previsto en
la legislacion hipotecaria, pretendidamente contrario el art. 24 de
la Constitucion.

2. Laactora “T., S. A" manifestd que el precepto "no contradice o establecido en la
Constitucion en su Titulo | ni en los restantes que pudieran ser afectados”. anadiendo que
“la inadmision a que se:refiere el mencionado articulo resulta condicionada a que se just
fique el pago del impuesto y ha de entenderse que la falta, subsanable en cualquier
momento procesal, con suspension del plazo en que se encuentre el pleito, no produce la
anulacion de actos constitutivos de derecho ni constituye fundamento juridico suficiente
para decidir la pérdida de derechos de dominio”.

3. El Magistrado, en su escrito de planteamiento, razono que la aplicacion de los
preceptos legales cuestionados conducia a rechazar el documento en que la parte actora
fundamentaba su derecho y a la desestimaeion de la demanda, suponiendo ello un obstaculo
de caracter fiscal que impedia a la actora obtener la profeccion jurisdiccional de sus dere
chos, confraviniendo asi Io dispuesto en el art. 24 de la Consfitucion. Sefalo, asimismo,
que, dados los términos gramaticales utilizados en el precepto legal controvertido, no cabia
resolver el problema por via de interpretacion, ya que segun el art. 2.2 del Cédigo Civil, no
son posibles las inferpretaciones derogatorias de ia Ley.

4. La argumentacion del Magistrado, en su escritfo de planteamienfo, consistia en
que la interpretacion del precepto cuestionado efectuada por la sentencia de primera instan-
cia se oponia a su fenor literal y que, a su juicio, el precepfo en cuestion podria ser contrario
al art. 24 de la Constitucion al establecer un obstaculo de orden fiscal a la profeccion juris
diccional de los derechos.

2. Son analizados los supuestos defectos procesales ale-
gados tanto por el Ministerio Fiscal como por el Lefrade de: Estado
respecto de ambas cuestiones, en solicitud desestimatoria, tras
cuyo rechazo la Sentencia entra a examinar el problema de fondo
que se debate.

3. Comienza el examen analizando el discutido art. 57.1
del Texto Refundido. La primera observacion de la Sentfencia se
dirige a distinguir, frente al caracter “rigido” del precepto cuestio-
nado (pues “va dirigido a todos los Tribunales y no se adapta a
las modalidades y particularidades de los distinfos procesos”),
aquellos supuestos en que “la ley procesal subordina la admision
de la demanda a la presentacion del documento en que la parte
funda su derecho” y aquellos otros en que “el documenfo consti-
tuye unicamente un material probatorio que puede, a su vez, ser
decisivo para la resolucion de la cuestion debatida o tener un
cardacter meramente accesorio o suscepfible de ser facilmente
suplido por ofro fipo de pruebas. Por ello, en unos casos la inad-
mision de los documentos en el proceso podra afectar al derecho
a la tutela judicial sin que se produzca indefension, garantizado en
el art. 24.1 de la Constitucion, mientras que en otros lo que resul-
tard afectado es el derecho a un proceso con todas las garantias
en el que el inferesado pueda utilizar los medios de prueba perti-
nentes para su defensa, reconocido en el art. 24.2 de la Norma
fundamental”.

4. Rechaza la Sentencia las fesis del Letrado del Estado vy
del Ministerio Fiscal defensoras de la constitucionalidad del pre-
cepto® y, por el contrario, entiende que “los cjemplos aducidos,

5. Habia alegado el Letrado del Estado, en sinfesis, que “el ordenamiento juridico es
uno e indivisible, y son muchos los ejemplos de. normas imperativas que, feniendo su jus-
tificacion en un sector del ordenamiento juridico, proyectan su significacion en otros”. Se
trata de “medidas aparenfemente limitadoras de la eficacia de los derechos, como unico
instrumento adecuado de estimulo para lograr un objetivo general, siempre que la restric-
cion no sea arbitraria ni injustificada, sino que responda a un fin constitucionalmente licito”.
Por ejemplo, “la concrecion de la obligacion cambiaria en un documento tipo sujefo a rein-
fegro, que tiende no so6lo a asegurar un cobro fributario sino también a lograr la fipicidad
de un documento cuyo libramiento o aceptacion comporta un compromiso de sujecion del
deudor mas riguroso que en el resto de las obligaciones civiles”. Y anade que “la norma
cuestionada tiende a lograr un fin constitucionalmente legitimo, que se incorpora a un deber
fundamental reconocido en el art. 31 de la Constitucion, cuya infraccion produce una
injusta desigualdad entre los ciudadanos, aparte de perseguir también ofras finalidades
legitimas, como la cerfeza de las relaciones juridicas (art. 1227 del Codigo Civil)”. De otro
lado, termina, quedan al inferesado las posibilidades de presentar el documento ya liqui-
dado y de probar por ofros medios el acto documentado inadmitido.
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cualquiera que sea el juicio sobre su constitucionalidad, no pue-
den esgrimirse como términc de comparacion”, pues “en ellos las
limitaciones obedecen a finalidades ligadas a la configuracion de
los derechos sustantivos o a la de garantizar unos principios de
orden registral en funcion de la seguridad juridica en el gjercicio de
esos mismos derechos; constituyen cargas que persiguen algun
fin vinculado al mismo proceso o tendente a evitar disfunciones
gue éste puede originar, son tasas por la prestacion de la Adminis-
tracion de Justicia como servicio publico o responden a supuestos
en que la forma del titulo condiciona de antemano su eficacia eje-
cutiva. En todos, la limitacion esta en funcion de la propia realidad
o finalidad del proceso, o en conexion con las relaciones juridicas
sustantivas que constituyen el objeto del mismo o con la seguri-
dad del trafico. Nada de lo cual sucede en el precepto examinado”.

5. La doctrina que el Tribunal Constitucional expone en esta
Senfencia es, en sus lineas esenciales, la siguiente. “Las limitacio-
nes derivadas del precepto cuestionado no guardan relacion
alguna con el objeto y la finalidad del proceso — se trata de un tri-
bufo cuyo hecho imponible es ajeno a la funcion jurisdiccional —
e introducen una quiebra evidente entre el mundo sustantivo y el
procesal, pues, mientras que no se niega validez al documento en
el mundo de las relaciones sustantivas ajenas al proceso, se
impide en la prdctica el ejercicio de la correspondiente accion”®.

A lo que anade, como principal de las razones decisorias,
que “las limitaciones impuestas al ejercicio del derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva no solo han de responder a una

Para la segunda de las cuestiones, el Letrado reprodujo los argumentos aducidos en la
primera, “destacando que la limitacion de la eficacia del documento no liquidado es razo-
nable en atencion a las dificultades que encontraria la Hacienda Publica para un adecuado
conocimiento de los hechos imponibles surgidos de un sistema espiritualista de la contra-
tacion como es el nuestro”. .

El Ministerio Fiscal afirmo que “nadie puede invocar razonablemente lesion del derecho
a la tutela judicial por la aplicacion de los preceptos cuestionados cuando estd en su mano
evitarla observando la ley”, afadiendo, en relacion con la segunda de las cuestiones, que
“no cabe olvidar que la eventual indefension, en el caso de que se rechazara el documento,
seria consecuencia de un incumplimienfo legal y que no son pocas las disposiciones que
subordinan el acceso a los Tribunales al cumplimineto de ciertas obligaciones de cardacter
dinerario”. El Minisferio Fiscal frajo a colacion, ademds, doctrina del Tribunal Supremo que
se citard y comenfarq, infra, en el epigrafe IIl.

6. Reproduce aqui el Tribunal un argumento que ya habia utilizado en Ia Sentencia,
citada por la gque comentamos, 3/1983, de 25 de enero.

14

finalidad constitucionalmente legitima, sino que han de ser razo-
nables y proporcionadas en relacion con el objetivo pretendido y
no han de afectar al contenido esencial del derecho. Pues bien, en
el caso considerado existe, sin duda, una falta de proporcionali-
dad enfre el objetivo que se persigue —Ila recaudacion del
impuesto— y el modo en que se opera”’.

6. Por contraria al art. 24 de la Constitucion, el Fribunal
declara la nulidad de /a inclusion del vocablo “Tribunal” en el art.
57.1 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisio-
nes Pafrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3060/1980 de 30 de diciembre. En el
ualfimo Fundamento precisaba que en dicho vocablo hay que
entender incluidos las Oficinas y Registros judiciales8.

7. Si bien el argumento va derechamentfe referido a los casos en que el incumpli-
miento fiscal priva al afectado del ejercicio de la accion, el Tribunal lo extiende a aquéllos
en que, enfablado el proceso, el afectado, cualquiera que sea la parte procesal que ocupe,
y sea o no a él imputable aquel incumplimiento, queda en situacion de desventaja en la uti-
lizacién de medios probatorios, por lo que, también en este ofro ambito o proyeccion del
proceso, “el art. 57.1 del Texto Refundido incide asi en el derecho a un proceso con todas
las garantias y a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa de los derechos
e infereses legitimos, limitacién esta Gltima que puede colocar a la parte en una verdadera
situacion de indefension cuando el documento resulta decisivo para la defensa de sus pre-
fensiones”.

8. En la doctrina, como mas reciente advertencia sobre la inconstitucionalidad del
precepto, JIMENEZ SANCHEZ, en las Lecciones de Derecho Mercantil elaboradas por Profesores
de Derecho Mercantil de las Universidades de Andalucia, Vol. IV, Sevilla, 1988, pag. 54.
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Il. EL TRATAMIENTO FISCAL DE LOS TITULOS CAMBIARIOS

A) El tratamiento fiscal de la letra de cambio: la necesaria ufili-
zacion de efectos timbrados y su proyeccion procesal.

Ha sido mérito de los mercantilistas espafoles reclamar, con
insistencia en modo alguno excesiva y si digna de mads femprana
suerte, la incorporacion de Espafa al conjunto de los paises que,
con mds o menos estricta fidelidad, han acomodado sus Ordena-
mientos internos al cambiario que nacié como fruto de la Confe-
rencia de Ginebra de 1930°.

Pese a tan reiteradas observaciones, no es sino en 1985
cuando nuestro Derecho acoge en su seno el sistema de princi-
pios y normas que informan los Convenios de 7 de junio de 1930
elaborados por la Conferencia Internacional para la Unificacion del
Derecho en materia de letras de cambio y pagarés a la orden'®. No
obstante, la Ley Cambiaria'' ha supuesto la recepcion en el Orde-

9. Vid., por todos, los cldsicos escritos del Profesor GARRIGUES, Exposicion de moti-
vos para la Ley Uniforme Cambiaria de 1930 (Revista Critica de Derecho Inmobiliario,
1934, num. 114, pag. 436), y £/ Derecho Cambiario y la indiferencia espanola (Revista de
Derecho Comercial, 1935, pag. 373).

El Profesor GARRIGUES, alerta como siempre desde la primera hora, no escamoteaba
sus palabras: “Pero en Espafia seguimos indiferentes. Solo falta dar un paso: solo falta que
el sefior Ministro de Justicia presente la Ley Uniforme a las Cortes y pida a las Cortes, no la
discusion de la Ley de Ginebra, porque eso no es posible aforftunadamente, sino les pida
unicamente que digan que si 0 que no, que aquello les inferesa o les deja de inferesar. Y ni
siquiera ese paso se da” (ob. ulf. cit., pag. 393).

10. Espafa suscribio los Convenios, pero éstos no fueron ni han sido ratificados.

La Orden de 11 de octubre de 1932, del Ministerio de Justicia (Gaceta de Madrid del
dia 14), dispuso que se publicaran traducidos los mencionados Convenios y se abriera
una informacion publica sobre los extremos que en ella se indicaban. Fueron publicados
en la Gaceta del dia 20.

11. Ley 19/1985, de 16 de julio, Cambiaria y del Cheque (BOE de! 19), en ade-
lante “LC". i

Seguimos en el texio la denominacion que ha de estimarse correcta. Vid., al respecto,
JIMENEZ SANCHEZ, La cesion de la provision, Documentacion Juridica, 1986, nums. 49/
50, pag. 81, nota 1.
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namiento juridico espanol del, en terminologia consagrada, Dere-
cho Cambiario Uniforme, como el mismo legislador sefala en su
Preambulo (“Esta Ley recoge, sustancialmente, la regulacion gine-
brina”), hasta el punto de que el Profesor MENENDEZ se refiere a
ella como “una Ley espanola ginebrina”'2,

Quiere ello decir que la mayor o menor fidelidad de nuestra
Ley Cambiaria a los Convenios de Ginebra no es una cuestion de
Derecho, sino de hecho o, si se prefiere, de acierto o incluso de
oportunidad. En cualquier caso, lo cierto es que aquella fidelidad
existe. A modo infroductorio de este comentario, pero tamibién
como punto de referencia del discurso, recordemos las disposicio-
nes del fercero de los Convenios, “relativo al derecho de timbre en
materia de letras de cambio y pagarés a la orden”. Su articulo 1
establece:

“En el caso en que no fuese ya su legisiacion, las Altas Partes
contfratantes se obligan a modificar sus Leyes de manera que la
validez de las obligaciones que se confraigan en materia de letras
de cambio y de pagarés a la orden, o el gjercicio de derechos que
de ellos se deriven, no pueden ser subordinados a la observacion
de las disposiciones sobre el timbre.

Pueden, sin embargo, suspender el gfercicio de estos dere-
cf_vos hasta el pago de los derechos de timbre que dichas disposi-
ciones hayan prescrito, asi como el de las multas en que se
hubiese incurrido. Podrdan igualmente decidir que la cualidad y los
efecfos del titulo inmediatamente gjecutivo que, segun sus legisla-
ciones deben ser atribuidos a la letra de cambio o al pagaré a la

12 Sobre el proce;o de elaboracion de la Ley, con particular referencia a la dis-
(E:)usmr;’ enctorno a la ratificacion o no de los Convenios, vid. MENENDEZ, introduccion a
erecho Cambiario. Estudios sobre la Ley Cambiaria y del Cheque (d di ic
Madrid, 1986, pag. 17. / ue (de su direccion)

Para un andlisis confrontador de ambos textos, SANCHEZ ANDRES, Marco histérico-
comparativo de la nueva disciplina sobre la letra de cambio, ibidem, pdg. 29, especial-
mente 78 y sigs. ’

Rg,chozodo’ la qpcién de ratificar los Convenios, Esparia permanece exenta de toda vin-
culacion en el ombljo del Derecho Internacional. Se ha seguido fielmente el Derecho Unifor-
mg, pero, como sefaia VIC’ENT CHULIA (Compendio critico de Derecho Mercantil, Tomo |l
2. gd., Borcelpng, 1986, pag. 586), con toda libertad. Es mas, “nuestro legislador ha intro-
ducido espeplol|dode§ € innovaciones en el texto promulgado que se separan del modelo
de la Ley Uniforme mas de lo permitido por el texto de las reservas” (JIMENEZ SANCHEZ, en
las Lecciones de Derecho Mercantil citadas, pag. 36).
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orden, se subordinaran a la condicion de que el derecho de timbre
haya sido, desde la creacion del titulo, debidamente pagado con-
forme a las disposiciones de sus Leyes. Cada una de las Alfas
Partes cenftratantes se reserva la faculfad de limitar la obligacion
mencionada en el pdrrafo 1.° solamenfe a las lefras de cambio”.

La Ley Cambiaria no contiene, efectivamente, norma alguna
gue prescribq, directa o indirectamente, el sometimiento de los fitu-
los que regula a requisitos de indole fiscal'3. Para que un docu-
mento adquiera la condicion de letra de cambio y, en consecuen-
cia, sea susceptible de recoger declaraciones cambiarias (esto es,
productoras de efectos cambiarios, referidos a los derechos y obli-
gaciones que nazcan), basta con que confenga las menciones del
art. 1 LC o, en su caso, que la omision de algunas de ellas (indica-
cion del vencimiento, lugar en que se ha de efectuar el pago, lugar
en que la letra se libra), pueda ser suplida mediante Ias previsio-
nes qufoinfegradoras del art. 2.

Sin embargo, la cuestion estaba presente en la mente del
legislador, quien, al confiar al desarrollo reglamentario “el libra-
miento de letras de cambio emitidas y firmadas por el librador en
forma impresa”’, piensa primordialmente en “el modo en el que, en
estos casos, debe safisfacerse el impuesto de actos juridicos
documentados”, (Disposicion Final Primera, segundo parrafo)'4,
y, cuando regula el giro de la letra de resaca, manda incluir en su
cantidad “el importe del timbre de la letra” (art. 62.2). Pero ha de
tenerse muy en cuentq, y aludiremos de nuevo a este punto, que
el hecho de que el legislador no olvide que la emision de letras de

13. Debe matizarse que, en este momento de enunciacion general, no nos referimos
a si es necesaria la utilizacion de efectos timbrados para la creacion de la letra de cambio.
Esta necesaria utilizacion no deja de ser un posterius. El objeto de la indagacion debe ser
ahora el sometimiento de la validez de la letra (y, subsiguientemente, de las deciaraciones
cambiarias), al cumplimiento de obligaciones tributarias.

La utilizacion de efectos timbrados, sea obligatoria o facultativa, no es mds que “una
forma tipica del Derecho Tributario de afectar una cantidad ya entregada al pago de una
obligacion tributaria”, esto es, “una forma de cumplimiento” (FERREIRO LAPATZA, Curso de
Derecho Financiero Espariol, 10.° ed., Madrid, 1988, pags. 430 y sigs.).

14. Es una prevision que “se queda fecnolégicamente en la prehistoria. La firma
impresaq, la imprenta, no mucho tiene que ver con todas las fecnologias actualmente en uso
para la reproduccion, sobre papel u otro soporte, de la voluntad humana regularmente emi-
tida en orden a la perfeccion o consumacion de un negocio” (ILLESCAS ORTIZ, Los aspectos
sustantivos de la nueva regulacion de la lefra de cambio, del cheque y del pagare, Revista
de Derecho Bancario y Bursdtil, 1986, num. 22, pag. 282).
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cambio es acfo sujeto al impuesto, no equivale al sometimiento,
por imperio de la Ley Cambiaria, de la letra a dicha obligacion tri-
butaria.

Ahora bien, si “la validez de las obligaciones que se contrai-
gan en materia de lefras de cambio o el ejercicio de derechos que
de ellas se derivan” (por utilizar las mismas palabras que el preci-
tado articulo 1 de Convenio de Ginebra), han sido respetados por
las disposiciones de la Ley Cambiaria, que tampoco prevé la sus-
pension del ejercicio de estos derechos ni la pérdida del cardcter
ejecutivo del fitulo, la cuestion adquiere distinto cariz en cuanto
son tenidas en cuenta normas integrantes del Derecho Tributario'®.

La letra de cambio, como documento mercantil, estd sujeta al
impuesto de actos juridicos documentados (art. 33.1 TR)'®. Esta
sujecion y su régimen juridico'’, producen una serie de conse-
cuencias que, si bien no atacan de frente a los principios y normas
estrictamente cambiarios (por cuanto las consecuencias del
incumplimiento de la obligacion tributaria en ningun caso alteran
ni niegan la validez material de los negocios cambiarios), si afec-
tan al correcto funcionamiento de la letra de cambio como tifulo de
indiscufido protagonismo en el trafico y al correcto desenvolvi-
mienfo de los derechos gque con él nacen.

Afectan al correcto funcionamiento de la letra en la medida en
gue el legislador no ha estado lo suficientemente atento para dotar
al sistema de légica interna. En la practica cambaria se pueden

15.  Real Decreto Legislativo 3050/198Q, de 30 de diciembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri-
dicos Documentados (BOE de 3 de febrero de 1981 y correccion de errores en BOE de 17
de marzo), en adelante “TR”, y Real Decreto 3494/1981, de 29 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamente del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (BOE de 11 de febrero de 1982 y correccion de errores en BOE de 28 de
junio), en adelante “Reglamento”.

El texto Refundido fue elaborado y aprobado en cumplimiento —y autorizaciéon— de Ia
Disposicion Final Tercera de la Ley 32/1980, de 21 de junio, del Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (BOE de 27 de junio).

16. Para los antecedentes historicos del requisito del timbre en la letra de cambio, vid.
AGUILERA-BARCHET, Historia de la letra de cambio en Esparia (Seis siglos de prdctica tra-
yecticia), Madrid, 1988, pags. 470-474.

Queden para mas adelante (vid. epigrafe IlI), las oportunas consideraciones de valor
sobre la imposicion tributaria.

17. Cfr. arts. 33-39 TR (segun redaccién dada a algunos de ellos por la Ley 14/
1985, de 29 de mayo, BOE del 30), y 44-50 del Reglamento.
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producir casos en que el recurso a cldusulas admitidas por la Ley
o, simplemente, el juego de sus normas referentes al vencimiento
de la letra, no han sido fomados en consideracion en relacion con
la regulacion fiscal, surgiendo, de esta manera, disfunciones irre-
solubles'8.

De ofro lado, como apuntdbamos, el correcto desenvolvi- .
miento de los derechos cambiarios que con la letra nacen, se ve
seriamente afectado por las dispociones fiscales. Recordemos, en
el senfido de punto de referencia anunciado, que el pdrrafo
segundo del art.1 del Convenio ginebrino si permite la suspension
de aquellos derechos o la subordinacién del cardcter ejécutivo del
titulo al pago de las obligaciones tributarias. Lo segundo, pero no
lo primero, ocurre en Derecho espanol.

La letra de cambio es un titulo que tiene aparejada ejecu-
cion'®. Es una cualidad que, de rancio abolengo en el Derecho

18. Vid. PADILLA GONZALEZ, Algunos aspectos fiscales de la reforma cambiaria,
Revista de Derecho Bancario y Bursdtil, 1986, num. 22, pag. 339. Seiala este autor como
disfunciones del sistema los casos de las letras giradas a la vista o a un plazo contado
desde la vista (en las que, siendo el plazo natural de presentacién, salvo modificacion con-
tractual, el de un ano, no puede saberse al momento del libramiento —que determina,
segun el art. 52.1.b) TR, el devengo del impuesto— si ocurrird el supuesto del art. 36.2,
que prescribe fributar sobre el duplo de la base “cuando el vencimiento de las letras de
cambio exceda de seis meses, confados a partir de la fecha de su emision”), y de las letras
que, al amparo del art. 6 LC, incorporen una clausula de intereses (en las que, por descono-
cerse la cantidad final objeto del crédito cambiario — precisamente porque también aqui se
desconoce la fecha del vencimiento—, ademds de la ocurrencia del supuesto de lapso
superior a seis meses y en su caso concurrencia, no puede saberse al momento del
devengo la cuantia que debe considerarse determinante de la base imponible, segun esta-
blece el art. 36.1 en relacién con el 37.1, ambos del TR). Opina el autor que lo eficaz es
tributar de manera que queden cubiertas todas las posibilidades, por injusto que en ocasio-
nes pueda resultar.

En definitiva, afadimos, son remedios. El sistema legal, lamentablemente, no permite
soluciones. Claro es que éstas serian innecesarias si previamente aquél no presentase pro-
blemas. ’

Vid., para mayores precisiones sobre el devengo del impuesto, infra, nota 46.

19. Cfr. art. 66 LC y art. 1429.4.° de ia Ley de Enjuiciamiento Civil, segun redaccion
dada por la Disposicién Adicional Primera de la anterior. Se es, asi, fiel al Convenio de
Ginebra (parrafo segundo del art. 1).

En las leyes, en Ia literatura juridica y en la prdctica forense, suele hablarse de la letra
de cambio como fitulo ejecutivo, y asi en el texto. Pero no debe olvidarse que el denomi-
nado juicio ejecutivo no es un proceso de ejecucion, sino un proceso declarativo (especial
y sumario si, pero declarativo). Sin animo de reproducir aqui una polémica por demds
especificamente propia de la doctrina procesal, quede claro que la letra de cambio no es
titulo apto para instar sobre su base una simple ejecucion.

21




historico, coadyuva a configurar la letra como instrumento de
especial apfitud para proteger los derechos de su titular?°.

Pues bien, esta cualidad puede verse afectada como conse-
cuencia del incumplimiento de la normativa fiscal, en concreto del
art. 37.1 TR, a cuyo tenor:

“Las lefras de cambio se extenderan necesariamente en el
efecto timbrado de la clase que corresponda a su cuantia. La
exfension de la letra en efecto timbrado de cuantia inferior privard
a esfos documentos de la eficacia ejecutiva que les afribuyen las
Leyes. La tributacion se llevard a cabo conforme a la siguiente
escala: ‘

Por lo que exceda de 32.000.0000 de pesetas, a tres pese-
fas por cada mil o fraccion, que se liquidara siempre en metdlico.
La falta de presentacion a liquidacion dentro del plazo implicard
fambién la perdida de la fuerza ejecutiva que les atribuyen las
Leyes”.

Obsérvese que lo que establece el citado precepto es, no ya
solo una sujecion tributaria, sino la utilizacion de efectos timbra-
dos y, en su caso, la liquidacion a metdlico?!. Entramos ya en lo
que es objeto de estudio en este epigrafe. La sancion por incumpli-
miento es grave (podemos incluso afirmar dura, supuesta la bon-
dad —si no absoluta, al menos relativamente al declarativo ordi-
nario y plenario— del cauce procesal del Gue se priva), consis-
tente en la pérdida de Ia fuerza o eficacia ejecutiva??.

20. Sin embargo, la reforma operada sobre el ejecutivo juicio cambiario por la Ley
Cambiaria ha sido seriamente criticada por CORTES DOMINGUEZ, quien entiende que el
acreedor cambiario vera notablemente disminuidos sus medios de defensa del crédito; vid.
El nuevo juicio ejecutivo cambiario, en Derecho Cambiario citado, pdg. 872, especialmente
876 vy sigs.

En general, los autores que Ia han estudiado, la enjuician desfavorablemente, tanto por
los puros mecanismos procesales (defectuosos), como por sus perturbadoras consecuen-
cias maferiales.

21. La Orden de 11 de abril de 1986 (BOE del 17), aprobo el nuevo modelo de la
lefra de cambio, quedando sin efecto la de 16 de diciembre de 1985 (BOE del 21), sobre
utilizacion provisional de efectos timbrados en materia de letra de cambio.

22. Al decrefarse la pérdida de fuerza ejecutiva por no extension en efecto timbrado
correcto, se produce, sefiala IGLESIAS PRADA (E/ libramiento de la letra de cambio, en Dere-
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Asi las cosas, seguidamente procede estudiar como puede y
debe hacer valer, por quien inferese, esta pérdida de la “eficacia
ejecutiva que atribuyen las Leyes”. O, por mejor decir, cOmo incar-
dinar esta circunstancia en el denominado “juicio ejecutivo” de 10s
arficuios 1429 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil?3, lo
que, inevitablemente, supone entrar a considerar, siquiera sea en
la medida que la indoie de este trabajo aconsejaq, el tema de las
excepciones cambiarias.

Para el legislador de 1985 fue mofivo de orgullo la nueva
regulacion de las excepciones, y asi lo proclamo en el Predmbulo
de la Ley Cambiaria: “se delimita negativamente y con encomiable
sencillez el régimen de excepciones” (lli, tercer parrafo). El resulta-
do, cuando menos en |0 que aqui interesa, quiza no haya sido tan
digfano como se pretendio?4.

Ya se ha sefalado que la Ley Cambiaria otorga a la lefra de
cambio cardcter de titulo ejecutivo (art. 66)2?°, y que infroduce
determinadas especialidades procedimentales respecto del gene-

cho Cambiario citado, pag. 389), una “anulacion casi fotal de la trascendencia prdactica del
principio de plena libertad en la confeccion material del documento que ha prevalecido en
la Ley Cambiaria”. Interpreta este autor, a nuestro entender correctamente, que en el
supuesto del primer parrafo del art. 37.1 TR hay que considerar incluida la no utilizacion de
efecto timbrado. Queda descartada asi una inferpretacion en exceso rigorista (predicar la
nulidad de la lefra y de las obligaciones incorporadas para los casos de libramiento no rea-
lizado sobre efecto timbrado), que, ademas de carecer del minimo apoyo legal, supondria
una infidelidad manifiesta al Derecho Uniforme.

La letra de cambio igualmente queda privada de fuerza ejecutiva si, excediendo la
suma de los treinta y dos millones de pesetas, no se presenta a liquidacion dentro del pla-
2o. La Orden de 27 de junio de 1980 (BOE de 1 de julio), dio instrucciones para la utiliza-
cion de efectfos timbrados y para el ingreso a metdlico del exceso de las letras de cambio
superiores a treinta y dos millones de pesetas, que en esencia consiste en un pago
mediante declaracion-liquidacion, “utilizandose exclusivamente dinero de curso legal”.

23. Cfr. art. 68 LC; las especialidades que introduce “afectan a aspectos particular-
mente insatisfactorios de la vieja regulacion del juicio ejecutivo” (JIMENEZ SANCHEZ, en las
Lecciones de Derecho Mercantil citadas, pag. 117).

24. Vid. una reciente sintesis sobre las opiniones merecidas por la reforma, en SAN-
CHEZ CALERO, Las excepciones cambiarias, Revista de Derecho Bancario y Bursdtil, 1988,
num. 29, pag. 7, en concrefo pag. 13.

25. La significacion del precepto no reside tanto en la atribucion de tal cualidad (pues
la misma ley mercantil —arts. 521y 523 del Codigo de Comercio— ya la conferia), cuanto
en la innovacion que supone el inciso “sin necesidad de reconocimiento judicial de las fir-
mas”, con el que se altera el régimen anterior del art. 1429.4.° LEC.

Vid., criticamente, CORTES DOMINGUEZ, ob. cit., pag. 877.
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ral dellps arts. ]429 y sigs. LEC que ha de seguirse si se ejercita
la accion cambiaria por la via ejecutiva (art. 68).

.Pues bien, el art. 67, regulador del régimen de excepciones,
contiene un tercer parrafo que, como comprobaremos, no hace ser

a oquéI.Ton encomiable, sino que perturba el sistema. Su texto es
como sigue: ‘

“Frente al gjercicio de la accion cambiaria sélo serdn admisi-
bles las excepciones enunciadas en este articulo. En el caso de
que se gjercite la accion cambiaria por via ejecutiva no serd de
aplicacion lo previsto en los articulos 1464 y en los numeros 1.°
y 2.2 del articulo 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil”.

Segun el sistema de la Ley de Enjuiciamiento Civil antes de
su modificacién por la Cambiaria?®, en dos momentos procesales
podia aflorar la pérdida de la fuerza o eficacia ejecutiva de la letra
de cambio, en concreto como consecuencia impuesta por el
art. 37.1 TR. Primero, en el trdmite de admisién o rechazo de
la demanda en orden la sustanciacion o no del procedimiento
ya que el Juez, si “el titulo estuviese comprendido en lo dispues‘r(;
?n los pdarrafos primero y segundo del articulo 1467”, debia
denegar la ejecucion sin prestar nunca audiencia al demandado”
(qrt. 1440.3 LEC): la inejecutividad de la letra, como consecuen-
cia del incumplimiento de la norma fiscal, se encuadraba en el
numero segundo del art. 1467, como “defecto extrinseco”. Segun-
do, en el tramite de oposicion, en el que el demandado podia pedir
la nulidad del juicio con el mismo apoyo del art. 1467.2°27,

26. Vid.,. monogrdfigqmente, y sin intencion de exhaustividad, CABALLERO GEA, La
;e_arra de c:mpfo,;sprob/emar/ca judicial Pamplona, 1982; GOMEZ DE LIANO, £/ juicio ejecu-
ivo cambiario, Salamanca, 1980; MAJADA, Prdctica dei juicio ej j 1 icio
cambiaria, Barcelona, 1981. Juielo ejeculivo y de 1o oposicion

27. No por obvio debemos dejar de mencionar que la sancién imi
ala pnvac{én de la fuerza o, eficacia ejecutiva. Lo que,qen correcﬁsimlopou;iscg::ligrs\' ;ej lll)r:;rltta(f
cho,» consmuypj doctrina de la jurisprudencia que, por insistenfe y reiterada, excusa una
copiosa relacion de concretas decisiones, bastando la cita de la Sentencid del Tribunal
Suprr\(lamfo I(tje 18 de noviembre de 1927, de la que aquélla arranca.

o fa on,_por ofra parte, precedentes de intentos jurisprudenciale i
de Ig norma fiscal, como en la Senfencia de la AudiejnciopTerritorioI dsgd;q(:(t:eerlgﬂzr%reel] :ralg(;:g
noviembre de 1973 (desestimatoria de una peticion de nulidad del juicio al amparo del
aﬁ. 146_7.2.0 LEC en relacion con el art. 107.4.° del Texto Refundido de la Ley de Reforma
Tributaria de 6 de~obri| de 1967, andlogo al vigente art. 37.1 TR): se trataba de una letra
pagadera a dos afos después de su emision, extendida sobre efecto timbrado correspon-
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Resulta ahora que el transcrito art. 67.3 LC declara inaplica-
ble, en lo que aqui interesa, el nimero 2.° del art. 1467 LEC. Evi-
denfemente, y sin perjuicio de lo que mas adelante se diga, sub-
siste la posibilidad de que el Juez, de oficio, aprecie la ocurrencia
del defecto y, en consecuencia, deniegue Ia ejecucion
(art. 1440.3 LEC)?8. Pero la subsistencia de tal posibilidad no es,
de suyo, un medio de defensa del demandado, maxime feniendo
en cuenta que el auto por el que se admite la demanda y se des-
pacha ejecucion, es irrecurrible. Resta al demandado, ciertamente,

diente a su cuantia, y que, advertida la circunstancia de que el lapso entre la emision y el
vencimiento excedia de seis meses, se reintegré correctamente “justamente a los siete dias
de expedida’, anadiendo la senfencia que “el precepto no puede inferpretarse de modo
objetivo y rigorista, sino humanamente, partiendo del principio de volunfariedad, como
base de la responsabilidad”; y en la de 7 de abril de 1975 del mismo 6rgano y de igual
pronunciamiento: en la segunda citada, no se reconocio6 la pérdida de fuerza ejecutiva por
— supuesto— incumplimiento de la norma [correspondiente al vigente art. 36.2 TR] sobre
fraccionamiento de la suma (en realidad no existio ia contravencion alegada para fundar
sobre ella la inejecutividad del fitulo), pues en este caso no se preveia expresamente la per-
dida de la fuerza ejecutiva del fitulo.

28. Lo afirmado en el texto presupone la negativa anfe una cuestionable extension al
art. 1440 LEC (en cuanto se rermite al 1467) del efecto derogatorio — por inaplicacion—
que causa el art. 67.3 LC. A nuesiro entender, es defendibie la negativa porque el precepto
de la Ley Cambiaria debe ser enfendido en sus justos términos: no son de aplicacion los
nameros 1.0y 2.° del art. 1467, pero solo en la medida en que a éstos precede el inciso
“podrd pedirse igualmente que se declare nulo el juicio”.

Opinion que, aungue con reservas, parece ser la de PADILLA GONZALEZ (ob. cit., pdgs.
353-354), y, declaradamente, la de ORTIZ NAVACERRADA (citado por el anterior en nota
40). En el mismo sentido, Miguel Angel FERNANDEZ, Lecciones de Derecho Procesal, IV,
Barcelona, 1986, pag. 74. También asi CORTES DOMINGUEZ (ob. cit . pag. 895), quien, sin
embargo, realiza una acotacion al advertir que “solo aquelias excepciones que estdn reco-
gidas en el art. 1467 (numeros 1y 2) que no quepan en el régimen actual de excepciones
que se recoge en el art. 67 de la Ley de la Letra de Cambio, deberd estimarse que igual-
mente no pueden ser causas de denegacion de despacho de ejecucion; igualmente, los tér-
minos formales que se recogen en esos nUMeros del art. 1467 habra que entenderlos de
acuerdo con ia nueva legislacion cambiaria. La nulidad del fifulo 0 los defectos extrinsecos
son conceptos que habra que llenar de acuerdo con lo que expresa la nueva ley”.

Por el contrario, PEREZ VALENZUELA (Las excepciones cambiarias en el Anteproyecto
de Ley Cambiaria, Revista de Derecho Bancario y Bursdtil, 1984, num. 16, pdg. 737), con-
sider6 que el juez “no tendria apoyo posifivo para denegar la ejecucion” (pag. 770), por lo
que sugeria “refocar el despacho de ejecucion, de modo que el juez pueda denegaria ante
defectos formales esenciales, pese a la inaplicacion del art. 1467 de la LEC que el Antepro-
yecto dispone inaplicable” (pag. 776). En este mismo sentido, esfima MORENO CATENA
(Algunos problemas del juicio ejecutivo cambiario, Documentacion Juridica, 1986, nums.
49/50, pag. 148), que los numeros 1.°y 2.° del art. 1467 resultan inaplicables incluso en
el framite del art. 1440, aunque llegue al mismo resulfado, para lo que pone en relacion el
art. 1429.4.° LEC con el art. 1 LC, afadiendo que “viene obligado a examinar... el reintegro
del timbre correspondiente al impuesto sobre actos juridicos documentados, Ley fiscal que
ha de considerarse complementaria en este extremo de la cambiaria en orden a los requisi-
fos de los titulos”.
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que el Juez, también de oficio, aprecie la inejecutividad ’

al momento de dictar sentencia y declare la nlJJIide del ju(ij(‘:ailo“(fglrﬁ
1.473.3.0 LEC). No parece necesario insistir en que éstas son solu-.
C|onels”ooloferoles, bien distintas de la alegacion en tramite de
oposicion, del defecto del titulo.

Admmdp, pues, que el Juez podrd rechazar la demanda y
denegar la ejecucion pedida, porque sigue constituido en el deber
delz ocfpor como prescribe el art. 1440 LEC, hay que concretar
comollmlegror en el art. 1467 la inejecutividad del titulo. En nues-
Trq opinion, el defecto del titulo por incumplimiento del art. 37.1 TR
flgue S|endq, a estos efectos procesales y como onferiormenfé un
_defec‘ro extrinseco” que priva a la letra de cambio de fuerza ejécu~
fiva (art.1467.2.°). No afecta ello a Io dispuesto por el art. 66 LC
(o por QI art. 1429.4.° LEC), porque el alcance de esta norma
cqmblono quedo circunscrito, a “evitar cualquier ofra referencia a
circunstancias externas a la propia letra que en la iegislacion anti-
gua eran nepesorios para darle fuerza ejecutiva: en concreto, se
evita cualquier referencia al protesto y a las notificaciones Ique
estaban establecidas en el Codigo de Comercio , sin olvidarnos
del reconocimiento de firma2®”. Es decir, la declaracion del art. 66
LC vy la de_l art. 1429.4.° LEC no significan que no deben concUrrir
otros requisitos para que el titulo tenga fuerza ejecutiva.

De igual maneraq, el tenor del art. 66 LC no de -
sar que incide sobre el régimen fiscal. En otras pc1blztl)lr%vsarnoopheon
base alguna que permita estimar que el art. 37.1 TR ha si;jo deroY
gado por la Ley Cambiaria®®. No lo ha sido expresamente (y el
legislador tuvo la oportunidad, aunque este es Cieﬁoménfe yun
orgumentq de circunstancias), ni tampoco de Iformo fdcifo/(no
ocurre la incompatibilidad que se requeriria como determinante
del efecto derogatorio, ex art. 2.2 del Codigo Civil)3!.

29. CORTES DOMINGUEZ (ob. cit., pdg. 874).

gO, En el mismo sentido, PADILLA GONZALEZ, ob. cit, pag. 352
ol Or(;cnutigv? :jroemos o] qolomon, como punto de referencia ilustrador, el parrafo segundo
el Convenio de Ginebra. Permanece, aun manteniéndose Ia subordinacion

del caracter ejecutivo a la obs isito fi i
Oniorac ervancia del requisito fiscal del timbre, Ia fidelidad al Derecho

31. i i
Disposmioio?o ?r;tgnormenfe se ha indicado en el texto, el tenor del segundo parrafo de la
Dreposic inal Primera LC, no obstante tratarse de una mera prevision y autorizacion de
rior desarrolio reglamentario, asi como el del art. 62.2, lo corroboran
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Ahora bien, el problema que plantea la reforma efectuada
sobre el juicio ejecutivo por la Ley Cambiaria, entre ofros cuyo fra-
tamiento excede del proposito de nuestro estudio, es determinar si
la pérdida de la fuerza ejecutiva de la letra de cambio es alegable
por el demandado en el frdmite de oposicion. Los términos en los
que debe plantearse la cuestion son los siguientes: primero, el
acomodo natural de la excepcion era el art. 1467.2.° LEC; segun-
do, lo previsto en el art. 1467.2.° LEC es inaplicable al juicio eje-
cutivo cambiario, por disponerlo asi la disposicion del tercer
parrafo del art. 67 LC; tercero, continua vigente el mandato (y, lo
que es mds importante, la sancion prevista como consecuencia
del incumplimiento), del art. 37.1 TR. La cuestion misma es [a
siguiente: si el Juez, contra lo dispuesto por el art. 1440 LEC, des-
pacha ejecucién sobre una letra de cambio privada de fuerza eje-
cutiva por imperativo del art. 37.1 TR, ;puede el demandado ale-
gar y, en su caso, como, aquel vicio?

De entrada, es imprescindible aclarar que la derogacion
expresa por la Ley Cambiaria del art. 1465 LEC no quiere decir (lo
que, por ofra parte, seria rayano en el absurdo), que al deman-
dado por una accién cambiaria ejecutiva le esté vedada toda
defensa32. El precitado articulo no hacia sino limitar, para el juicio
gjecutivo cambiario (en relacion de especialidad), las excepciones
del art. 1464, y éste ahora es inaplicable. Eran alegables (ade-
mds de las cinco primeras del 1464), la caducidad de la letra
(art. 1465 in fine), la pluspeticion (art. 1466), y los denominados
motivos de nulidad del art. 146733, Derogado el art. 1465 e inapli-

32. A mayor abundamiento pueden tenerse en cuenta los arts. 66 y 68 LC. No fendria
sentido declarar que la “letra de cambio tendrd aparejada ejecucion a /os efecfos previstos
en los articulos 1429 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil...” y que “e! ejercicio de
la accion cambiaria en juicio ejecutivo se sometera al procedimienfo establecido en la Ley
de Enjuiciamiento Civil..”, para luego privar al demandado del tramite de oposicion. Lo
obvio del texto y de esta nofa no nos releva de su constancia, la que seria del todo innece-
saria si el legislador no reformara los textos, permitasenos la expresion, “por parcheo”.

33. Elart. 1466 LEC no ha sido afectado. Asi, aunque matizadamente (de un lado, el
art. 1466 no ha sido expresamente declarado inaplicable; de otro, esta la formula del pri-
mer inciso del art. 67.3 LC; en conclusion, “la excepcion de plus peticion cabe porque es
una excepcion material y cabe en la medida en que quepa la excepcion material que a tra-
vés de ella se deduce”), PAZ-ARES, Las excepciones cambiarias, en Derecho Cambiario
citado, pag. 348. En el mismo sentido, JIMENEZ SANCHEZ, en las Lecciones de Derecho
Mercantil citadas, pag. 121.

La caducidad de la letra, antes en el art. 1465, se encuadra ahora en el numero 3.° del
segundo pdrrafo del art. 67 LC (“extincion del credito cambiario”).
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cable el oﬁ; 1464, la situacion es como sigue: “frente al ejercicio
de Ila accion cambiaria sbélo seran admisibles las excepciones
epu_ncmdos en estfe articulo” (primer inciso del art. 67.3 LC, que no
dlstlngge enfre el ejercicio de la accion por las vias ejecutiva y
o/rdnngno); “en el caso de que se ejercite la accién cambiaria por
via qec_:u’rlvo”, prosigue el precepto cambiario, e invertimos el tenor
del inciso final, seran alegables, ademds, los tercero y cuarto moti-
vos de nulidad del art. 146434,

Ante este cuadro de excepciones®®, tan sodlo pergenado, y

frente a una lefra de cambio no ejecutiva por incumplimiento fis-
cal, quid iuris?

' No todos los autores que han estudiado o tratado el régimen
fiscal de la letra de cambio (o, en general, el Derecho de este titu-
lo), se han detfenido en su proyeccion procesal.

Algungs enmarcan la excepcion en el numero 1.° del
seggndo porr'ofc_) del art. 67 (“...falta de validez de su propia decla-
racion cambiaria...”)36. Otfros infentan encuadraria en el numero

o Cg::dueRep;;oduce gstrf esquema DE LA OLIVA SANTOS, Tratamiento procesal de la letra

agare. Revi ) ag. < (

St o yy56.p g ista de Derecho Procesal, 1988, num. 1, pdg. 37, en concreto

w Nodobstonte, MORENQ CATENA (ob. cit., pdg. 1567), propugna “conseguir englobar esta

usa de nullldqd Qel Juicio [la del arf. 1467.4.° LEC] en la excepcion 1.9 del arficulo 67 de

:jooL[e;y(/3 Comblocr;of:v mtemstencio o falta de validez de la declaracion cambiaria del demanda-
, porque en definitiva la falta de caracter o representacion vendrd d

no exista o no sea vdlida su declaracion”. " e la propia fehia donde

Es de temer, por cierto, que el numero 4.° del art. 1467 (“ j

] , . q . . 7 (“cuando el ejecutado no tuviere

el caracter o la reprgsentqmo_n con que se le demanda”) abra la puerta falsa que se quiso

cerrar al decretar la inaplicabilidad del nimero 1.° (“cuando la obligacion o el titulo en cuya

virtud se hubiere despachado la ejecucion fueren n " i
] ulos”). Asi, JIMENEZ SA
Lecciones de Derecho Mercantil citadas, pag. 121. ) £ SANCHE2 en las

. 35.  Es lugar comun, en los estudios que se ocupan i

citar las palabras del Profesor GARRIGUES gl referirse S és'gzeclgrigxfﬁ‘ﬁgt;zfnzocrﬁgb\l/%lQS'

muerte para la letra. No serd este comentario una éxcepcién. e
Gravedad de la cuestion que encuentra adecuado reflejo en la doctring que vuelve una

y ofra vez a Su_lrotomiemo. Sin animo de exhaustividad, vid. PEREZ VALENZUELA ob. cit

P(ALARES, E/}s:sfemo de las excepciones cambiarias, Revista de Derecho Merconﬁl 1985/

nam. 178, pag. 681, y Las excepciones cambiarias, en Derecho Cambiario citado pa /

251, SANCHEZ CALERO, ob. cit, pdg. 7; Eduardo POLO, La profeccion del aoreedor cambi.

rio ante el impago de la letra, Documentacion Juridica, 1 y )
especialmente 115 vy sigs. 1966, nums. 49/50. pag. 113

]98%6‘. ”LAsi CASALS COLLDECARRERA (Estudios de Oposicion Cambiaria, I, Barcelona
): “La validez de la letra de cambio que reuna todos los requisitos de la Ley Combio—,
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2.0 (.. falta... de las formalidades necesarias de la letra de cambio,
conforme a lo dispuesto en esta Ley”)®’. A nuestro enfender,
ambas soluciones, plausibles en cuanto se proponen seguir reco-
nociendo el demandado un cauce procesal para oponerse a una
—desgraciada— ejecucion sobre un titulo no ejecutivo, son insa-
tisfactorias3®. Olvidan que la Ley de 1985 esta presidida, en esfa
materia, por un principio informador insoslayable, cual es el de la
configuracion del régimen de excepciones desde el exclusivo

ria, para tener fuerza ejecutiva, debe conjugarse con la observacion de los requisitos fisca-
les, y el fema de la validez puede estructurarse como excepcion cambiaria al amparo del
no 1 del art. 67 de la Ley Cambiaria, o puede excepcionarse por invocacion directa de la
Ley fiscal infringida que priva de fuerza gjecutiva” (pag. 145 v, reiterativamente, pag. 174).

La reciente Sentencia de la Audiencia Territorial de Barcelona de 30 de mayo de 1988
es exponente de esta postura, argumentando que “bajo el régimen de la vigente Ley Cam-
biaria tal excepcion, relativa a la elusion fiscal, surge, como antes, por infraccion de la Ley
del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados... y tiene su
fundamento legal tanto en el concepto de validez del numero 1 del arficulo 67 de la Ley
Cambiaria cuanto en el art. 37 del TR del ITPAJD...".

37. PADILLA GONZALEZ (ob. cit., pag. 355), aunque, para salvar el obstdaculo que
deriva de no estar prescrito por la Ley Cambiaria el timbrado de la letra, apela a la Disposi-
cién Final Primera, que “muestra una esclarecedora preocupacion por el reintegro de los
titulos cambiarios, y nadie duda que es tan ley como |os ciento sesenta y siete articulos que
la preceden”; reconoce el aufor “que el argumento es artificial y la interpretacion forzada”, y
afade: “pero, con sinceridad, me parece dificil encontrar otra solucién, sin modificar el sis-
tema de excepciones o derogar el articulo 37 del Texto Refundido del Impuesto”. Entende-
mos que, si bien es radicalmente cierfo que la Disposicion estd por derecho propio en la
Ley Cambiaria, no simplemente por ello deviene norma juridica impositiva de una formali-
dad cuyo incumplimiento sea sancionado por la misma Ley. Ya nos hemos referido a la cir-
cunstancia de que la Disposicion no es mds que una habilitacion para ulterior desarrollo
reglamentario de la materia a que se refiere.

MORENO CATENA (ob. cit, pag. 156), incluye la “falta de timbre” entre los supuestos
de letra incompleta, alegables al amparo de esta excepcion segunda, que incluye en las
“gxcepciones cambiarias”. Al margen de un discutible criterio de clasificacion de las excep-
ciones alegables (“excepciones personales, cambiarias y procesales”), es de destacar que
la falta de timbre no es de facil encuadramiento en una categoria que, COMO la de letra
incompleta (aun teniendo en cuenta las diferencias doctrinales sobre el fenémeno, vid. PAZ-
ARES, Las excepciones cambiarias, en Derecho Cambiario citado, pag. 334), es dogmati-
camente cambiaria y nada tiene que ver con los requisitos derivados de normas fiscales.
Previaomente (pag. 148), y como ya se ha indicado, el autor califica a la Ley fiscal como
“complementaria en esfe extremo de la cambiaria en orden a los requisitos de los titulos”.

Sin ninguna justificacion, ESCOLAR VERDEJO, La lefra de cambio y el cheque, Madrid,
1985, pag. 166.

38. Efectivamente, pudiera parecer extremadamente raro el supuesto de que el Juez
despachara ejecucion sobre una lefra de cambio privada de eficacia ejecutiva por causa
apreciable con el simple examen del documento.

No obstante, la actual situacién de los Tribunales espanoles, en especial los Juzgados
de instancia, con una sobrecarga de frabajo que excede de lo razonable, da pie a pensar
que estas desafortunadas acfuaciones pueden no ser fan esporadicas.
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punto de vista cambiario®®. El legislador, incluso, se ha preocu-
pqdo de subrayar su cardcter sustantivo (Predmbulo, IV, primer
porrofo). Con esta divergencia de parecer no prefende/mo/s negar
qpr_loristicomeme, la posibilidad de que el demandado oponga I(i
inejecutividad de la letra. Mas simplemente, estimamos que no ha
Iggar a elevar a la clase de cambiaria (ésta seria la consecuen-
cu_o){ una excepcion fundada en una norma de cardcter no cam-
biario (ni s@quiero esencialmente vinculada, como puede ser el
Caso, por »ejemplo, de las comunes sobre capacidad o sobre el
cpnsgnf!muenfo), y basada en la produccion de un efecto que, si
bien incide sobre la letra (al privarle de cardcter ejecutivo que Ie"es
qtorgodo por el arf. 66 LC), no altera (en el plano mercantil mate-
!’lOD, la validez del titulo ni de las declaraciones y obligaciones
Incorporadas. En resumidas cuentas, insistimos, dicho efecto con-

siste tan solo (y no es poco), en la perdida de Ia f icaci
jecuti ’ uerza o
ejecutiva del titulo. eficacia

Asi, pues, con los antedichos presupuestos y concluyendo,
son Fjos las posibles respuestas al interrogante que veniamos
considerando.

_ _Es la primera que el demandado por una accion cambiaria
ejercitada por via ejecutiva sobre una letra de cambio privada de
tal caracter por incumplimiento del art. 37.1 TR, puede alegar el
defectq en el tramite de oposicion. Razon: la Ley Cambiaria ha
qsum/do el juicio ejecutivo de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Ha
ln’rrqd_utcido determinadas modificaciones, pero, al realizar -uno
remision en bloque (en los repetidos arts. 66 y 68), quiere decirse
que en sus lineas generales lo asume. Y si bien el juicio ejecutivo
estd _mfprmodo por el principio de limitacion de excepciones?®, Iq
op(]nc_:lqn. de una excepcién procesal no prevista en la propia Ley
de Enjuiciamiento Civil, como Ia que nace del art. 37.1 TR, fue pro-
blema sqlgble con un régimen que permitia su encuodronlwiemo en
ofra genéricq, y asi la inclusién, anteriormente a la reforma. en el
§upues’ro del numero 2.° del art. 1467. Tras la reforma inopllicoble
este al juicio ejecutivo cambiario, puede sostenerse Ié fesis reco-

39. PAZ-ARES, Las excepciones cambiarias, en Di jari ]
, , erecho Camb
254-256; SANCHEZ CALERO, ob. cit,, pags. 14-17. ano ellado. pags

4 40 Lo que desde el vm(_adievol “mandatum de solvendo cum clausula iustificativa” es
ogmdticamente consustdncial a este proceso especial.
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nociendo sustantividad propia a la excepcion, esto es, que se trata
de una excepcion de naturaleza procesal, a la que no afecta la res-
triccion derivada del art. 67.3 LC, que, como quedo resenado, soélo
va referido a las excepciones cambiarias o, si se prefiere, materia-
les*'. En este sentido nos pronunciamos.

La segunda posible respuesta, negadora de aquella posibili-
dad, seria defendible en la medida de una estricta interpretacion
del art. 67.3 LC en relacion con la no prevision expresa de la ale-
gacion en el régimen de la Ley de Enjuiciamiento Civil*2.

Permitasenos una sintesis de lo expuesto en este epigrafe.
Partiendo del dato de gozar la letra de cambio de fuerza ejecutfiva,
es planteable la cuestion de permitir o negar al demandado esgri-
mir la privacion de esta cualidad cuando se ha incumplido la obli-
gacion tributaria que el art. 37.1 TR impone (el supuesto es, por lo
tanto, la emision de una cambial en papel no timbrado o en efecto
timbrado insuficiente o, en caso de cuantia superior a treinta y dos
millones de pesetas, la omision de la autoliquidacion). Conside-
rando que el precepto citado es generador de una excepcion pro-
cesal, no le afecta la limitacion de excepciones declarada por el

41. En nuestro apoyo, PAZ-ARES, Las excepciones cambiaras, en Derecho Cambiario
citado, pags. 255-256: “la tasa de excepciones, segun ésta queda disciplinada en nuestro
ordenamiento vigente, constituye una caracteristica del rigor cambialis en su dimensioén
estrictamente material o sustantiva y no en su dimensién procesal o adjetiva... Hoy sin
embargo, a raiz de la inaplicabilidad y derogacion (decretadas por el art. 67. 1l LC y por la
disp. derogat. LC respectivamente), de los citados preceptos de la ley rituaria [arts. 1464 y
1465 LEC], ya no existe en nuestro sistema una tasa procesal de excepciones en el ambito
del procedimiento ejecutivo”. Asi también, SANCHEZ CALERO, ob. cit., pag. 17.

Para PEREZ VALENZUELA (ob. cit., pag. 763), la cuestion era clara: “por lo que a las
excepciones fiscales se refiere —excepciones de suyo reales y objetivas—, el Anteproyecto
no hace mencion de la legislacion fiscal al respecto; pero tampoco propone derogacion ni
inaplicacion. En el teatro que representa el Anteproyecto, rigiendo entre el resto del ordena-
miento juridico, las excepciones reales y objetivas por incumplimiento de obligaciones fis-
cales, tienen asienfo preferente”.

42. Esta es la opinién, apoyada en argumento razonable, de DE LA OLIVA SANTOS,
ob. cit, pag. 57: "de los diversos supuestos de falfa de fuerza ejecutiva del titulo, uno esta
reproducido en la falta de las formalidades necesarias de la lefra de cambio, mientras que
los demds, absolutamente elementales, no se toman en consideracion como excepciones
porque se han estimado supuestos de falta de accion ejecutiva rarisimos en el ejecutivo por
letras de cambio y se han considerado (cfr. art. 1440 LEC), que se frafaria de una falta de
accion tan patente que, tras el examen del propio fitulo, el juez no deberia despachar ejecu-
cion”. Argumento razonable, pero en nuestra opinion no exento de reproche: el principio
implicito podria también aplicarse a fodo supuesto de defecto procesal, y, sin embargo, el
ordenamiento construye un sistema de los alegables.
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