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RESUMEN

La UB, a partir de las directrices de la AQU (agencia de evaluacién) ha establecido un
Modelo/Manual de evaluacién de la docencia del profesorado, que se ha aplicado “experimen-
talmente” en el 2003.

Nuestra aportacién al simposium consta de tres partes:

I. Andlisis del modelo a partir del marco legal y de la politica institucional de la UB sobre
la evaluacién del profesorado.

2. Descripcidn y valoracién de las caracterfsticas del modelo, el cual pretende recoger
informacién de variada procedencia: autoinformes, encuesta a los estudiantes, aporta-
ciones del departamento, consejo de estudios, etc., para configurar la CarreTA Docente,
que serd objeto de evaluacién quinquenal.

3. Reflexidn critica sobre los procesos centrados en los “outputs”, asf como sugerencias
de mejorar el modelo para el futuro inmediato.

I.EL MARCO LEGAL, CULTURAL E INSTITUCIONAL

I.1. La cultura de la evaluacién en la universidad
La LRU (1983) establecia la necesidad de evaluar al profesorado con una triple finalidad:
I. Rendicién de cuentas versus control social.

2. Incentivacién y mérito para su promocidn.
3. Mejora de su proceso formativo docente e investigador.
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Sin embargo, pasaron seis afios antes de que se estableciera por Decreto (1989) la obliga-
toriedad de esta evaluacién a través de la superacién de los llamados tramos de investigacion
y docencia. Como se recordard, la aplicacién fue especialmente desafortunada para la docencia.

Los criterios de evaluacién de la investigacién se establecieron con bastante claridad y
objetividad (otra cuestién es el uso mds o menos riguroso que cada Comisién nacional haya
aplicado en las respectivas dreas de conocimiento) y han servido y sirven no sélo para lograr un
aumento econdémico periédico (sexenio), sino para la promocién profesional a Titular de Uni-
versidad y, sobre todo, a Catedrdtico de Universidad. Hasta cierto punto, la labor investigadora
del profesorado universitario se ha prestigiado con la aplicacién de estas medidas y, aunque la
aplicacién de los criterios deberfa ser mejorada, especialmente en las dreas de Ciencias Sociales
y Humanidades, se puede hablar de una cultura de evaluacién de la investigacién aceptada en
el imaginario del profesorado universitario.

Por el contrario, la evaluacién de la docencia por tramos quinquenales, dejada a la respon-
sabilidad de cada Universidad, se convirtié en la préctica en un aumento de sueldo cada cinco
afios de todo el profesorado. En parte, por las dificultades que comporta esta evaluacién, pero
sobre todo por falta de cultura evaluativa y responsabilidad institucional. En consonancia, la
consideracién de la docencia en el imaginario colectivo perdié prestigio y, sobre todo, esfuerzo
y dedicacién para su mejora. Al fin y al cabo, a pesar de timidas encuestas al alumnado, sin nin-
gun efecto valorativo, las cosas han seguido igual en la universidad espafiola en general, y en la
Universidad de Barcelona en particular. Es cierto que hace afios que se habla y se escribe sobre
la implantacién de algin modelo de evaluacién de la docencia. Sélo hasta la LOU y la LUC
parece que se va a tomar en serio esta evaluacién. Quizds no tanto por las leyes en si mismas,
sino por el compromiso social e institucional de las autoridades académicas y, sobre todo, por
la madurez del profesorado (o al menos de una buena parte), que no sélo ha interiorizado esa
cuftura de la evaluacidn, sino que es consciente de que puede repercutir en la docencia y en
el prestigio de la docencia. Como nos decfa un colega a los que nos hemos preocupado por la
formacién del profesorado, ésta sélo se conseguird cuando se haya implantado un modelo de
evaluacién de la docencia.

Parece que el momento ha llegado y, desde el 2003, en la U.B. se ha implantado
"experimentalmente” un modelo/manual de evaluacién de la docencia del profesorado, que
tendrd una repercusién sobre los incentivos econémicos y esperamos que, sobre todo, en el
desarrollo y mejora profesional.

1.2. Antecedentes del modelo de evaluaciéon de la docencia

El afio 1997 la Universidad de Barcelona ya aprobd un documento de bases sobre la eva-
luacién docente del profesorado, en el marco de la evaluacién académica. Posteriormente a la
LOU, y al aprobarse la Llei d'Universitats a Catalunya (LUC) como marco de referencia (febrero
2003), la Agencia de la Qualitat® del Sistema Universitari de Catalunya (AQU) elaboraba el
procedimiento para certificar los procesos de evaluacién de las universidades catalanas.

El documento de la AQU incluye una gufa para elaborar el manual de la evaluacién docente,
el cual marca no sélo las dimensiones a evaluar, sino las evidencias a considerar, los agentes
evaluadores y un calendario para su desarrollo y certificacién. El problema puede ser que el nivel
detallado del documento deja poco margen para desarrollar un modelo propio de la UB.

3. La aparicién de las Agencias de Evaluacién forma parte de esa cultura interiorizada, mds o menos criticamen-
te, de que es necesaria la rendicién de cuentas a la sociedad y, por tanto, la evaluacién de la institucién universitaria
en su conjunto y, particularmente, de los planes de estudio y del profesorado.
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De entre las opciones que ofrecia el documento de la AQU, la UB ha optado por un mo-
delo inicial de minimos, que se ird mejorando en los préximos afios y que se ha utilizado para
valorar el periodo 1998-2003 sélo en el caso de los profesores a quien correspondia cumplir
el quinquenio de docencia.

Pero la UB aspira a desarrollar un un modelo de garantfa y mejora de la calidad docente que
sea completo y eficaz como instrumento de ayuda y mejora del profesorado y de la institucién,
con mayor consenso y participacion institucional. Modelo que aspira a tener consolidado el 2006,
después de tres afos de aplicacion del =podriamos llamar= Manual provisional, pero respetuoso
con los criterios de la AQU.

Adn no se conocen los resultados de la evaluacién 2003. Aunque no es dificil suponer que
la mayorfa del profesorado superard positivamente este quinquenio, dadas las limitaciones en
el sistema de certificacién, la disponibilidad de evidencias, y un cierto desconocimiento de las
reglas de juego. Pero no se ha de perder la oportunidad de avanzar hacia el 2006 para que el
modelo definitivo sea riguroso, las evidencias disponibles y exigibles y, en consecuencia, no haya
excusas para garantizar la mejora de la docencia.

Precisamente la provisionalidad del proceso, nos anima a reflexionar sobre el modelo de
evaluacién aplicado el 2003.

2. EL MODELO DE EVALUACION DOCENTE DEL PROFESORADO

El modelo que se propone des de la Universidad de Barcelona, en consecuencia con el
apartado anterior, basa la necesidad del proceso de evaluacién docente en una doble referencia
contextual:

* Marco normativa interno: Estatuto de la UB, que asume, de manera destacada, el com-
promiso para el fomento de la evaluacién de la calidad y, concretamente, la considera-
cién de la evaluacion de las funciones docentes, conjuntamente con la evaluacién de los
demds aspectos de la actividad del personal académico, como un elemento clave para
la toma de decisiones respecto del reclutamiento, la promocién, la incentivacién y el
reconocimiento del profesorado.

* Marco normativo externo: LOU y LUC, que contemplan el proceso de evaluacién como
un requisito necesario para la contratacién del profesorado, un requisito indispensable
para la concesion de retribuciones adicionales, un elemento esencial para la promocién
¥, globalmente, una garantia de la calidad de las universidades.

Dentro de este marco general, el despliegue del modelo concreto de evaluacién docente
del profesorado pretende disponer de:

* Un sistema para detectar necesidades de mejora y para disefiar las acciones formativas
adecuadas.

* Informacién fiable, contrastada y comparable para los procesos de seleccién y promo-
cién del personal académico.

* Un sistema que facilite |a tarea de reconocimiento y concesién de ayudas a los Grupos
de Innovacién Docente.

* Un sistema de evaluacion docente certificado para elevar propuestas de retribuciones
adicionales del profesorado (UB, noviembre 2003).

Con estas interesantes expectativas de futuro, en la Universidad de Barcelona se elabora y
propone un modelo (aprobado por Consejo de Gobierno el | | de noviembre de 2003) que
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se aplica de forma experimental, siendo su horizonte de plena aplicacién el afio 2006. El citado
modelo, pues, no ha provisto de evidencias respecto de las tres primeras finalidades explicitas
(deteccidn de necesidades y disefio de acciones formativas, seleccién y promocién de personal
académico, y Grupos de Innovacién Docente); asi pues, en el dmbito de las finalidades (o “por
qué evaluar”) este modelo provisional no puede ser contrastado. Por otro lado, el modelo
sf que evidencia por concrecién otros aspectos de todo proceso de evaluacién: los objetos
(1qué evaluar?), los agentes (;quién evalia?) y el instrumento (jcon qué evaluar?); junto a ello,
deja entrever también la disponibilidad de criterios de evaluacién, lo que representa un valor
importante para facilitar la participacién del profesorado en el propio proceso de desarrollo
profesional. Veamos seguidamente cada uno de estos aspectos.

2.1. Objetos de la evaluacién: qué se evalia

Los grandes dmbitos de la evaluacién docente pueden imaginarse como en tres circulos
concéntricos que enmarcan: el aula (en el sentido amplio) en el centro; la actuacién y desarrollo
profesional del profesorade a su alrededor, incluyéndola; y, finalmente, la repercusién externa e
interna (social, profesional y en el alumnado). En esta primera fase, las dimensiones de la eva-
luacién en cada uno de estos dmbitos son:

* El encargo de actividad docente del quinquenio (dmbito de aula). Contempla en este pri-
mer momento las asignaturas, grupos y créditos impartidos por el profesor o profesora,
sea en primer o segundo ciclo, sea en doctorado.

Las evidencias se derivan del Plan de Ordenacién Académica, y su valoracién incluye dos
aspectos: la docencia y el cumplimiento del encargo docente (posteriormente incluird
también la valoracién de las tareas).

En un futuro, se prevé incorporar una segunda dimensién relacionada con la docencia;
la planificacién docente. Se pretende, pues, incluir la concrecién personal que cada pro-
fesor o profesora realiza sobre el programa de la asignatura partiendo, naturalmente, de
los elementos generales del programa, pero incorporando la visién estratégica propia.

* El desarrollo y la actuacién profesional (dmbito de desarrollo profesional docente). O

actividades que realiza cada profesor o profesora para la mejora de su capacitacién
docente o del proceso de aprendizaje.
Las evidencias se contemplan relacionadas con tres aspectos: formacién, innovacién y
actualizacién. Para la formacidn, las evidencias son en forma de certificaciones (activi-
dades organizadas por el ICE u otras instituciones); para la innovacién, se contemplan
evidencias en forma de acreditaciones de participacién en proyectos especificos de
innovacién (grupos UB, DURSI, MEC) y, en un futuro, se prevé disponer de evidencias
derivadas de la observacién directa de la actuacién docente; para la actualizacién, se con-
templan evidencias diversas que responden a necesidades del momento (por ejemplo,
en la actualidad, la participacién en pruebas piloto relacionadas con el espacio europeo
© en programas de transicidn secundaria-universidad).

* Lasatisfaccion de los estudiantes y graduados (dmbito de repercusién o impacto interno

y externo). En este momento, plasmado sélo por el grado de satisfaccién de los estu-
diantes a partir de un cuestionario.
Es éste el aspecto menos desarrollado en la actualidad, por lo que las evidencias que
se toman estdn sélo disponibles a través de las encuestas que han respondido los y
las estudiantes durante el proceso de aprendizaje. Actualmente, ademds, no todo el
profesorado dispone de evaluacion por encuesta, y ninguno dispone de una valoracién
estandarizada de los graduados.
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Sin embargo, en el futuro se prevé contemplar para este dmbito una variedad impor-
tante de aspectos y de instrumentos: el aspecto de los resultados académicos; el aspecto
de la promocidn y difusién de la calidad docente (participacion e implicacién interna, par-
ticipacién interna o externa como experto, etc.); y el aspecto de reconocimiento externo
de la calidad docente (publicaciones, premios, invitaciones de otras universidades...). Se
deduce que las evidencias van a ser tan variadas como los aspectos: estudios, encuestas,
certificaciones, publicaciones, etc.

2.2. Agentes de la evaluacion: quién evalaa

Aunque la valoracién ultima corresponde a la CEAC (Comisién Externa de Evaluacién de
Complementos) en base a la propuesta de la Comision Académica, en el proceso de reunidn
de evidencias ponderadas intervienen, de forma destacada, los siguientes agentes:

* Comision Académica: valoracién de la docencia en base a los créditos encargados; valo-
racién del dmbito de desarrollo y actuacién profesional (formacidn, innovacién y actua-
lizacién) en base a la participacién documentada en actividades y proyectos; valoracién
del autoinforme.

* Jefatura de Estudios: valoracion del cumplimiento del encargo docente en base a notifi-
caciones, informes o quejas.

* Estudiantes y graduados: valoracién informativa de grado de satisfaccion (de tipo estan-
darizado, como encuestas, pero también de tipo esporadico, como quejas o felicitacio-
nes).

* El propio profesor o profesora: a través del autoinforme, valoracién de la trayectoria global
a través de la reflexién y la aportacién de evidencias sobre los encargos docentes reci-
bidos, las actividades de formacién y desarrollo profesional, el desarrollo de proyectos
de innovacién docente y la participacién en actividades o tareas de mejora docente.

Otros agentes (coordinadores de grupo, Instituto de Ciencias de la Educacién, jefatura de
Departamento, etc.) actian para la provisién de evidencias, pero su funcién consiste en consig-
nar la existencia de dichas evidencias y no tanto en valorar el grado de pertinencia, relevancia
o importancia de las mismas.

2.3. Instrumento de evaluacion: con qué se evalda

El conjunto de valoraciones y evidencias toma cuerpo organizado en forma de Carpeta
Docente. Como se recordard, este instrumento pretende la doble finalidad de registro estruc-
turado de un proceso (puede ser este proceso de aprendizaje, de evaluacidn, de realizacién
de proyecto, etc.) y de acumulacién de evidencias para la evaluacién. En este sentido, la opcidn
por una carpeta docente como instrumento de evaluacién docente parece muy apropiada, con
la dnica reserva de que, en estas primeras aplicaciones, va a tener que ser forzosamente mds
acumulacién de evidencias que registro estructurado de proceso.

La carpeta docente de esta fase experimental contiene:

* Solicitud de evaluacién.

* Autoinforme.

* Evidencias en la cuales se basa la valoracién (encargo docente ~POA— y documentos
relacionados, certificaciones de formacién, publicaciones, resultados de encuestas al
alumnado, etc.).
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+ Informes individualizados de los responsables académicos,

+ Propuestas de valoracién de la Comisién Académica.

* Alegaciones y documentacién adicional aportada por el interesado, si se da la necesidad
o se considera pertinente.

En el proceso de recoleccién de evidencias e informes, que puede ser amplio y complicado,
existe una incipiente pero importante ayuda, que se pretende centralizar en la UAPI (Unitat
d'Avaluacié, Planificacié i Informacié) y basar en la potencialidad del soporte informético. Asf,
tras el desarrollo completo, muchas evidencias dependientes de la propia universidad o rela-
cionadas con ella (ICE, POA, Grupos de Innovacidn, etc.) se incorporarfan automdticamente en
la “carpeta telemdtica” que cada profesor o profesora tendrfan a su alcance desde la base de
datos de la UB.

Las dimensiones de la evaluacién, los agentes de evaluacién y la recoleccién de las diferentes
evidencias es de suponer que se tienen presentes durante todo el proceso que dura el quingue-
nio, pero su presentacién en forma de Carpeta Docente se imagina sumativa, si nos atenemos
al proceso esquemitico representado en el “Manual de evaluacién docente del profesorado”
(anexo 1).

2.4. Criterios de evaluacion

Dentro de los criterios de evaluacién, quizds deberfa distinguirse entre criterios de reali-
zacién (aquello que debe contener, en sustancia y en forma la carpeta docente) y los criterios
de resultado.

Respecto de los criterios de realizacion, el Manual editado por la UB especifica claramente
cada una de las dimensiones a considerar y, dentro de ellas, las evidencias posibles (algunas de las
cuales quedan abiertas), el formato de algunas evidencias (especialmente autoinforme, informes
de responsables académicos y propuesta de valoracién de la Comisién Académica), y los agentes
responsables de emitir las diversas evidencias.

Respecto a los criterios de resultado, nos hallamos en una fase provisional donde se conside-
ran criterios “de minimos”, que atienden y valoran Unicamente la existencia, no existencia o la
constatacién de dudas razonables sobre las evidencias asociadas a cada dimensién®.

Mantener estos criterios "de minimos” implica, esencialmente, asegurar que existan requisitos
“indispensables’’ (cumplir el encargo docente, por ejemplo), pero también minimos orientados a
la calidad (participacién en formacién o grupos de innovacién docente, por ejemplo).

3.ALGUNAS PROPUESTAS PARA LINEAS DE FUTURO

Como se recordard, el desarrollo completo del proceso de evaluacién docente se dilata
hasta el 2006 (la previsién del despliegue se incluye en el anexo 2). En el proceso se prevé,
ademds, contemplar y revisar los posibles desajustes hallados en la préctica. Des de nuestro
punto de vista, en este proceso de regulacién cabrfa prestar especial atencidn a:

4.En el articulado 6.3. del Manual se explicita: "La Comisién Académica, aplicando los criterios de valoracidn
establecidos para cada dimension, y considerando la documentacidn que conste en los expedientes individualizados,
propondré una valoracién provisional para cada uno de los interesados, que, tal como establece la gula de la AQU,
podrd ser de tres tipos:

SI: Alcanza el nivel exigido.

NO: No alcanza el nivel exigido.

INS: La Comisién deja en suspenso la decisién como consecuencia de ...... " (Manual, pdgina 25).
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Desarrollar el aspecto formativo de la evaluacién: resultados que no penalicen, sino que
incentiven el profesorado a la mejora de su actividad docente; previsién de dispositivos
didacticos en cantidad y en calidad suficiente para atender las necesidades de formacién
que se deriven del proceso de evaluacién global y particular

Desarrollar el aspecto formador de la evaluacién: criterios claros y compartidos, en el
grado que esto sea posible, por el profesorado; criterios conocidos durante el proceso,
de manera que el profesorado pueda actuar regulando el propio proceso de desarrollo
profesional docente; disponibilidad de acciones formativas en calidad y cantidad suficien-
te para atender la diversidad de demandas individuales.

Observacién directa de la actuacién docente (futuro). Expectativas y proceso, criterios
y continuidad, agentes.

El modelo actual parece satisfacer (a pesar de su cardcter acumulativo y la concentracién
en meses de lo que estd previsto para 5 afios) las expectativas del profesorado, valoran-
do especialmente el apartado de autoinforme y la voluntad formativa, pero también las
dimensiones que se consideran merecen aceptacién por el profesorado afectado. Ello
darfa cuenta, bdsicamente, de que la adaptacion realizada por la UB a la situacién actual
es buena.

Complementariamente, cabe destacar la importancia que, en cantidad de indicadores y
dimensiones, parece que va a tomar (todavia no tiene) el tercer dmbito (impacto interno
y externo) que puede decantar peligrosamente la valoracién hacia los resultados, mds
que hacia el proceso y la mejora cotidiana (a titulo de ejemplo, véase en el anexo 3 las
previsiones para la encuesta de opinién del alumnado).
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