15. LOS DOCENTES ANTE LA INNOVACION CURRICULAR

Maria de Lourdes Diaz Garzon

1. INTRODUCCION.

Cualquier definicién curricular debe dirigirse primero, a la escuela, a lo que alli
sucede y, segundo, a la accién educativa. Esto nos lleva a considerar el término a
caballo entre teorfa y préctica, y a considerar que no estamos sélo ante un hecho
curricular en el que todo se haya explicitado sino que hay también procesos subya-
centes, encubiertos, paralelos y que conllevan efectos no intencionales. Esto ha sido
reivindicado desde la educacién reconceptualista como currfculo oculto en los dlti-
mos 20 6 30 afios.

Asimismo, el curriculo puede ser considerado tanto en sentido restrictivo como
~ extensivo. Considerar el curriculo en sentido restrictivo es darle una configuracién
personal, conjunto de estudios y experiencias que contribuyen al desarrollo personal
del sujeto. En sentido extensivo apunta hacia el conjunto de metas, fines, actividades
y contenidos que definen las estructuras del sistema escolar de un pais.

Esta consideracién estaria préxima a la definicién de Zabalza (1987): “Conjunto
de los supuestos de partida, de las metas que se desea lograr y los pasos que se dan
para alcanzarlas; el conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes, etc., que se
considera importante trabajar en la escuela afio tras afio. Y por supuesto la razén de
cada una de esas opciones.”
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2. INNOVACION Y CURRICULUM.

En el II Congreso de Historia de la Educacién, celebrado en Jablonna (Varsovia),
se centré el sentido de la innovacién pedagégica dentro de un sistema educativo,
partiendo de una perspectiva histérica. Durante su desarrollo se puso de manifiesto la
necesidad de abordar el anilisis diacrénico comparativo de la evolucién educativa
popular a nivel internacional dada la dificultad para superar barreras conceptuales
ligadas a “innovacién”.

Los términos currfculo e innovacién parecen destinados a llevar caminos parale-
los pero que pierden ese paralelismo en un momento para llegar a confluir juntos.

Desde dicho Congreso hasta hoy, diferentes autores han abordado la innovacién,
el cambio, desde una perspectiva curricular. Desde esta perspectiva curricular pode-
mos plantearnos interrogantes: ; De dénde parte el curriculo? ;De dénde deberia par-
tir? ; Todo cambio, puede originarse en los procesos educativos? ;Hay personas legi-
timadas para establecer el curriculo?

Desde las aportaciones que los diferentes enfoques, tecnolégico, cultural y politi-
co, han hecho a la innovacién curricular se trataria de reflexionar sobre la necesidad,
planteada sobre todo por los dos dltimos, de subrayar la importancia que el clima
* sociocultural, de los propios centros asf como del engranaje social a fin de que cobren
protagonismo valores como el respeto a la dignidad humana y al desarrollo de las
dimensiones esencialmente humanas de los protagonistas del proceso educativo.

2.1. Aportaciones desde los diferentes enfoques.

Podemos considerar diferentes formas de reflexionar sobre desarrollo e innova-
ci6én curriculares. Estas concepciones podemos sintetizarlas en: técnico-cientifica,
politica y cultural (House, 1988; Corbet y Rossman, 1989).

Las tres perspectivas presuponen rasgos diferenciales.
A) Perspectiva tecnolégica.

El estudio de lo que llamamos curriculo surge porque es un efecto del positivismo
cientifico que habfa impulsado todas las ciencias sociales. Al fenémeno currricular
llega la preocupacién cientifica positiva de corte experimental. Los sistemas escola-
res piiblicos en la intenci6n de llegar a todas las capas sociales surgen en el siglo XIX,
como mencionamos en otro apartado. La preocupacién surge del intento de hacerlo
de la forma mds cientifica y controlada posible. Se quiere una educacién, una activi-
dad escolar que esté bien determinada por sus fines con una buena conciencia de los
medios que se emplean y una organizacién escolar adecuada al principio de eficacia
de los sistemas escolares. El movimiento de la Educacién Progresista Americana
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(Dewey...) se plantea el andlisis del currfculo en términos aproximadamente seme-
jantes a lo que entendemos por un planteamiento tecnoldgico, es decir, debe haber un
diagndstico de necesidades, un establecimiento de objetivos, en funci6n de esas nece-
sidades, un uso adecuado de los contenidos y experiencias de aprendizaje e instru-
mentos de evaluacion sobre la eficacia de todo el proceso.

Basicamente la elaboracién curricular, desde este enfoque tecnolégico, puede es-
tablecer una relacién de medios a fines. La perspectiva tecnolégica presenta como
principios y supuestos fundamentales, junto a otros, la eficiencia y la responsabili-
dad.

B) Perspectiva prictica.

Desde este enfoque el desarrollo e innovacién curriculares se entienden como un
proceso que se reconstruye y define fenomenolégicamente al amparo del marco ins-
titucional y de procesos y mecanismos de interpretacién y prdcticas curriculares de
los docentes (Bernal Guerrero,1999).

En este enfoque se necesita de la interaccién de diferentes culturas para producir
el cambio educativo. La atencién queda centrada en los contextos donde se desarro-
llan los procesos educativos y los significados y valores de las personas que integran
las instituciones. Las preocupaciones principales centran su atencién en el funciona-
miento de la innovacién en la prictica y en la comprensién de los procesos de cambio
en las instituciones escolares (Goodlad,1994).

En esos complejos y dindmicos procesos los centros educativos y los docentes
influyen decisivamente en la configuracién real del cambio. Se ve necesario centrar
la atenci6n en el proceso de implantacién del cambio educativo, de la innovacién a
nivel de centro y de aula.

Los factores que lo caracterizan son: la creacién de un clima adecuado para la
innovacién, la implantacién misma de la innovacién y la institucionalizacién de la
misma en tanto que el proyecto de innovacién se ha integrado en la préctica cotidiana.
Estamos ante un fenémeno eminentemente préctico, contextual y valorativo.

C) Perspectiva critica.

Este enfoque participa de intentos explicativos globales y comprensivos enten-
diendo que la innovacién curricular serfa una interrelacién entre prictica de la ense-
fianza, ideologias profesionales e intereses socioculturales.
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Se trata de una alternativa a los dos enfoques anteriores. La corriente
reconceptualista seria la representativa de este enfoque sociocritico, también denomi-
nado politico. Para esta corriente la escuela ejerce una funcién de control, y el curri-
culo se constituye asi en una elaboracién técnica que sirve a tales propésitos.

Desde esta concepcion el hombre no es unidimensional sino pluridimensional. Se
puede acceder al conocimiento por modos que no son considerados estrictamente
l6gicos. Asi es como se ha dado importancia a la experiencia estética para interpretar
la realidad de la existencia diaria y para estimular la capacidad de imaginaci6n de las
personas, la creatividad. Dificilmente nos podemos autorrealizar sin un desarrollo
minimamente adecuado de esa capacidad de imaginaci6n. Se han puesto de relieve
dimensiones morales y se ha dicho que el curriculo debe estar centrado en la persona
dando mucha importancia a las relaciones personales dentro de la escuela en un plano
de igualdad. El proceso de ensefianza se entiende como un didlogo critico entre profe-
sores y estudiantes capaz de enriquecer a todos.

El tradicionalismo curricular nunca lleg6 a entender debidamente las diferencias
humanas. Se dirigia a un grupo homogéneo en la préctica. Desde el reconceptualismo
se insiste que la construccién de conocimiento no sélo es un acto pedagégico, de
saber transmitir, sino también existencial y politico porque el conocimiento se cons-
truye en una situacién social determinada y abierto a una problemética concreta. La
finalidad es la emancipacién de las personas y, por tanto, de la sociedad.

Esta iiltima perspectiva no ha anulado las dos anteriores, sino que ha supuesto una
reaccién. Es dificil plantearse una diferenciaci6n clara y concreta, al hablar de curri-
culum, desde paradigmas muy diferenciados ya que dentro de los tres enfoques la
educacién plural no puede desechar completamente ninguno de ellos.

3. REFLEXIONES EN TORNO A LA TERMINOLOG{A CURRICULAR.

El profesorado ha vivido hasta ahora de forma muy variopinta toda innovacién
que proceda de una Administracién Educativa, de un estamento ajeno a €l que, aun-
que a veces ha pretendido disfrazarse de consulta, consenso, realmente no se ha he-
cho nunca “con” sino “ a espaldas” del propio profesorado de aula que es quien real-
mente puede llevar a cabo cualquier innovacién. Cuando mencionamos profesorado
de aula, de tiza, ( hoy también de multimedia -algunos-) no pretendemos desvincularlo
de la teorfa, de la filosoffa, sino que, entendemos junto a Lundgren que no puede
plantearse ninglin cambio, ninguna variacién en el curriculo sin que exista una rela-
cién simbidtica entre los dos términos, teorfa y préctica. Lundgren deja claro que los
diferentes c6digos de curriculo expresan puntos de vista centrados, precisamente, en
la relacién entre la teorfa y la practica educativas.




LOS DOCENTES ANTE LA INNOVACION CURRICULAR 173

Que esta relacién, ademds es sensible a las distintas perspectivas de la relacién
existente entre educacién y sociedad (citado por Kemmis, p.42).

Cuando, siguiendo la linea anterior, los docentes pasamos a revisar la terminolo-
gfa en boga, términos como “curriculo” tienen mailtiples definiciones. Considerando
varias de ellas podemos estar de acuerdo parcialmente con todas, podemos extraer
partes de cada una de ellas para poder establecer nuestra propia definici6n. Pero,
cuando por primera vez nos hemos enfrentado a estas definiciones, hemos encontra-
do en muchas ocasiones un léxico demasiado complicado que, entendemos, en muchas
circunstancias impide que el mensaje llegue a su receptor natural: el profesorado.

3.1. ;Definir curriculum?

“Un curriculum es una tentativa para comunicar los principios y rasgos esenciales
de un propésito educativo, de forma tal que permanezca abierto a discusion critica y
pueda ser trasladado efectivamente a la préictica” (Stenhouse,1984).

Parece que el problema reside en enterarnos qué quiere decir dicha palabra.

Comenzar por el establecimiento de una definicién de curriculo puede bloquear
al autor inconscientemente como si el pasado fuese una sucesién de etapas en un
inevitable progreso hacia la actualidad. El estudio del curriculo no puede hacerse més
que desde su perspectiva histérica y social que cambia como respuesta a la dindmica
interna de la vida social en general.

Pérez (1994) habla de lo siguiente: “ Definir en la actualidad lo que es curriculo es
una tarea muy compleja, pues s6lo recapitular las definiciones que de €l se han dado
puede ser mis que motivo para todo un tratado completo. No hay autor que se refiera
al curriculo que no haga referencia a mis de una decena de definiciones y, en la
literatura pedagégica traducida o publicada en espaiiol es posible contar por centena-
res las definiciones de curriculo”.

{Qué definicién nos interesa? Ya hemos mencionado antes las miltiples y varia-
das definiciones dadas por diversos autores (Ferndndez,1990; Contreras,1990; Kemmis,
1988; Saylor y Alexander, 1966; Taba,1974; Wheeler,1976; Tanner, 1980;
Stenhouse,1984; Gimeno,1988; Zabalza,1987... ) pero, al profesorado no le ayuda
filosofar (con todos los respetos) en torno a las mil y una facetas de la ensefianza. Da
la sensacién de que, a excepcién del sentido comtin, de la 16gica, todo es susceptible
de pasar por el tamiz de dicha palabra, de ser curricularizado.

A todo esto, ademas, se une el hecho del cambio, de esa necesidad permanente a la
que parece nos sentimos abocados los profesores. Se nos pide, no s6lo una utilizacién
correcta, cientifica de los términos sino que, adem4s sean asumidos, primero desde
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un punto de vista tedrico, y luego, llevados a nuestra préctica cotidiana. Pero, para
rizar mds el rizo se pretende que todo se ubique en una situacién innovadora, no
podemos pararnos, anquilosarnos, debemos adaptarnos no sélo a los tiempos desde
un punto de vista tecnol6gico y social sino también a todo aquello que a los politicos
y pedagogos (que nunca han vivido in sifu una situacién de aula como adultos) se les
pueda ocurrir.

De todo el léxico actual, el término insignia fue en su momento, y sigue siendo
el de curriculo con todas sus variantes: curriculo explicito, oculto, adaptaciones
curriculares, innovacién curricular. ..

Este término que fue importado en los 80 del 4mbito anglosajén, se incorpora a la
lengua castellana procedente del latin pero impregnado de ciertos matices de la len-
gua de Shakespeare. El empleo de este término, simbolo de modernidad pedagégica
ha levantado las mds contradictorias pasiones y ha hecho y hace correr rios de tinta en
las publicaciones pedagégicas. Prueba de ello son las palabras que nos ocupan aqui' y
ahora.

Volviendo de nuevo a Zabalza (1989) expresa esto de la siguiente manera: “ Sin
duda alguna nos encontramos en la época de las grandes palabras. De las palabras -
leitmotiv capaces de concitar en torno suyo toda una constelacién de referencias con-
ceptuales y précticas, de atribuciones de conservadurismo o progresismos, de ads-
cripciones a unos colectivos de cientificos u otros. En el campo de la educacién ac-
tual, una de esas palabras-mito es la de curriculum. Quién sepa de qué va, quién sepa
utilizarla en sus escritos o explicaciones podrd decirse moderno, actualizado; a quién
ande todavia en los viejos términos de didictica, planificacién, programacion, se le
hace ver enseguida que necesita con urgencia un reciclaje profesional”.

3.2. De la queja a la autorreflexion.

No podemos dejar de pensar que si queremos rigor en nuestro trabajo no queda
mds remedio que aproximarnos a la teoria del curriculo. Esa aproximacién ha de
hacerse desde una perspectiva histérica, desde una reflexién entre teoria y practica y
entre educacién y sociedad (relaciones de poder, de control).

¢(Por qué existen teorias sobre el curriculo? Porque estos evolucionan y cambian
conforme lo va haciendo la préctica curricular.

Los profesores no podemos permanecer indiferentes ante el debate de c6mo edu-
car en la prictica que es en realidad un debate sobre la naturaleza del curriculo. Asf
como antes se ha expresado una queja clara, ante todo lo curricular, por parte del
profesor, queda claro que es importante que los profesores y las personas cercanas al
andlisis sobre la funci6n del curriculo se hallen bien informados acerca de su natura-
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leza y de los efectos sobre los estudiantes y la sociedad. Es obvio que, debe revitalizarse
el debate y la construccion teérica sobre educacién y que los trabajadores del curricu-
lo pueden poner en préctica una visién critica del mismo gracias a procesos de
autorreflexi6n sobre las propias précticas.

3.3. Aproximacién historica.

Llegados a este punto de la reflexiones parece importante resefiar, brevemente,
c6mo hemos llegado hasta aqui. La palabra no estd4 de moda de forma repentina sino
que encierra una idea y un concepto que por si mismos no encierran nada nuevo. Ya
Aristételes se preocupaba por el tema cuando afirmaba que la humanidad no se ponia
de acuerdo sobre las cosas que habian de ensefiarse. Aunque se trata de un largo
pasado no se corresponde con su historia escrita que es més reciente. El curriculum,
entendido como disefio especifico de ensefianza para unos, en un determinado con-
texto aparece explicito en el siglo XVII aunque, en realidad no aparece hasta la déca-
da de los 20 como campo especifico de estudio, en los Estados Unidos.

Esta necesidad no apareci6 fortuitamente. Las transformaciones socio-laborales
de la época sugerian la necesidad de un tipo de ciudadano diferente que habia de
formarse en los afios criticos de su vida con una Psicologfa Evolutiva que comenzaba
a despuntar. Asf mismo, los agentes sociales que hasta entonces habian tenido un
papel preponderante en la educaci6n, la apertura del sistema educativo grupos socia-
les que tradicionalmente no habfan tenido acceso a la educaci6n institucionalizada,
necesitaban una planificacién cientifica que garantizara que la misi6n encargada a la
escuela se llevaba a cabo. Por tanto, ya no estamos s6lo ante una cuestién académica
sino también politica y tecnolégica.

Dewey, a comienzos del siglo XX expuso una l6gica sistemética, que sigue vigen-
te, y que serviria como base al pensamiento experimentalista en el emergente campo
del currfculo. Los afios 60, en plena efervescencia econémica, fueron la época de
euforia curricular.

A partir de aqui, y en los afios 70, précticamente todas las universidades e institu-
tos de educacidén anglosajonas tenfan un departamento de “estudios sobre el curricu-
lo”. A pesar de todo esto, este campo de estudio fue excesivamente llevado al campo
tecnolégico por autores como Schawb y Huebner lo que propici6 que pareciera en-
contrarse en un callején sin salida. Pero se revitaliz6 con enfoques y propuestas alter-
nativas de autores como Lawn y Barton, Stenhouse en los 70 y ya en los ochenta y
noventa parece haberse encontrado en un momento de auge, de redefinicién y buis-
queda. En Espaiia, el término comienza a ser utilizado con la L.G.E. de los 70. Desde
la Ley Moyano de 1875, con el paréntesis de la Repiiblica, no se habian llevado a
cabo intentos tan completos de reforma de la ensefianza. Esta reestructuracién se
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refiere tanto a los aspectos formales como a las cuestiones de tipo curricular: selec-
cién, articulacién, formas de transmisi6én y evaluacién. Sin embargo, circunstancias
politicas, sociales y econémicas han hecho que sus aportaciones més significativas
no trascendieran del &mbito de los “expertos” que la idearon.

Actualmente nos encontramos haciendo ya balance de la reforma iniciada con la
L.O0.G.S.E. donde todo lo curricular ha tenido cabida. Se ha hablado incesantemente
de términos como curriculo, innovacién, sin que se supiera muy bien c6mo introdu-
cirlo en la préctica sobre todo teniendo en cuenta que, en muchas ocasiones, no ha-
bian pasado antes por el tamiz de una reflexién teérica propiciada por un
cuestionamiento de la propia préctica.

4. RELACION TEORIA-PRACTICA: FUNCION DOCENTE Y
CURRICULUM.

“Si la investigacion experimental basada en muestras no nos indica cémo actuar
en la ensefianza, ;c6mo podremos los profesores conocer lo que hay que hacer? Una
respuesta posible es que habremos de recibir instrucciones en forma de currrfculum y
de especificaciones sobre los métodos pedagégicos. Personalmente rechazo esta idea. ...
La verdad no puede estar definida por el Estado, ni siquiera a través de procesos
democréticos: un control estricto del curriculum y de los métodos pedagégicos en las
escuelas es equivalente al control totalitario del arte”. (L. Stenhouse).

Si hemos dicho que la escuela produce desencanto, hastio, fracaso, se transmite y
ofrece una cultura, una ciencia y un arte disecados, sin encanto que despierte la aven-
tura humana del conocimiento y la creacién, no podemos poner en tela de juicio que
el punto de partida elegido debe ser, de nuevo, la innovacién curricular, la necesidad
de cambio. Cuando se emprendi6 la reforma educativa en la que estamos inmersos, se
intent6 definir desde la Administracién un marco curricular que respondiera en sus
contenidos a las adquisiciones actuales de las ciencias y la cultura.

Junto con el concepto de curriculum se hallaban otros claramente relacionados
entre si como eran la relaci6n teoria-préctica y la funcién docente.

De hecho este gran problema de incomunicacién entre la teoria y la prictica edu-
cativa se haya convertido en uno de los focos de reflexién mds conspicuos de la
investigacién pedagégica contemporédnea ( Carr y Kemmis, 1988; Gimeno Sacristdn
y Pérez Gémez, 1989; Marcelo, 1989). Esta coincidencia es notable ya que estamos
mencionando en todas estas pdginas que el protagonista mas 16gico de los cambios
escolares debe ser el docente y en €l debe encarnarse este maridaje entre la teoria y la
préctica, trasladdndose la toma de decisiones educativas desde el centro a la periferia.
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El curriculo , concebido como un instrumento, una herramienta de trabajo en ma-
nos del profesor, favorecerd que éste concrete una propuesta en un contexto singular,
para un grupo peculiar de alumnos-as, que han construido un clima caracteristico de
relaciones y comportamientos. Cada aula constituye un ecosistema singular e irrepe-
tible de relaciones e intercambios simbélicos que emergen de la propia historia del
grupo, y generan una red de significados sélo interpretables desde las claves propias
del espacio ecolégico. Por ello, la concrecién de toda propuesta curricular sélo puede
hacerse desde la singularidad. Si pretendemos un aprendizaje verdaderamente signi-
ficativo, la reconstruccién racional del conocimiento empirico del alumno-a, hay que
implicar también al individuo y al grupo para embarcarse en una aventura de indaga-
cién , descubrimiento y aplicaci6n.

Si nos aproximamos a la Pedagogia Ambiental, entendida como un nuevo para-
digma que nos relaciona con todo nuestro entorno (entendido en su més amplio sen-
tido, no sélo el natural) nos encontramos con que se necesitan planteamientos claros
y concretos de cara a la formacién del profesor. No podemos seguir formando desde
la falta de relacion teorfa-practica. Si hemos admitido el caracter singular y concreto
de cada contexto escolar y del aula asi como su cardcter cambiante y dindmico, no
podemos considerar al profesor un mero técnico que aplica una secuencia de rutinas
preespecificadas por “cientificos”, sino que hay una resistencia hacia cualquier trata-
miento homogeneizador, ya que el conocimiento debe generarse en un proceso de
experimentaci6n curricular en un contexto real.

No podemos seguir desaprovechando la experiencia en el campo de la innovacién
de muchos docentes ya que esta experiencia constituye un instrumento privilegiado
de desarrollo profesional.

5. EPILOGO: ;DONDE QUEDA EL MUNDO DE LOS VALORES?

“Educar es creer en la perfectibilidad humana, en la capacidad innata de aprender
y en el deseo de saber que la anima, en que hay cosas que pueden ser sabidos y que
merecen serlo, en que los hombres podemos mejorarnos unos a otros por medio del
conocimiento” (Savater,F. 1997).

Una sociedad pluralista puede y debe transmitir a través de la educacién y de la
sociedad, en general, valores no para crear “buenos ciudadanos”, no para formar ge-
neraciones domesticadas. Sino que debe dar prioridad curricular a los valores porque
a la humanidad le ha costado mucho aprender a lo largo de su historia el “valor” de
- determinados valores y actitudes como para pretender ahora que no vale la pena
legarlos. ;Es acaso méds importante una regla de tres simple y directa o que sepan
distinguir los derechos humanos, crear conciencia de solidaridad, el respeto a todos-
as sea cual sea su religi6n, raza...?
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