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RESUMEN: andlisis de la evolucién mas reciente
de la cooperacion judicial civil, en cuanto al principio
de reconocimiento mutuo, la creacion de titulos de
ejecucion europeos, y el establecimiento de procesos
judiciales europeos para litigios transfronterizos.
Estudio sobre la idoneidad del Reglamento comunita-
rio para regular procesos judiciales distintos de los
previstos en los ordenamientos nacionales, en aras del
buen funcionamiento del mercado interior y de la
repercusion transfronteriza de los litigios civiles.
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le) of mutual recognition, the creation of European titles o

) 8 ; _
execution, and the establishment of judicial European
processes for cross-border litigations. Study on the suitabi-
lity of the community Regulation to requlate judicial
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L. Introduccion. Estado actual de la cooperacion judi-
cial civil en el ambito de la Unién Europea

La Union Europea se ha fijado como objetivo prio-
ritario mantener y desarrollar un espacio de libertad,
seguridad y justicia, para lo cual es necesario sin lugar
a dudas mejorar, simplificar y acelerar la cooperacion
judicial civil entre los Estados miembros, en un @mbito
economico y social en el que cada vez es mas percepti-
ble y trascendente la existencia de procesos que
escapan de las fronteras de un Estado para adquirir

importancia y repercusion en el ambito geografico de
otros Estados miembros.

A partir del fenémeno de la comunitarizacion
comenzada por el Tratado de Amsterdam de 1997, es
decir, el traslado de la cooperacion judicial civil al
Primer Pilar o Pilar comunitario, dicha cooperacion
judicial en materia civil adscrita al Tercer Pilar, que se
instaura mediante el TUE de 1992, ve como las
medidas para desarrollar este concreto ambito de la
cooperacion se encuadran en el art. 65 delTCE; asi,
entre otras, «la mejora y simplificacion del sistema de
notificacion o traslado transfronterizo de documentos
judiciales y extrajudiciales, y, ademads, la cooperacién
en la obtencion de pruebas y el reconocimiento y
ejecucion de resoluciones en asuntos civiles y mercan-
tiles, incluidos los extrajudiciales», asi como el
fomento de «la compatibilidad de las normas aplica-
bles en los Estados miembros sobre conflictos de leyes
y de jurisdiccion», al igual que la eliminacion de
«obstaculos al buen funcionamiento de los procedi-
mientos civiles fomentando, si fuera necesario, la
compatibilidad de las normas de procedimiento civil
aplicables en los Estados miembros».

Todas estas medidas, que a su vez estan incluidas
en el art. 61 del TCE («espacio de libertad, seguridad y
justicia»), ya han sido abordadas por el Consejo a
traves de determinados Reglamentos, que son norma-
tiva especifica del Primer Pilar (junto con las directivas
y decisiones seguin el art. 249 TCE), por lo que
resultan, y eso es de sumo interés, directamente apli-
cables, con efectos inmediatos y primacia en los orde-
namientos de los Estados miembros'.

Desde este momento, en el que la cooperacion
judicial civil se transfiere al primer pilar comunitario,
la Comunidad quedaba facultada para adoptar
normas procesales vinculantes y de aplicacion directa
para todos los Estados, a lo que, a partir del Tratado de
Niza de 2000, se une el procedimiento de codecision,
que implica al Parlamento en la toma de decisiones,
asi como la aplicacion de la regla de la mayoria cualifi-

I Sobre cooperacion judicial en materia civil, véase, especificamente, ARIAS RODRIGUEZ, «Consideraciones sucintas sobre la
cooperacion civil en el espacio judicial europeo», Poder Judicial, n® 66, 2002, pgs. 73 y ss.; JOVE PONS, «La creacion de un es-
pacio europeo de justicia en el marco de la cooperacion judicial civil», Revista Tribunales de Justicia, n® 8-9, 2002, pgs. 11y ss.;
JIMENO BULNES, «La cooperacion judicial civil en la Union Europea: dltimos avances», en Logros, iniciativas y retos institucio-
nales y econdmicos: la Union Europea del siglo XXI, cord. por VEGA MOCOROA, Lex Nova, Valladolid, 2005, pgs. 61 y ss.
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cada para la adopcién de medidas en el Consejo (salvo
en los asuntos relativos al Derecho de familia).

Para la creacion de tal espacio de justicia, el Consejo
Europeo de Tampere de 1999 establece un principio
bésico como es la potenciacion y promocion del princi-
pio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judi-
ciales tanto en materia civil como penal, «piedra
angular» de la cooperacion judicial’, y razon por la cual
el Consejo y la Comision adoptaron un proyecto de
medidas para la aplicacién de tal principio’ en el cual se
enuncia, junto con medidas estrictamente procesales,
tales como la creacion de un TEE o la obtencion de
pruebas, medidas de tipo organico, como, por ejemplo,
la creacion de una red judicial europea en materia civil
(Decision del Consejo de 28 de mayo de 2001)".

Ademas, este principio de reconocimiento mutuo
sigue su progresivo desarrollo en materia de coopera-
ci6én judicial civil. En tal sentido, el Programa de la
Haya de 2005, resultado del Consejo Europeo celebrado
en Bruselas los dias 4 y 5 de noviembre de 2005 y
también conocido como «Tampere II», propone conti-
nuar el inicial programa de medidas para el reconoci-
miento mutuo con la intencion de que esté culminado
en 2011. De este modo, y dentro de las medidas estricta-
mente procesales, cuyos proyectos legislativos se han
llevado a término entre 2004 y 2008, hay que mencionar
la mediacion, el proceso monitorio europeo y el proceso
europeo de escasa cuantia, objeto fundamental de este
trabajo’.

Como se dice expresamente en el Programa de la
Haya, en materia de cooperacion judicial civil se trata
de promover que «las fronteras entre los paises
europeos dejen de constituir un obstaculo a la resolu-
cion de asuntos de Derecho civil 0 a las demandas y la
ejecucion de resoluciones en asuntos civiles», asi como
de facilitar en la mayor medida posible el acceso a la
justicia a los ciudadanos, teniendo en cuenta que
precisamente es el &mbito civil el que tiene mayor inci-
dencia en la vida diaria y cotidiana de los ciudadanos’.
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Por su parte, el Tratado por el que se establecia el
fallido proyecto de una Constitucion para Europa, que
supera la actual division de pilares comunitarios e
intergubernamentales tanto en cooperacion judicial
civil como penal’, en su art. I[1-269 insiste igualmente
en el principio de reconocimiento mutuo de resolucio-
nes judiciales y extrajudiciales como base para la
cooperacion judicial, utilizando como instrumentos
las «leyes» y «leyes marco», que vendrian a sustituir a
los actuales reglamentos y directivas.

El Tratado de Lisboa de diciembre de 2007, aunque
recurre a otras fuentes e instrumentos normativos,
contintia en la linea de circunscribir la cooperacion
judicial al ambito de los litigios transfronterizos, y
siempre que sea necesaria para el buen funcionamien-
to del mercado interior. En tal sentido se prioriza deci-
didamente la supresion del exequatur, a través del
reconocimiento mutuo, se apoya la mediacion en
asuntos civiles y mercantiles, y se prioriza la mejora
del acceso del ciudadano a la Justicia, utilizando para
ello la figura del Reglamento.

En materia de cooperacion judicial civil, los instru-
mentos procesales en vigor, de ordinario bajo la
formula del Reglamento, hacen referencia a reconoci-
miento y ejecucion de sentencias, a la notificacion y el
traslado de documentos judiciales y extrajudiciales, a
la obtencion de pruebas, al procedimiento de insol-
vencia, a la creaciéon de un titulo ejecutivo europeo
para créditos no impugnados, y a la creacién de un
proceso monitorio europeo.

No siendo estos temas objeto especifico de este
trabajo, sin embargo, si que es precisa su cita y una
minima descripcion de los mismos, ya que algunos de
ellos, como el TEE y el proceso monitorio europeo,
guardan estrecha relacion con los instrumentos comu-
nitarios dedicados al proceso de escasa cuantia.

En materia de reconocimiento y ejecucion de
sentencias, actualmente hay que distinguir el ambito
civil y mercantil general, y, por otro lado, el relativo a
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la materia matrimonial y parental, que dan lugar en la
actualidad a los Reglamentos Bruselas 'y II.

En materia civil y mercantil, la cooperacion, que es
incluso mas antigua que el propio Tratado de la UE
por el cual se establece la misma, deriva del Convenio
de Bruselas de 27 de septiembre de 1968, relativo a la
competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, cuyo proposito
esencial fue establecer un procedimiento especifico
para el reconocimiento y ejecucion de sentencias
dictadas en otros Estados miembros para evitar el
exequatur u homologacion de sentencias extranjeras
civiles con arreglo al Derecho interno, haciendo asi
posible la libre circulacion de decisiones judiciales en
el espacio de la UE.

Sin embargo, como consecuencia de la comunitari-
zacién de la cooperacion judicial civil a la que nos refe-
riamos antes, este instrumento intergubernamental y
contractual ha sido sustituido por el Reglamento (CE)
n” 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y
la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil. Esta nueva disposicion introduce impor-
tantes modificaciones en la anterior norma contrac-
tual, encaminadas a una mayor simplificacién y
aceleracion del régimen del exequatur.

En materia civil y mercantil, la cooperacion, que es
incluso mds antigua que el propio Tratado de la UE
por el cual se establece la misma, deriva del Convenio
de Bruselas de 27 de septiembre de 1968, relativo a la
competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, cuyo propdosito
esencial fue establecer un procedimiento especifico
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para el reconocimiento y ejecucion de sentencias
dictadas en otros Estados miembros para evitar el
exequatur u homologacion de sentencias extranjeras
civiles con arreglo al Derecho interno, haciendo asi
posible la libre circulacion de decisiones judiciales en
el espacio de la UE".

Sin embargo, como consecuencia de la comunitari-
zacion de la cooperacion judicial civil a la que nos refe-
riamos antes, este instrumento intergubernamental y
contractual ha sido sustituido por el Reglamento (CE)
n° 44/2001 del Consejo de 22 de diciembre de 2000,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y
la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil". Esta nueva disposicion introduce impor-
tantes modificaciones en la anterior norma contrac-
tual, encaminadas a una mayor simplificacion y
aceleracion del régimen del exequatur'.

En esta novedosa regulacion destaca el nuevo
régimen de reconocimiento y ejecucion de resolucio-
nes judiciales que ahora desarrollan los juzgados de
primera instancia en Espana, frente al tradicional
exequatur, competencia hasta hace poco tiempo de la
Sala 1." del TS".

A nuestro modo de ver, resulta innovadora e
importante la distincion que realiza esta norma entre
los procedimientos de reconocimiento y ejecucion,
mientras la mayoria de Derechos nacionales, entre
ellos el espanol, contemplan conjuntamente ambas
actuaciones, y sobre todo la ejecucion, con menores
referencias a la homologacién o reconocimiento’’,

En tal sentido, en lo que respecta al reconocimiento

en sentido estricto, éste tiene lugar generalmente de
forma automatica sin intervencién judicial y sin

(3]

h

Conclusiones n’ 33 y 37 de la Presidencia del Consejo Europeo de Tampere de los dias 1y 16 de octubre de 1999, adoptadas
bajo la rubrica general «Hacia una union de libertad, seguridad y justicia: los hitos de Tampere». Sobre el tema, ELSEN,
«Lesprit et les ambitions de Tampere: une ére nouvelle pour la coopération dans le domaine de la justice et des affaires in-
térieures ?» en Revue du Marché comiin et de I'Union européenne, n° 433, 1999, pgs. 659 y ss.

DOCE de 15 de enero de 2001, n° C 12, pgs. 1 y ss.

DOCE de 27 de junio de 2001, n° L 174, pgs. 25 y ss. Dicha red esta integrada fundamentalmente por «puntos de contacto»
designados por los Estados miembros y «magistrados de enlace», y constituye el punto de referencia para la puesta en mar-
cha de la cooperacion judicial por parte de los drganos jurisdiccionales nacionales en cada uno de los Estados miembros
dentro del marco de la resolucion de asuntos transfronterizos en sede procesal. A través de esta red se conoce la informa-
cion sobre instrumentos procesales civiles dictados por las instituciones comunitarias y sobre organizacion judicial y orde-
namientos juridicos estatales.

Comunicacion del Consejo sobre la «consolidacion de la libertad, la seguridad y la justicia en la Union Europea», DOUE de
3 de marzo de 2005, n” C 35, pgs. 1 y ss.

Ademas de estos tres asuntos, se propone incrementar la eficacia de los instrumentos procesales existentes, como la notifi-
cacion y traslado de documentos judiciales y extrajudiciales, el inicio de las actuaciones, la ejecucion de sentencias y la
transparencia en materia de costas. Sin embargo, no han tenido mucho éxito las propuestas sobre creacié'n de un titulo eu-
ropeo de embargo preventivo, a emitir durante la tramitacion de los procedimientos civiles o mercantiles en un Estado
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miembro y que sea ejecutable en cualquier otro, a fin de garantizar la efectividad de la sentencia que se dicte ulteriormente.

En el mismo sentido, la Comunicacion de la Comisién al Consejo y al Parlamento europeo sobre el «espacio de libertad, se-
guridad y justicia: balances del programa de Tampere y futuras orientaciones», presentada en Bruselas el 2 de junio de
2004, doc. COM (2004) 401 final. En dicho informe se alude igualmente a la conveniencia de «evitar que en cada Estado
miembro se creen dos regimenes juridicos distintos, uno para los litigios con incidencia transfronteriza y otro para los liti-
gios de orden interno», por cuanto «a largo plazo, semejante dualidad de regimenes pudiera resultar incoherente en rela-
cioén con el objetivo de un espacio de justicia tinico para todos y plantear problemas de discriminacion», ademds de
«complicar la legislacién restandole la transparencia que tan necesaria resulta para los ciudadanos, los profesionales y las
empresas».

Sobre la cooperacion judicial con cardcter general, JIMENEZ SANCHEZ, «Cooperacion judicial: la integracion de sistemas juri-
dicos en el ambito de la Unién Europea», en Libro homenaje a D. Eduardo Font Serra, t. 1, Centro de Estudios Judiciales, Ma-
drid, 2004, pgs. 361 a 384.

SANCHEZ JIMENEZ, Ejecucidn de sentencias extranjeras en Espaiia: Convenio de Bruselas de 1968 y procedimiento interno, Granada,
1998, pg. 1.

Véase, entre otros, MARIN LOPEZ, «Reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales extranjeras en materia civil y
mercantil en la Unién Europea: el Reglamento comunitario (CE) n® 44/2001 del Consejo», en Poder Judicial, n® 62, 2000, pgs.
43 y ss.; GONZALEZ CANO, «Reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales y documentos ptiblicos con fuerza ejecu-
tiva en el &mbito comunitario», en Unién Europea Aranzadi, n® 3, 2004, pgs. 5y ss.

Como expresamente se reconoce en el Reglamento de 2001, hay una linea continuista entre ambos instrumentos, de ahi que
sean validas las reglas interpretativas resultantes de la jurisprudencia dictada por el TICE en aplicacion de las disposiciones
del Convenio.

Art. 136 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social. Véase, igualmente,
la nueva redaccion de los arts. 955 de la LECiv y 22.1 y 85.1 de la LOPJ.

~
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tramite procesal alguno para que la resolucion extran-
jera adquiera autoridad de cosa juzgada (art. 33.1 del
Reglamento 44 /2001), tanto en su vertiente preclusiva
como en la prejudicial. La tinica excepcion a esta
asimilacion automadtica con la resolucion interna o
nacional viene constituida por los casos de oposicion,
en los que hay remision al procedimiento de ejecucion,
ya con intervencion judicial, pero en todo caso con
interdiccion de revision de fondo de la resolucion
extranjera.

Respecto al procedimiento de ejecucion, se desa-
rrollard con arreglo a las normas procesales del
Derecho interno y conforme a la tipologia de la corres-
pondiente prestacion.

De este instrumento hemos pasado recientemente
al Reglamento sobre el titulo ejecutivo europeo para
créditos no impugnados [Reglamento (CE) n°
805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo de 21
de abril de 2004], norma que supone un paso adelante
en cuanto suprime el exequatur en consonancia con el
principio de reconocimiento mutuo de las resolucio-
nes en materia civil y mercantil.

Se trata de que una resolucion, certificada como
TEE en el Estado miembro de origen, sea reconocida y
ejecutada en los demas Estados miembros sin que se
requiera ninguna declaracién de ejecutividad y sin
posibilidad alguna de impugnar su reconocimiento,
con exencion, pues, de procedimientos intermedios en
el Estado de ejecucion, a fin de dotar de ejecutabilidad
al titulo europeo en cuestion, incluyendo no sélo reso-
luciones judiciales, sino también documentos ptiblicos
con fuerza ejecutiva y transacciones judiciales.

Una de las principales novedades es, pues, que el
control de la ejecutividad se traslada no al Estado de
ejecucion, sino al de origen, a través del procedimiento
de la certificacion”,

En cuanto a la notificacion y traslado de documen-
tos judiciales y extrajudiciales, dicha materia es objeto
de regulacion a partir del Reglamento (CE) n°®
1348/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000,
relativo a la notificacion y al traslado en los Estados
miembros de documentos judiciales y extrajudiciales
en materia civil o mercantil, que encuentra sus antece-
dentes mds inmediatos en instrumentos de naturaleza
contractual, tales como el Convenio adoptado por acto
del Consejo de 26 de mayo de 1997, y en el marco del
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Consejo de Europa, el Convenio de La Haya de 15 de
noviembre de 1965 (atin en vigor en las relaciones con
Dinamarca).

Realmente, el Reglamento de 2000 no se ocupa de
las notificaciones en sentido estricto, que se realizan
con arreglo al Derecho interno, sino del traslado, es
decir, de la transmisién y recepcion de documentos en
el espacio comunitario. En definitiva, de lo que se trata
es de prever un procedimiento simplificado para trans-
mitir y recepcionar tales documentos judiciales y extra-
judiciales en el ambito de los procesos civiles o
mercantiles en el plazo més breve posible. Para ello se
arbitra una via descentralizada intracomunitaria, con
plazos breves (aunque no preclusivos), y con las corres-
pondientes garantias procesales del destinatario de la
notificacion o traslado, normalmente el demandado,
para caso de incomparecencia del mismo, en aras de la
proteccion elemental del derecho de defensa'.

Otro instrumento de cooperacion judicial civil que
entra dentro de la enumeracion del art. 65 del TCE es
el Reglamento (CE) n® 1206 /2001 del Consejo, de 28 de
mayo de 2001, sobre la cooperacién entre los 6rganos
jurisdiccionales de los Estados miembros en el ambito
de la obtencion de pruebas en materia civil o mercan-
til. Se trata de un instrumento procesal aplicable a los
supuestos de solicitud de practica de diligencias
probatorias en cualesquiera de los Estados miembros
con motivo de un proceso civil pendiente o de previsi-
ble incoacion (prueba anticipada), aunque no incluye
el aseguramiento de prueba”.

El instrumento prevé la comunicacion directa entre
organos jurisdiccionales designados por los Estados
miembros mediante un procedimiento de comisiones
rogatorias, que pretende ser simple y rapido a través de
formularios, aunque no incluye las nuevas tecnologias,
y los plazos que prevé son excesivamente amplios.

Y la principal novedad que se introduce es que se
prevé dos modalidades de practica de la diligencia
probatoria. Por una parte, la técnica habitual, es decir,
su practica por el 6rgano del Estado requerido con
arreglo a su Derecho interno, y por otra, mas novedosa,
la posibilidad de que el érgano del Estado requirente
practique la prueba de forma extraterritorial.

Debemos mencionar en este punto, aunque sea
brevemente, el Reglamento n® 1346,/2000 del Consejo
de 29 de mayo de 2000 sobre procedimientos de insol-

13 Sobre el sistema del Reglamento 44 /2001, PALOMO HERRERO, Reconocimiento y exequatur de resoluciones judiciales seqiin el
Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968, Madrid, 2000, pgs. 133 y ss.

14 Mas detenidamente sobre el tema, CARPI, «L.a orden europea de pago: entre eficacia de la tutela y garantia de la defensa»,

en Tribunales de Justicia, n° 2, 2003, pgs. 1y ss.

cial europeo, Granada, 2002.

IS Sobre este instrumento, con mayor profundidad, v. MARCHAL ESCALONA, EI nuevo régimen de la notificacién en el espacio judi-

16 Mads detenidamente sobre este instrumento, ROSENDE VILLAR, «La obtencién de pruebas en el ambito comunitario segun el
Reglamento (CE) 1206/2001», en Aranzadi Civil, 2002, n° 20, pgs. 15 y ss.; DIAGO DIAGO, La obtencién de pruebas en la Unién

Europea, Pamplona, 2003.

Revista Union Europea Aranzadi

.

ESTUDIOS -

vencia. Se trata de regular, ante la creciente implanta-
cion empresarial en el ambito de la UE, de las
situaciones de insolvencia. En tal sentido, se arbitra un
procedimiento que abandona el cldsico principio de la
universalidad del concurso, dado que se permite la
apertura de procedimientos secundarios en los paises
donde el deudor tenga otros establecimientos o
bienes, frente al procedimiento principal que se
tramita donde ese deudor tenga su sede o el centro
principal de intereses".

Por ultimo, y para agilizar el cobro de deudas que
previsiblemente no seran impugnadas por el deudor,
y en el &mbito transfronterizo, el Reglamento (CE) del
Parlamento Europeo y del Consejo n” 1896/2006, de 12
de diciembre, por el que se aprueba el proceso monito-
rio europeo, crea un procedimiento rapido y agil para
la obtencion de un requerimiento u orden europea de
pago, que se convierte en titulo de ejecucion en todos
los Estados miembros ™.

II. Antecedentes y trabajos preparatorios de la inicia-
tiva relativa a un proceso para la reclamacion de pe-
queiias cuantias

Con fecha 20 de diciembre de 2002, se presenta por
la Comision Europea el denominado Libro verde sobre
el proceso monitorio europeo y las medidas para
simplificar y acelerar los litigios de escasa cuantia”. Su
objetivo no era otro que someter a los Estados dos
posibles medidas a tomar a nivel comunitario, como
eran, en primer lugar, un proceso monitorio europeo,
rapido y rentable, para demandas que presumiblemen-
te no susciten oposicion; y, en segundo lugar, un
conjunto de propuestas para simplificar y acelerar los
pleitos por demandas de escasa cuantia, drea en la que
es particularmente importante racionalizar los procedi-
mientos y limitar sus costes para evitar que el enjuicia-
miento de estas demandas llegue a ser econé-
micamente irrazonable.

Pero ya desde 1996”, de acuerdo con lo previsto en
el Programa preliminar de 1975 de la Comunidad
econdmica europea para una politica de proteccion e
informacion de consumidores”, y en el Libro verde de
1993 sobre una politica de acceso de los consumidores
a la justicia y solucién de litigios en materia de
consumo en el mercado unico”, la Comisién adopt6
una Comunicacion sobre un Plan de accién sobre el
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acceso de los consumidores a la justicia®. Este Plan de
accion de 1996 incidia especialmente en la promocion
y mejora de los procesos de resolucion de los litigios
individuales en materia de consumo, y contemplaba la
simplificacion del acceso a los procesos judiciales.

En el Plan de acciéon de Viena del Consejo y de la
Comision, adoptado por el Consejo en 1998™, se pedia
que se determinaran las reglas de procedimiento civil
cuya aproximacion es urgente para facilitar el acceso de
los ciudadanos europeos a la justicia, y que se estudiara
la elaboracién de medidas adicionales para mejorar la
compatibilidad de los procedimientos civiles.

Tras la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam
de 1999, la UE se fijo como objetivo establecer progre-
sivamente un espacio de libertad, seguridad y justicia,
adoptando, en particular, medidas relativas a la
cooperacion judicial en materia civil.

De conformidad con la letra ¢) del articulo 65 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (en
adelante TCE), estas medidas incluyen la eliminacion
de obstaculos al buen funcionamiento de los procedi-
mientos civiles, fomentando, si fuera necesario, la
compatibilidad de las normas de procedimiento civil
aplicables en los Estados miembros

El Consejo Europeo de Tampere de octubre de 1999
invitd al Consejo a establecer unas normas procesales
comunes especiales destinadas a simplificar y acelerar
la solucion de los litigios civiles y mercantiles de escasa
cuantia, y suprimir las medidas intermedias actual-
mente necesarias para el reconocimiento y ejecucion de
una sentencia o resolucion en el Estado requerido, por
lo que se refiere al conjunto de las demandas de escasa
cuantia, y no solamente en materia de consumo. Se
trata, en definitiva, de enfrentarse al reto de garantizar
que, en un auténtico espacio europeo de justicia, no se
impida ni disuada a particulares y empresas a ejercitar
sus derechos por la incompatibilidad o complejidad de
los sistemas juridicos y judiciales de los Estados
miembros, problemas que presentan especial agudeza
en las demandas de escasa cuantia, por lo que se consi-
dera especialmente urgente emprender una accion en
este ambito especifico del procedimiento civil.

En definitiva, dentro del capitulo dedicado a un
mejor acceso a la justicia, el Consejo Europeo invitaba al
Consejo a que, a partir de propuestas de la Comision:

17 GONZALEZ CANO, El nuevo tratamiento procesal de la insolvencia. La fase comiin del proceso concursal, Valencia, 2005.

18 GONZALEZ CANO, Proceso monitorio europeo, Valencia, 2007.

19 COM (2002) 746 final.

20 V. STORME, M. Study on the approximation of the laws and rules of the Member Status concerning certain aspects of the procedure for
civil litigation, Dordrecht, 1994. La Comision, en 1990, solicité a un grupo de expertos, llamado «Comision del codigo de en-
juiciamiento europeo», que elaborara un estudio sobre la aproximacion de las leyes y normas de los Estados miembros refe-
rentes a determinados aspectos del enjuiciamiento civil. El informe resultante, «<informe Storme», se publico en 1994, con
una serie de propuestas para aproximar los diversos aspectos del procedimiento civil que sin embargo no se han aplicado.
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- instaurase normas minimas especiales de proce-
dimiento comunes para la tramitacion simplificada y
acelerada de litigios transfronterizos relativos a
demandas de consumidores o de indole mercantil de
menor cuantia, de manera que los Estados miembros
asumieran esos procedimientos como alternativos a
los de Derecho interno; v,

- estableciese normas minimas comunes para los
formularios o documentos multilingiies, para que se
aceptasen mutuamente como documentos validos en
los procesos judiciales que se celebrasen en la Union.

A partir de ahi, se elaboré un programa de medidas
conjuntamente por la Comision y el Consejo, para la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,
adoptado el 30 de noviembre de 2000”, y en el que se
defendia la simplificacion y aceleracion de la solucion
de litigios de escasa cuantia, lo cual facilitaria a su vez
el reconocimiento y ejecucién de las resoluciones judi-
ciales.

El Libro Verde de 2002 ofrecia una panordmica
global de los procesos de escasa cuantia actualmente
vigentes en los Estados miembros, formulando,
ademads, una serie de preguntas sobre el ambito de
aplicacion y las circunstancias que deberia tener este
instrumento europeo.

Tras la audiencia publica celebrada el 12 de diciem-
bre de 2003, la opinion fue casi unanime sobre la nece-
sidad de este instrumento para el desarrollo de un
espacio de libertad, seguridad y justicia.

Tanto el Dictamen del Comité Econémico y Social
de 18 de junio de 2003* como el del Parlamento
europeo de 12 de febrero de 2004”7, acogieron muy
positivamente la iniciativa de la Comision de lanzar
una consulta a este respecto, especificandose por el
Parlamento que el proceso de escasa cuantia no debia
solo aplicarse a los litigios relativos al pago de una
suma, aun entendiendo que habia que fijar un limite al
valor del litigio, sino que debia extenderse a todos los

21 DO C 92 de 25 de abril de 1975, pg. 2.
22 COM (93) 576.
23 COM (96) 13.
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demas litigios derivados de relaciones econdmicas que
incluyen obligaciones. Ademas, se hablaba de
proponer medios alternativos de resolucion de litigios,
simplificar la obtencion de la prueba y limitar el
derecho al recurso, medidas todas ellas encaminadas a
la mejora de la tutela judicial civil en el mercado
interior.

En marzo de 2004, varios expertos de los Estados
miembros se reunieron para examinar ya un borrador
de Reglamento por el que se establece un proceso
europeo de escasa cuantia. Las delegaciones en
general valoraron positivamente el enfoque seguido
en el texto, y en particular la adopcion de un Regla-
mento dirigido a simplificar y acelerar la solucién de
los litigios de escasa cuantia mediante la creacién de
un proceso europeo de escasa cuantia, y la supresion
de las medidas intermedias para permitir el reconoci-
miento y la ejecucion de una resolucion dictada en el
marco de un proceso europeo de escasa cuantia en
otro Estado miembro.

I1I. Consideraciones generales sobre la oportunidad
y necesidad de la Propuesta de Reglamento sobre el
proceso europeo de escasa cuantia

En los Estados miembros, la preocupacion entre
ciudadanos y pequenas empresas porque sus sistemas
judiciales no satisfacen plenamente sus aspiraciones
parece cada vez mayor. Para muchos, los procesos
judiciales son demasiado costosos, excesivamente
lentos y sumamente complicados. Cuanto mas escasa
es la cuantia del pleito, mayor es la incidencia de estos
obstaculos, puesto que costes, retrasos e inconvenien-
tes (la «hidra tricéfala»™) no siempre disminuyen
proporcionalmente a la cuantia del litigio, problemas
que han llevado a muchos Estados a la creacion de
procesos civiles simplificados para las demandas de
escasa cuantia.

Al mismo tiempo, el niimero potencial de conflic-
tos transfronterizos se esta incrementando como

24 Plan de accion del Consejo y de la Comision sobre la mejor manera de aplicar las disposiciones del Tratado de Amsterdam
relativas a la creacion de un espacio de libertad, seguridad y justicia, DO C 19 de 23 de enero de 1999, pg. 1, letra d), aparta-

do 41.

Igualmente, existe la Propuesta del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las transacciones comerciales (DO C 168 de 3 de junio de 1998, pg. 13). En el art. 6 se establecian unos proce-
dimientos juridicos simplificados para deudas de escasa cuantia. La Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de junio de 2000, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comer-
ciales (DO L 200, de 8 de agosto de 2000, pg. 35) no incluye, sin embargo, la disposicion correspondiente.

wn

DOC 12, de 15 de enero de 2001, pg. 1
DOC 220, de 16 de septiembre de 2003, pg. 5

[RCT (S B S )
~

Resolucion del Parlamento Europeo sobre las perspectivas para la aproximacion del Derecho Procesal Civil en la Unién Eu-

ropea (COM 2002 654 + COM 2002 746 — C5 00201 /2003 (INI), A5-0041/2004.
28 JACOB, «Justice between man and man», en Current legal problems, 1985, pg. 211.
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consecuencia del ejercicio, cada vez mas frecuente, de
los derechos de libre circulacion de personas, bienes,
capitales y servicios, consagrada por el TCE. Por
tanto, los obstaculos para la obtencion de una senten-
cia rapida y poco costosa aumentan considerable-
mente en un contexto transfronterizo (traducciones,
abogados, viajes, testigos, etc.), y la gama de posibles
situaciones es amplisima. Por ejemplo, los sujetos
pueden verse inmersos en un accidente mientras
estdn de viaje en otro Estado, o pueden adquirir en el
extranjero mercancias que después resultan defectuo-
sas o peligrosas. Pero, ademas, es obvio, que los
potenciales problemas no se reducen a conflictos
entre particulares, sino que también las pequenas
empresas pueden enfrentarse a dificultades cuando
intenten ejercitar las correspondientes acciones en
otro Estado miembro. No obstante, debido a la falta
de un proceso que sea proporcional al valor del
pleito, los obstaculos a los que ha de enfrentarse el
acreedor pueden determinar que el entablar una
accion judicial resulte poco rentable econdmicamen-
te, con lo que se abandona cualquier esperanza de
una sentencia estimatoria disuadido por el coste del
proceso.

Procesos de escasa cuantia existen en Alemania,
Espana, Francia, Irlanda, Suecia y Reino Unido. No
hay procesos especificos de pequena cuantia en
Austria, Dinamarca, Bélgica, Finlandia, Luxemburgo,
los Paises Bajos y Portugal™.

De entre estos paises, pueden establecerse diferen-
tes grupos caracteristicos.

En Espana, Irlanda, Suecia y Reino Unido existen
procesos de escasa cuantia especificos, que suponen
simplificaciones de distinto tipo respecto del proceso
ordinario. En muchos casos se facilita la interposicion
de la demanda, en general a través de formulario espe-
cifico, determinadas normas sobre la prueba son mas
flexibles, existe la posibilidad de un procedimiento
enteramente escrito y la posibilidad de recurrir se
excluye o restringe.

En Alemania, no hay proceso especifico de escasa
cuantia, sino que los organos jurisdiccionales pueden
determinar los procedimientos que les parezcan mas
adecuados en asuntos de escasa cuantia (art. 495°
ZPO).

En Francia, igualmente, tampoco hay procedimien-
to especifico, aunque en las demandas de escasa
cuantia existe una manera simplificada de incoar el
procedimiento ante el érgano jurisdiccional de la
primera instancia (la déclaration au greffe).
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En Finlandia, el Cédigo de procedimiento civil
contiene alternativas simplificadas muy diferentes del
procedimiento ordinario. Por ejemplo, pueden utili-
zarse formularios para interponer la demanda o para
oponerse a la misma, no hay postulacion obligatoria y
es posible un procedimiento totalmente escrito. Sin
embargo, la elecciéon entre el proceso ordinario y las
formas simplificadas no se hacen en funcién de la
cuantia, sino sobre la base de criterios cualitativos,
como la sencillez y la menor complejidad, indepen-
dientemente de la cantidad de dinero reclamada.

En Austria, el Codigo de procedimiento civil
contiene disposiciones por las que se simplifican las
normas procedimentales de los procesos ante los
Tribunales de Distrito («Bezirksgerichte») competentes
para las demandas de hasta 10.000 euros. Las simplifi-
caciones hacen referencia a la representacion no obli-
gatoria por abogado, a la incoacion del procedimiento
0 a las restricciones en cuanto a la posibilidad de
recurrir la sentencia.

El estudio Cost of [udicial Barriers for Consumers in
the Single Market de 1995" reveld una serie de datos
sobre asuntos de escasa cuantia en materia de consu-
midores, que, sin embargo, representan una incidencia
mas general. Se trata, en primer lugar, de que el 24%
de los ciudadanos de los Estados miembros compran
esporadicamente en el extranjero bienes o servicios
por importe de hasta 2.000 euros. De estos sujetos, un
10% no esta satisfecho con la compra, pero dos tercios
de ellos son incapaces o no estan dispuestos a acudir a
los tribunales para hacer valer sus pretensiones. En
aquellas fechas, los costes totales de interposicion de
una demanda transfronteriza por un valor aproxima-
do de 2.000 euros, dependiendo de la combinacion de
Estados miembros, ascendian a 2.489 euros como
media para los procesos celebrados en el lugar de
domicilio del demandado, mientras que si se trata del
foro del demandante, los costes bajan sobre un 3%.
Ademas, se toma en consideracion la duracién, ya que
los elementos decisivos al respecto son la notificacion
de documentos y la ejecucion de la resolucion, siendo
el tiempo medio de resolucién de un asunto transfron-
terizo sobre los dos afos en el lugar de residencia del
demandado y seis meses mas en el de residencia del
demandante. Por tanto, estos datos indican una inse-
guridad juridica de los consumidores y de los ciuda-
danos en general en el mercado tinico, de manera que
las estructuras existentes para interponer acciones
civiles transfronterizas no son accesibles ni faciles.

29 En Italia existe un procedimiento especifico («Giudice di Pace») en los arts. 316 y ss. del Codigo del procedimiento civil,
que, aunque no es simplificado, permite que el juez decida sobre las demandas por debajo de 1.000 euros no sobre la base

de la ley, sino de la equidad.

30 VON FREYHOLD, GESSNER, VIAL y WAGNER, Informe para la Comision europea (Direccion General XXIV), Zentrum fiir Europiis-
che Rechtpolitik un der Universitdt Bremen, octubre/noviembre 1995.
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Estos mismos problemas se revelan en el Informe
de la Conferencia Multidisciplinar de expertos sobre
Resolving Small Claims European Borders, celebrada bajo
los auspicios de la Presidencia britanica de la UE en
junio de 1998. La falta de conocimiento de los ordena-
mientos juridicos de otros Estados miembros con la
consiguiente necesidad de consultar a un abogado, la
notificacién de documentos a una parte en otro Estado
miembro, o los costes adicionales de traduccion, son
quizd los factores mas relevantes que impiden la
obtencion de una sentencia rapida y poco costosa en el
contexto transfronterizo. La conclusion es que faltan
procedimientos proporcionales a la cuantia de la
deuda reclamada que no estdn previstos en los orde-
namientos internos cuando el caso es transfronterizo,
de ahi la necesidad de actuar a nivel comunitario.

En tal sentido, el texto de la Propuesta de Regla-
mento del Parlamento Europeo y del Consejo por el
que se establece un proceso europeo de escasa cuantia,
de 21 de marzo de 2005%, contiene una regulacion casi
completa de lo que denomina un «proceso europeo de
escasa cuantia», considerando a estos efectos como
escasa cuantia las cantidades inferiores o iguales a
2.000 euros, y ocupandose también de fijar algunas
reglas para el reconocimiento y ejecucion en cualquier
Estado miembro de la sentencia que haya recaido en
un proceso europeo de escasa cuantia seguido en otro
Estado miembro.

IV. Finalidad y contenido de la propuesta inicial de
Reglamento

En su reunion del 20 de abril de 2005, el Comité de
Derecho Civil pidi6 al Servicio Juridico del Consejo su
opinion sobre la base juridica de la propuesta de
Reglamento que se cita, basada en el articulo 61, letra
¢), del Tratado CE. El Dictamen del Servicio juridico de
30 de junio de 2005" responde a esta peticion, tratando
los aspectos generales de la propuesta de Reglamento

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la
eleccion de la base juridica de un acto debe basarse en
elementos objetivos, susceptibles de control jurisdic-
cional. Entre esos elementos figuran, en particular, la
finalidad y el contenido del acto™.

En tal sentido, la finalidad de la propuesta inicial
de Reglamento y del propio Reglamento de 2007 sobre
el proceso europeo de escasa cuantia es disponer un

A
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procedimiento para juzgar los litigios civiles y
mercantiles relativos a sumas inferiores a 2.000 euros y
abolir el exequatur respecto a las sentencias dictadas
en dichos juicios. La justificacion de la propuesta
indica que las medidas tienen por objeto facilitar la
cooperacion judicial en materia civil, en el contexto
mas amplio de la creacion de un espacio de libertad,
seguridad vy justicia. Concretamente, el coste de un
procedimiento ante un tribunal supone un obstaculo
para un demandante cuya pretension afecta a una
cantidad menor, y los obstaculos para la obtencion de
las resoluciones judiciales rapidas y poco costosas
«aumentan en los asuntos transfronterizos», y «dado
que la desigual eficacia de los medios procesales acce-
sibles a los acreedores en los distintos Estados
miembros tiene como efecto una distorsion de la
competencia en el mercado interior, es necesario esta-
blecer una legislacién comunitaria que garantice
igualdad de condiciones a los distintos acreedores y
deudores».

Por lo que respecta a su contenido, la propuesta de
Reglamento de marzo de 2005 tiene por objeto estable-
cer un procedimiento uniforme en materia civil y
mercantil, con excepcion de determinados asuntos
excluidos explicitamente de su dambito de aplicacion
(art. 2, apartado 2 de la propuesta). Este procedimien-
to no estaria destinado a sustituir o armonizar las
reglas nacionales del procedimiento civil de Derecho
interno, puesto que al proceso europeo de escasa
cuantia podrian recurrir «los litigantes (...) como alter-
nativa a los procesos previstos por la legislacion de los
Estados miembros» (articulo 1).

La propuesta tiene por objeto establecer como
normas principales el caracter facultativo del recurso a
un abogado; el cardcter escrito del procedimiento, de
forma que las partes deben presentar sus argumentos
por escrito, utilizando obligatoriamente los formula-
rios anejos al Reglamento; la sujecion de la primera
instancia a plazos por lo que respecta a la preparacion
del asunto y a la sentencia, la cual puede pronunciarse
sin audiencia; y la improcedencia de la casacién. Y, por
altimo, toda sentencia dictada con arreglo a este
procedimiento serd ejecutiva en todos los Estados
miembros, sin que sea necesario seguir el procedi-
miento de entrega de una declaracion donde conste la
fuerza ejecutiva.

31 Unaspecto esencial del instrumento comunitario que tratamos serad la informacion al ciudadano sobre la existencia del pro-

ceso europeo de escasa cuantia para garantizar un eficaz acceso a la Justicia en la practica. Una manera de proporcionar esa
informacion sera a través de la cooperacion de las autoridades nacionales competentes con el objeto de difundir entre el pu-
blico en general y los medios profesionales informacién sobre este procedimiento, en particular via Red Judicial Europea en
materia civil y mercantil creada por la Decision n” 2001/470/CE (Decision del Consejo de 28 de mayo de 2001, DO L 174, de

27 de junio de 2001, pg. 25).
Doc. 7388/1/05 REV 1 JUSTICIV 54 CODEC 177.
Doc. 10748 /05 JUR 291 JUSTICIV 130 CODEC 579.

W N
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34 Véase la sentencia dictada ultimamente, el 29.4.2004, en el asunto C-338/01, Comision/Consejo, punto 54.
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Los articulos 3 a 17 de la propuesta de la Comision
definen las principales normas procesales. El deman-
dante acude al tribunal mediante una demanda
normalizada, cumplimentando obligatoriamente el
formulario que figura en el anexo I. El tribunal
traslada la demanda al demandado, que dispone de
un plazo de un mes para cumplimentar y remitir, para
su defensa, el formulario de contestacion que figura en
el anexo II. Si el demandado presenta una demanda de
reconvencion, el demandante dispone también de un
plazo de un mes para responder a ella. El asunto
puede sentenciarse sin audiencia (articulos 5 y 9). El
articulo 8 dispone que «Las partes no deberan estar
[obligatoriamente] representadas por un abogado u
otro profesional del ambito juridico», y el articulo 15
dispone que las partes no estan obligadas a estar
representadas por un abogado en un proceso de
recurso y que «la resolucion dictada por el 6rgano de
apelacién no serd susceptible de ulterior recurso ni
ordinario ni de casacion».

El articulo 18 establece que una resolucién asi
dictada en un Estado miembro sera reconocida y
tendra naturaleza ejecutiva en otro Estado miembro
sin que sea necesaria una declaracion que haga constar
la fuerza ejecutiva y sin que exista la posibilidad de
oponerse a su reconocimiento cuando la resolucion
haya sido certificada por el érgano jurisdiccional del
Estado miembro de origen utilizando el formulario
que figura en el anexo III. Como veremos en su
momento, segtin el Dictamen del Servicio Juridico de
30 de junio de 2005, esta supresion del exequatur
equivale a una excepcién al procedimiento previsto en
la Seccion 2 del Capitulo IlI del Reglamento (CE)
n.” 44/2001%, lo que implica que es preciso aclarar la
redaccion del articulo 19, de manera que el presente
Reglamento no afecte a la aplicacion del Reglamento
(CE) n° 44/2001.

V. Relacion de este instrumento con el Reglamento
sobre el titulo ejecutivo europeo y el Reglamento so-
bre el proceso monitorio europeo

Conviene aqui precisar el encaje de este instrumen-
to con otros instrumentos comunitarios. En concreto,
con el Reglamento sobre el titulo ejecutivo europeo (n°
805/2004) y con el Reglamento sobre el proceso moni-
torio europeo (n” 1896/2006).

El Reglamento sobre el titulo ejecutivo europeo de
2004 se centra en el reconocimiento y ejecucion en un
Estado miembro de resoluciones dictadas o documen-
tos otorgados en otro Estado miembro, a efectos de
eliminar cualquier procedimiento intermedio que
pudiera retrasar o impedir el reconocimiento y ejecu-
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cion de la resolucion en el Estado miembro en el que
deba llevarse a efecto la misma. Solo se aplica a
deudas pecuniarias liquidas a las que no se haya
opuesto el deudor. Para cumplir dicho objetivo se esta-
blecen los requisitos basicos relativos a la expedicion y
contenido del certificado de titulo ejecutivo europeo y
se recogen normas minimas referentes a las notifica-
ciones, al objeto de garantizar una proteccion efectiva
del deudor y los derechos de defensa del mismo. En
sintesis, se regula en el Reglamento 805/2004 el
ambito de aplicacion, y los requisitos que el tribunal
sentenciador debe examinar si se han cumplido en el
procedimiento, asi como los que debe observar en la
emision del certificado de titulo ejecutivo europeo. Si
se cumplen estos requisitos, el titulo circulara libre-
mente por la CE siendo ejecutable en cualquier Estado
miembro sin necesidad de exequdtur como si de una
resolucidon nacional se tratara, anadiéndose, no
obstante, ciertas garantias suplementarias.

En cuanto al Reglamento sobre el proceso monito-
rio europeo de 2006, establece un proceso en el que se
produce la inversion del contradictorio, de tal modo
que ante la reclamacion del acreedor, el deudor debe
oponerse a efectos de evitar que el requerimiento de
pago se convierta en ejecutivo. Mientras el Reglamen-
to sobre el TEE crea un trdmite de certificacion por el
Estado de origen, de titulos ya obtenidos en el propio
Estado emisor (sentencias, resoluciones judiciales de
homologacion de transacciones judiciales y documen-
tos publicos), el Reglamento sobre el proceso monito-
rio europeo crea un proceso civil especial para litigios
transfronterizos, que culmina, en su caso, en un reque-
rimiento europeo de pago que nace ya con el caracter
de titulo de ejecucion, y que podra ejecutarse en
cualesquiera Estado miembro sin tramites interme-
dios ni necesidad de homologacion.

Ambos instrumentos, proceso monitorio europeo y
titulo ejecutivo europeo, estan muy ligados, pudiendo
simplificarse diciendo que el Reglamento sobre el
proceso monitorio regula un proceso que tiene la
mision de desencadenar en la creacion de un titulo
ejecutivo, y el Reglamento sobre el titulo ejecutivo
europeo regula el reconocimiento y ejecucion de otros
titulos, es decir, sentencias, transacciones judiciales y
documentos ptblicos sobre créditos no impugnados,
marcando los requisitos esenciales que han debido
seguirse en el proceso para que el titulo ejecutivo
creado pueda ser reconocido y ejecutado en otros
Estados miembros.

Por su parte, respecto de la simplificacion y acele-
racion de los procesos de escasa cuantia, se parte de
supuestos distintos. Segun lo previsto en la propuesta
de Reglamento de marzo de 2005, el ambito de éste

35 Reglamento (CE) n” 44 /2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y
la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, DO n” L 12 de 16.01.2001, pg. 1.
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instrumento abarcaria toda clase de pretensiones -y
no solo las dinerarias, objeto unico del monitorio y del
titulo ejecutivo europeo—, respecto de las que puede o
no haber oposicion por parte del demandado, lo que
supone importantes diferencias tanto con el proceso
monitorio como con el titulo ejecutivo europeo, enfo-
cados hacia los créditos liquidos y que parten de la
premisa de que en el proceso en ningun caso exista
oposicion del demandado (llamado en estos instru-
mentos como «deudor»).

En sintesis, el proceso europeo de escasa cuantia
abarca cualquier clase de pretension y contempla la
certificacion de la sentencia como titulo de ejecucion
transfronterizo, exista o0 no oposicion a la demanda. El
proceso monitorio europeo y el titulo ejecutivo
europeo solo contemplan deudas liquidas reclamadas
en procesos en los que no hay oposicion, centrandose
el primero en el procedimiento para la emision de un
requerimiento europeo de pago, y el segundo en la
certificacion del titulo de ejecucién como titulo trans-
fronterizo.

De otra parte, la propuesta de la Comision sobre el
proceso europeo de escasa cuantia versa sobre un
proceso uniformado y simplificado por el que puede
optar el demandante en los procesos trasfronterizos.
Las sentencias que se dicten en éste proceso para
litigios de escasa cuantia, en cuanto proceso uniforma-
do, circularian libremente por toda la CE evitando un
proceso de exequatur cuyos costes pueden ser supe-
riores a la cuantia de la pretension, lo que disuadiria a
los ciudadanos de ejercer sus derechos.

VI. Base juridica del Reglamento sobre el proceso eu-
ropeo de escasa cuantia [Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo (CE) n® 861/2007, de 11 de julio
de 2007]

Como vemos, la finalidad y el contenido del Regla-
mento de 2007, por el que se establece el proceso
europeo de escasa cuantia, consisten en establecer un
procedimiento uniforme y simplificado de resolucién
de los litigios civiles y mercantiles que afectan a sumas
iguales o inferiores a los 2000 euros, y en aplicar a estas
resoluciones el principio de reconocimiento mutuo y
de la ejecucion sin procedimiento de exequatur.

En tal sentido, y con arreglo a los arts. 61 y 65 del
Tratado CE, se confieren competencias legislativas a la
Comunidad en el ambito de la cooperacion judicial en
materia civil con repercusion transfronteriza, en la
medida necesaria para el correcto funcionamiento del
mercado interior. Y en el ambito de esas competencias
legislativas creemos que se encuentra el Reglamento
que comentamos.
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El art. 61, letra ¢), del Tratado CE hace referencia al
art. 65 del Tratado CE. Dicho texto, en efecto, dispone
que «a fin de establecer progresivamente un espacio
de libertad, de seguridad y de justicia, el Consejo
adoptara... c) medidas en el ambito de la cooperacion
judicial en materia civil, de conformidad con el art.
65».

El art. 65 del Tratado CE dispone que «las medidas
en el &mbito de la cooperacion judicial en materia civil
con repercusion transfronteriza que se adopten de
conformidad con lo dispuesto en el art. 67 y en la
medida necesaria para el correcto funcionamiento del
mercado interior, incluirdn... ¢) eliminar obstaculos al
buen funcionamiento de los procedimientos civiles
fomentando, si fuera necesario, la compatibilidad de
las normas de procedimiento civil aplicables en los
Estados miembros».

El ya citado dictamen del Servicio Juridico del
Consejo de 30 de junio de 2005™ examina las tres
exigencias del Tratado CE, es decir, las relativas a la
cooperacion judicial, a la repercusion transfronteriza y
al correcto funcionamiento del mercado interior.
Pasemos a analizar sus conclusiones, con las que,
como exponemos a continuacién, no podemos
mostrar un acuerdo absoluto, ya que el Consejo alego
en su momento la falta de base juridica de la propues-
ta de Reglamento de 2005 en funcién de las tres
exigencias enunciadas.

1. El Reglamento de 2007 como instrumento de cooperacion
judicial civil

La Comision propuso en 2005 un Reglamento que
tiene por objeto crear un conjunto completo de normas
procesales civiles nuevas que impondrian directamen-
te a los 6rganos jurisdiccionales de los Estados
miembros, y que tiene como efecto crear un verdadero
procedimiento civil europeo aplicable a un tipo
concreto de litigios.

Seguin el Consejo, esta propuesta no encaja en el
ambito de la cooperacidén judicial civil, de la cual
entiende que hay que hacer una interpretacion
limitada y restringida segtin los términos del art. 65.c)
del Tratado CE. Cierto es que la cooperacion no debe
limitarse a su sentido corriente (intercambio de infor-
macion, obtencion de pruebas, reconocimiento v
ejecucion de resoluciones), y que puede ampliarse a
las cuestiones relativas a la competencia de los
organos jurisdiccionales o a la facilitacion del acceso a
la justicia. No obstante, segtin el Servicio Juridico del
Consejo, el legislador comunitario no puede hacer
cualquier cosa bajo el concepto de «cooperacion», ya
que el Tratado indica que el legislador que desee

36 En su reunion de 20 de abril de 2005 (cit.), el Comité de Derecho Civil pidi6 al Servicio Juridico del Consejo su opinién so-
bre la base juridica de la propuesta de reglamento, basada en el art. 61.c) del Tratado CE.
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eliminar obstaculos al buen funcionamiento de los
procedimientos civiles —lo que ya es un ejemplo de
cooperacion judicial civil- puede hacerlo «fomentan-
do, si fuera necesario, la compatibilidad de las normas
de procedimiento civil aplicables en los Estados
miembros». Segun el Servicio Juridico del Consejo, el
art. 65.¢) del Tratado CE permite al legislador comuni-
tario obligar a los Estados miembros a hacer compati-
bles entre si sus respectivos procedimientos civiles
vigentes, pero no le autoriza a crear, en virtud de un
Reglamento, nuevas reglas de procedimiento civil que
fueran aplicables en el marco de un procedimiento
contradictorio. En definitiva, segun el Consejo, a
través de su Servicio Juridico, la redaccion del art. 65
del Tratado CE no pretende trasladar a la Comunidad
la competencia de la promulgacion de las normas que
rigen la funcion de sentenciar, como ocurre en el caso
de la propuesta de Reglamento de proceso de escasa
cuantia. Por tanto, con arreglo a lo expuesto, segtin el
Consejo, el Tratado CE no otorga al legislador comuni-
tario la competencia de adoptar las disposiciones de la
propuesta relativas a la creacion de un procedimiento
civil europeo.

Apunta el Consejo, que los Dictamenes mas recien-
tes del Servicio Juridico del Consejo presentados en el
mismo ambito, es decir, sobre las propuestas relativas
al proceso monitorio europeo y a la mediacién”, no se
han referido al limite previsto en el art. 65.c) del
Tratado CE, pues no eran relativos a propuestas sobre
medidas del mismo caracter, ya que no se referian al
itinerario del procedimiento civil, es decir, al conjunto
de etapas y reglas que deben seguir las partes y el
organo jurisdiccional que debe dictar una sentencia,
para resolver el litigio previo debate contradictorio,
sino que se referian a procesos que preceden al proce-
dimiento civil o que no afectan a la funcion de senten-
ciar propiamente dicha.

Por otro lado, diferente es también el caso, segun
el Consejo y su Servicio Juridico, de las disposiciones
que suprimen el exequatur previsto en el Reglamento
«Bruselas 1», que pertenecen por naturaleza al marco
habitual de la «cooperacién judicial». Segtin el
Servicio Juridico, el legislador comunitario puede
optar por derogar el procedimiento de declaracion de
fuerza ejecutiva previsto en los articulos 38 a 52 del
Reglamento «Bruselas I», para determinados tipos de
decisiones judiciales en materia civil y mercantil.
Para ello, aun cuando el legislador estime que la
supresion del exequdtur solo puede considerarse
para las decisiones que resuelven los litigios en los
cuales las pretensiones son inferiores a 2.000 euros,
no esta obligado a crear en virtud de Reglamento las
reglas de un procedimiento civil europeo para tales
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litigios. El legislador puede suprimir el exequatur
para este tipo concreto de decisiones, de dos
maneras. Puede remitirse a la legislacion nacional
para la determinacion de este tipo de decisiones,
aunque deba armonizar en virtud de Directiva deter-
minados elementos del procedimiento, si resulta
necesaria una armonizacion. Y puede asimismo
modificar el Reglamento (CE) n.” 44/2001, lo que
seria aun mas sencillo, previendo una disposicion
que indicase que los articulos 38 a 52 del Reglamento
no son aplicables a las decisiones que resuelven los
litigios civiles y mercantiles en los cuales las preten-
siones son inferiores a 2000 euros, por una parte, y
que por otra parte respetan determinadas garantias
procesales, siendo ejecutorias dichas decisiones con
arreglo a un certificado para garantizar que se han
respetado dichas garantias basicas o esenciales.

Obviamente esta linea interpretativa no ha prospe-
rado, de ahi la aprobacion definitiva en 2007 de un
Reglamento que crea un proceso europeo para litigios
de escasa cuantia de naturaleza transfronteriza. No
compartimos en ningtin caso la restrictiva opinion
sostenida en el Dictamen del Servicio Juridico del
Consejo, respecto de la base juridica de la que en su
momento fue Propuesta de Reglamento, y que parece
sostener que so6lo es admisible la aproximacion de
legislaciones a través de una Directiva de armoniza-
cion de los procesos nacionales existentes, y que con
arreglo al art. 61 del Tratado CE no esta permitido
establecer, mediante un Reglamento, nuevas reglas
autonomas de procedimiento civil aplicables en el
contexto de un proceso contradictorio, ni adoptar
reglas que regulen la funcion de juzgar.

Seguin esta restrictiva e inflexible interpretacion, la
cooperacion judicial civil se circunscribe tinica y exclu-
sivamente a la adopcion de medidas para la supresion
del exequdtur en los Estados miembros, respecto de
titulos de ejecucion procedentes de otros paises de la
Union Europea, pero en ningtin caso puede incluir la
creacion de procesos jurisdiccionales homogéneos.

Sin embargo, la propuesta de Reglamento del
Parlamento y del Consejo de 16 de marzo de 2005, y el
Reglamento de 2007, contienen un procedimiento civil
tipo encaminado a lograr medidas para simplificar y
acelerar los pleitos civiles y mercantiles de escasa
cuantia.

En tal sentido, entendemos que el art. 65.c) del
Tratado CE, en el mismo sentido que el Tratado de
Lisboa, no prejuzga el instrumento dirigido a
«eliminar los obstaculos al buen funcionamiento de
los procedimientos civiles», ni impone la armoniza-
cién de los procesos existentes como la tnica via de
«fomentar la compatibilidad de las normas de proce-

37 Dictamen de 4 de junio de 2004, doc. 10107 /04 JUR 267 JUSSTCIV 80 CODEC 800; y Dictamen de 29 de noviembre de 2004,

doc. 15413/04 JUR 476 JUSTCIV 183 CODEC 1300.
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dimiento civil aplicables —y no de los procesos civiles
existentes— en los Estados miembros».

Este objetivo en principio solo exige una Directiva
de armonizacion «si fuera necesario», pero indudable-
mente puede alcanzarse a través de medidas con
menor incidencia en las legislaciones procesales nacio-
nales, y por ello, mas respetuosas con sus tradiciones
juridicas y con los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad, como la adopcién por Reglamento
de nuevas normas procesales auténomas y uniformes
aplicables en el contexto de un proceso civil contradic-
torio de nueva creacion.

Es cierto que estas nuevas normas procesales
autonomas y uniformes podrian haberse configurado
como normas minimas sobre aspectos procesales
concretos, uniformados por Reglamento y aplicables
en el contexto de los procesos civiles existentes en los
Estados miembros, con el objetivo de facilitar el reco-
nocimiento y la ejecucion transfronteriza de las reso-
luciones relativas a reclamaciones de pequena
cuantia en materia civil y mercantil (aludidas en el
parrafo 34 de las Conclusiones de Tampere en
relacion con las demandas de consumidores y las
reclamaciones civiles de pequefa cuantia, bajo el
epigrafe VI relativo al reconocimiento mutuo de reso-
luciones judiciales), que seria automatico sobre la
base de un certificado emitido por el Tribunal que las
dicta previa comprobacion de que se cumplen tales
normas minimas, tal y como sugiere el dictamen del
Consejo en el parrafo 19.

Pero este Reglamento no tiene que modificar nece-
sariamente el Reglamento «Bruselas I», pues no tiene
que imponer obligatoriamente a los Estados la incor-
poracion a sus procesos nacionales de estas normas
minimas, que puede ser opcional, como sucede en el
Reglamento 805/2004 por el que se crea un Titulo
Ejecutivo Europeo para créditos no impugnados,
aunque, si no las incorpora, las resoluciones que se
dicten no podran ser certificadas como TEE ni benefi-
ciarse por ello de su ejecutabilidad transfronteriza
automatica, sin necesidad de solicitar su reconoci-
miento y ejecucién transfronterizos conforme al Regla-
mento «Bruselas [».

Sin embargo, la alternativa a la anterior solucién
no puede ser tinicamente la de una Directiva de
armonizacion de determinados aspectos del procedi-
miento para tramitar las reclamaciones de pequena
cuantia, como sostenia el parrafo 19 del dictamen del
Consejo de junio de 2005, ademas, teniendo presente
que la Directiva no parece un instrumento adecuado
para la supresion del exequatur con respecto a las
resoluciones que se dictasen en los procedimientos
armonizados. En tal sentido, debe entenderse
asimismo admisible la posibilidad de uniformar, a
través de un Reglamento y con base en el articulo 61
del Tratado, los mismos aspectos procesales que

B ESTUDIOS

pudieran ser objeto de una Directiva de armoniza-
cion. Y debe entenderse también admisible que el
Reglamento no imponga obligatoriamente a los
Estados miembros la sustitucion de sus propias
normas procesales por las nuevas normas uniformes
comunitarias, sino que permita que unas y otras
coexistan, instrumentando para ello un proceso
europeo auténomo y uniforme en sus aspectos esen-
ciales, pero de utilizacion alternativa para los nacio-
nales, respecto de los que no solo ofreceria la ventaja
de su uniformidad, sino también y especialmente, la
de la ejecutabilidad transfronteriza automatica de las
resoluciones que se dictaran en las reclamaciones
tramitadas con arreglo al mismo.

Por otro lado, la creacién por Reglamento de un
proceso europeo uniforme en sus aspectos esenciales
para las reclamaciones de pequefia cuantia puede no
tener como tnico objetivo la supresion del exequétur
con respecto a las sentencias relativas a estas reclama-
ciones, sino que puede también estar dirigido a
mejorar el acceso a la justicia de los ciudadanos
comunitarios a través del establecimiento de normas
comunes especiales de procedimiento, para acelerar,
simplificar y abaratar la tramitacion de este tipo de
reclamaciones (aludidas también en el parrafo 30 de
las conclusiones de Tampere bajo el epigrafe V, sobre
el mejor acceso a la justicia en Europa). Ambos objeti-
vos, es decir, la supresion del exequdtur y la mejora
del acceso a la justicia, pueden coincidir en el mismo
instrumento, como es el caso, de acuerdo con la doble
mencion de esta medida en las conclusiones de
Tampere, aunque la Exposicion de Motivos de la
propuesta inicial de la Comision sélo incide en el
objetivo dirigido a mejorar el acceso a la justicia.

Esta cuestion es trascendental, porque, como
subraya el dictamen del Consejo en su pérrafo 22, y
resulta de las citadas conclusiones de Tampere
(parrafos 30 y 34), si el objetivo principal del Regla-
mento de 2007 es crear normas especiales de procedi-
miento para el reconocimiento y ejecucion transfron-
terizos de las resoluciones que se dicten sobre recla-
maciones de pequefa cuantia, la propuesta puede
basarse en los articulos 61 y 67 del Tratado. Pero si el
objetivo principal de la propuesta es uniformar las
normas de procedimiento para reclamaciones de
pequena cuantia y la supresion del exequatur es solo
incidental, la medida —que implicitamente admite el
Consejo en este parrafo 22, aunque referida a la
armonizacion- solo podria basarse en los articulos 61
y 67 del Tratado si se redujera el ambito de aplicacién
del proceso a las situaciones con implicaciones trans-
fronterizas.

Asi lo reconoce el parrafo 24 del dictamen del
Consejo, que ofrece por ello una doble opcién a la
Comisién para que su propuesta pudiera basarse en
los articulos 61 y 67 del Tratado: modificarla para
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que el objetivo principal de la misma sea la supre-
sion del exequatur, o limitar el ambito de aplicacion
del proceso a los casos con implicaciones transfron-
terizas si mantiene como objetivo principal el de
acelerar, simplificar y abaratar la tramitacion de las
resoluciones de pequena cuantia, opcion por la cual
se decanta finalmente el Reglamento de 2007, que
limita su ambito a los litigios de naturaleza trans-
fronteriza.

Por tanto, la restricciéon del ambito del Reglamento
a los procesos transfronterizos es la que permite que el
instrumento comunitario, no sélo se dirija a la supre-
sion del exequatur, sino también a la creacién de un
nuevo proceso civil, el proceso europeo de escasa
cuantia.

2. La repercusion transfronteriza del proceso europeo de es-
casa cuantia

A continuacion, por tanto, es preciso determinar si
la medida consistente en un Reglamento europeo para
litigios de escasa cuantia tiene repercusion transfron-
teriza en la acepcion del articulo 65 del Tratado CE.

Segun el Consejo, algunas de las reglas cuyo
objeto es armonizar la normativa de los Estados
miembros en materia de procedimiento civil, inclui-
das las aplicables a las situaciones internas, pueden
basarse en el articulo 61, letra c), y en el articulo 67 del
Tratado CE, si son complementarias en el sentido de
que son necesarias para lograr el objetivo principal
de la medida que consiste en regular una situacion
transfronteriza. No obstante, el que un litigio interno
no pueda, tedricamente, originar a continuacion
consecuencias transfronterizas no basta en este caso.
El elemento transfronterizo debe ser real y efectivo.
El Reglamento regula el caso de los litigios «que
incluyen un elemento de extranjeria».

Este es ciertamente el caso del que parte el Regla-
mento, que se refiere al reconocimiento mutuo y a la
ejecucion de las decisiones en todos los Estados
miembros sin procedimiento de exequdtur. En
cambio, para la parte relativa a la institucién de un
procedimiento contradictorio y uniforme en materia
civil y mercantil, el Reglamento inicialmente
propuesto podria haber sido aplicable tanto a las
situaciones transfronterizas como a las puramente
internas, es decir, a situaciones que serian, en su
inmensa mayoria, puramente internas de un solo
Estado miembro.

Segtn el Servicio Juridico del Consejo, si la finali-

dad principal de la propuesta es crear unos procedi-
mientos especiales relativos al reconocimiento y la

ejecucion «transfronteriza» de las decisiones relati-
vas a los litigios de escasa cuantia, y si los elementos
de aproximacion de los procedimientos que dan
lugar a dichas decisiones son claramente accesorios
con respecto a la finalidad principal, estos elemen-
tos puede ser adoptados con arreglo a los articulos
61 y 67 del Tratado CE. En cambio, si la creacion de
un procedimiento civil europeo es el objetivo princi-
pal de la medida, como parece indicar el texto del
articulo 1", y si el reconocimiento y la ejecucién
«transfronterizos» de las decisiones no son sino su
parte accesoria, hay que limitar la medida a las
situaciones con repercusion transfronteriza para que
puedan basarse en los articulos 61 y 67 del Trata-
do CE.

Por ultimo, el que la medida pueda considerarse
necesaria para el buen funcionamiento del mercado
interior no basta, por si solo, a este respecto. En
realidad, la exigencia relativa a la repercusion trans-
fronteriza es una condicién separada para recurrir al
articulo 61, letra c), y al articulo 67 como base
juridica.

El Servicio Juridico opina, pues, que si la pro-
puesta de la Comisién no fuese modificada para
respetar la primera exigencia que se sefiala mas
arriba, no podria, de todos modos, basarse en el
articulo 61, letra ¢), y en el articulo 67 del Tratado CE
mientras el &mbito de aplicacion de la medida no se
quede limitado a los asuntos con repercusion trans-
fronteriza.

La restriccién del ambito de aplicacion a los casos
con implicaciones transfronterizas, que es la opcién
finalmente recogida en el Reglamento de 2007 (enten-
diendo por tales aquellos en los que exista un
elemento externo o de extranjeria, conforme a la
Sentencia del TJCE de 1 de marzo de 2005 en el caso
«Owuzu» que se cita en nota 12 al pie del parrafo 20
del dictamen que Comentamosj"), solo parece necesa-
ria en este ultimo supuesto, porque en el caso de que
se hubiera modificado la propuesta inicial para confi-
gurar como objetivo principal de la misma el recono-
cimiento y ejecucion transfronterizos de resoluciones
recaidas sobre reclamaciones de pequefia cuantia en
el proceso europeo uniforme credo con tal fin, las
resoluciones respecto de las que se suprimiese el
exequatur podrian haber recaido en litigios pura-
mente internos, como sucede en el Reglamento
805/2004 sobre el TEE, ya que el caracter transfronte-
rizo es predicable del reconocimiento y ejecucion de
las resoluciones, cuya regulacion seria el objeto prin-
cipal del Reglamento, y no de los concretos litigios en
que recayeran.

38 El primer parrafo del articulo primero indicar que el presente Reglamento «establece un proceso europeo», y el segundo
parrafo indica que «el presente Reglamento elimina asimismo las medidas intermedias».

39 Asunto C-281/02.
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Ahora bien, sea cual sea el objetivo de las normas
procesales a establecer, tanto si se fra.ta de normas
minimas accesorias para el reconocimiento y ejecu-
cién transfronterizo de las resoluciones relativas a
reclamaciones de pequefa cuantia, como de normas
especiales de procedimiento comunes para acelerar,
simplificar y abaratar la tramitacion de reclamacio-
nes de pequena cuantia con implicaciones transfron-
terizas, deben entenderse admisibles todo tipo de
normas procesales que cumplan estos requisitos, y
no solo las que responden al concepto estricto de
cooperacion judicial, que no puede interpretarse en
el sentido de excluir las normas que regulen la
funcion de juzgar, pues todas las normas procesales
inciden de uno u otro modo en esta funcién, como
son las que regulan la competencia judicial o el reco-
nocimiento y ejecucion de sentencias, las notificacio-
nes o la obtencion de pruebas, ya reguladas.

3. El proceso europeo de escasa cuantia y el buen fun-
cionamiento del mercado interior

En cuanto al requisito de que la medida legislativa
sea necesaria para el buen funcionamiento del
mercado interior, el Servicio Juridico opina que el
Consejo dispone de un margen de apreciacion para
determinar si una medida se toma en cuanto sea nece-
saria para el correcto funcionamiento del mercado
interior en la acepcion del articulo 65 del Tratado CE.
Al permanecer dentro de este margen, el Consejo
puede llegar a la conclusion razonable de que una
medida es «necesaria», en la acepcion del articulo 65,
si facilita el correcto funcionamiento del mercado
interior”.

El correcto funcionamiento del mercado interior
quedaria facilitado si la aproximacién de los procedi-
mientos civiles de los Estados miembros aplicables a
los litigios de escasa cuantia contribuyera a eliminar
obstédculos a la libre circulacion de bienes, personas,
servicios o capitales.

En la actualidad, los procedimientos de resolucion
de los litigios civiles y mercantiles menores difieren
considerablemente de un Estado miembro a otro". La
cuestion que se plantea es si el hecho de que los
agentes econdmicos tengan acceso a mecanismos
judiciales diferentes segun el Estado miembro de la
Comunidad origina o no una distorsion de la compe-
tencia en el mercado interior, en particular cuando los
agentes estan domiciliados en Estados miembros
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diferentes. La Comision, en el punto 4.4 de su Libro
Verde, indica que «Los costes totales de interposicion
de una demanda de consumo transfronteriza por un
valor de 2. 000 euros oscilan, dependiendo de la
combinacién de Estados miembros, entre 980 euros y
6.600 euros y ascienden a 2.489 euros, como media,
para los procesos celebrados en el lugar de residencia
del demandado». Afiade que, debido al desconoci-
miento de los ordenamientos juridicos de los demas
Estados miembros y a la necesidad que ello se deriva
de recurrir a un abogado, asi como al plazo més largo
necesario para remitir documentos a la parte residen-
te en otro Estado miembro y a los costes de traduc-
cion, «el coste de obtener una sentencia contra un
demandado en otro Estado miembro suele ser
desproporcionado a la cantidad de dinero en juego».
La Comision se apoya asimismo en unos estudios
presentados en el documento 7388/05 ADDI. La
Comision estima que si determinados agentes
acceden a procedimientos para obtener la resolucion
rapida de su litigio, mientras otros carecen de esta
posibilidad, se niega a los agentes que compiten en el
mercado interior unas condiciones de competencia
en igualdad de condiciones. A partir estos datos, el
Consejo puede apreciar si las disparidades que
existen entre las legislaciones de los Estados
miembros obstaculizan el correcto funcionamiento
del mercado interior y si la situacién actual, que
implica un desequilibrio sensible en cuanto a la
eficacia de los instrumentos procesales de que
disponen los acreedores en virtud de las distintas
legislaciones nacionales, equivale 0 no a una distor-
sion de la competencia en el mercado interior.

El Servicio Juridico considera que el Consejo
podria seguir la linea de la Comisién en este punto, sin
entrar en oposicion con la sentencia del Tribunal de
Justicia de 22 de junio de 1999, dictada sobre el asunto
C-412/97". En esta sentencia, el Tribunal determiné
que el articulo 34 del Tratado CE (que ha pasado a ser
el articulo 29 del Tratado CE) no se opone a una legis-
lacion nacional que excluya el recurso al proceso
monitorio en los casos en que la notificacion al deudor
debe darse en un Estado miembro de la Comunidad
distinto.

Segtin el Tribunal de Justicia, la circunstancia de
que, por este motivo, unos nacionales duden en
vender mercancias a compradores establecidos en
otros Estados miembros es demasiado aleatoria e indi-
recta, como para que pueda considerarse que dicha

40 Véase, en particular, el dictamen del 11.11.1999, doc. 11907/99 JUR 379 JUSTCIV 145, punto 15; el dictamen del 2.3.2004,
doc. 7015/04 JUR 109 JUSTCIV 37, punto 16; el dictamen del 4.6.2004, doc. 10107 /04 JUR 267 JUSTCIV 80, punto 9; y el dic-
tamen de 29 de noviembre de 2004, doc. 15413/04 JUR 476 JUSTCIV 183, punto 9.

41 Véase el Libro verde sobre el proceso monitorio europeo y las medidas para simplificar y acelerar los litigios de escasa

cuantia, cit., punto 4.3.

42 ED Srl/Fenocchio, puntos 11 y 12, Recopilacion 1999, pg. 1-3845.
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disposicion nacional obstaculiza el comercio entre los
Estados miembros.

Sin embargo, debido a la integracion economica
cada vez mayor del mercado interior, no es seguro
que el Tribunal llegase hoy en dia a las mismas
conclusiones. Ademas, y sobre todo, las normas de
control judicial en los asuntos relativos a medidas
restrictivas adoptadas por Estados miembros no son
necesariamente iguales a las que se aplican en los
asuntos en los que se trata de apreciar si se retinen las
condiciones que permitan al legislador comunitario
actuar para eliminar obstaculos al mercado interior.
Si bien es cierto que la simple observacion de dispari-
dades entre las normativas nacionales, asi como de
un riesgo abstracto de obstaculos a las libertades
fundamentales, o de distorsiones de la competencia
que de ello puedan derivarse, no era suficiente para
justificar la eleccion del articulo 95 del Tratado CE
como base juridica, este ultimo puede, no obstante,
invocarse para las medidas cuyo objetivo efectivo
serd la mejora de las condiciones del establecimiento
y del funcionamiento del mercado interior”. En este
contexto, el Tribunal ha determinado ultimamente
que el recurso al articulo 95 no presupone la existen-
cia de una relacion efectiva con la libre circulacion
entre Estados miembros en cada una de las situacio-
nes a que se refiere el acto fundamentado en esta
base™. No se ve motivo alguno para que el ambito de
aplicacién de la exigencia relativa al mercado interior
referida en el articulo 65 fuera mas estricto para el
articulo 95.

El Servicio Juridico estima, por lo tanto, que el
Consejo dispone de elementos suficientes para
apreciar que una medida comunitaria relativa a la
aproximacion de las normas procesales civiles aplica-
bles a los litigios de escasa cuantia con repercusion
transfronteriza, por un lado, y que instituyen un
mecanismo de reconocimiento mutuo y de ejecucion
sin procedimiento de exequatur de las resoluciones
dictadas para resolver dichos litigios, por otro, facili-
taria el correcto funcionamiento del mercado interior
y podria considerarse «necesaria» en la acepcion del
articulo 65 del Tratado CE.

4, Conclusiones. La idoneidad del Reglamento para crear un
proceso europeo especifico para los litigios de escasa cuantia
Cierta es en los Estados miembros la preocupa-
cion entre ciudadanos y pequenas empresas porque
sus sistemas judiciales no satisfacen plenamente sus
aspiraciones. Para muchos, los procesos judiciales
son demasiado costosos, excesivamente lentos y de
suma complicacion. Cuanto mads escasa es la cuantia
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del pleito mayor es la incidencia en esos obstaculos
de costes, retrasos e inconvenientes, que no siempre
disminuyen proporcionalmente a la cuantia del
litigio. Esta es la razon por la que en la mayoria de los
Estados existen procesos civiles de escasa cuantia o
simplificados, como en Espana, el juicio verbal, para
cuantias que no superen los 3.000 euros, umbral
econémico que es mas 0 menos el mismo para otros
Estados (asi, 3.811 euros en Francia, o 3.294 euros en
Irlanda del Norte, etc.), aunque no hay homogenei-
dad absoluta en la materia.

Pero es que, ademads, se esta incrementando el
numero de litigios transfronterizos como consecuen-
cia del ejercicio cada vez mas frecuente de los
derechos de libre circulacion de personas, bienes y
servicios consagrado en el Tratado CE. Los impedi-
mentos para una sentencia rapida y poco costosa
aumentan en estos casos y, por tanto, al acreedor le
resulta poco rentable econdmicamente entablar una
accion judicial, ya que tiene que hacer frente a los
gastos de dos abogados, a los costes de traduccién e
interpretacion adicionales, de desplazamiento de las
partes, testigos, etc.

Y como elemento anadido, estos problemas no se
limitan a los litigios entre particulares, sino también a
los que implican a pequenas empresas cuando tienen
que litigar en otros Estados miembros.

Estos problemas y obstaculos, que afectan real-
mente a la tutela judicial efectiva de los ciudadanos y
empresas, implican la ausencia en muchos casos de
un proceso «proporcional» a la cuantia del litigio, de
un procedimiento rentable econémicamente, ya que
los gastos para obtener una resolucién contra un
demandado domiciliado en otro Estado son despro-
porcionados en relacién al importe del crédito o de la
pretension reclamada.

Con la entrada en vigor del Tratado de Amster-
dam vy tras las conclusiones de Tampere, la UE se
enfrenta al reto de garantizar un espacio europeo de
justicia, lo que incluye que no se impida o disuada a
los particulares y empresas de ejercitar sus derechos
por la incompatibilidad o complejidad de los
sistemas juridicos y judiciales de los Estados miem-
bros, fundamentalmente en el dmbito especifico del
procedimiento civil referente a los pleitos de escasa
cuantia.

La incidencia del Derecho comunitario en el
Derecho procesal civil nacional es atn bastante
limitada, aunque hay antecedentes relevantes, expli-
cados en la Exposicion de Motivos de la Propuesta
inicial de la Comision sobre el Reglamento de 2007
que comentamos.

43 Véase asunto C-376/98, Alemania/Parlamento y Consejo, punto 84, Recopilacion 2000, pg. 1-8419.
44 Véase sentencia del 6.11.2003 en el asunto C-101/01, Bodil Lindqvist, punto 40.
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No se trata de crear normas de homogeneizacion
procesal entre los Estados, sino de crear un auténtico
proceso europeo especifico para litigios de escasa
cuantia, al que los ciudadanos podrian recurrir como
alternativa (el proceso europeo es facultativo para el
demandante) a los procedimientos previstos en el
Derecho interno, e incluyendo igualmente un sistema
de reconocimiento y ejecucion sin medidas interme-
dias (exequatur) para que la resolucién dictada en el
marco del proceso europeo se ejecute en su caso en
otro Estado miembro.

Y para ello consideramos que el Reglamento de
2007 es un instrumento idéneo. Efectivamente, el
Reglamento podria garantizar la uniformidad y
aplicabilidad directa de este proceso de escasa
cuantia frente a los mecanismos de los ordenamien-
tos de los Estados miembros. Pero ello no implica
que los Estados tengan que abandonar su legislacion
preexistente ni tampoco que deban modificar su
ordenamiento para adaptarlo o ajustarlo a la legisla-
cion comunitaria. Por tanto, el Reglamento n°
861/2007, de 11 de julio, que respeta el derecho de
los Estados miembros a seguir aplicando sus norma-
tivas internas en paralelo al proceso europeo de
escasa cuantia, interfiere en menor medida en sus
sistemas procesales que lo que lo haria una Directi-
va, que requeriria la adaptacion de las normativas
nacionales a las nuevas normas.

En tltima instancia, correspondera a los acreedo-
res decidir que proceso prefieren por eficaz y accesi-
ble, lo cual resultara enormemente ttil para
operadores que ejercen sus actividades en varios
Estados miembros y a quienes la existencia de un
proceso europeo uniforme evitara tener que familia-
rizarse con los ordenamientos de los distintos
Estados.

Por tanto, la iniciativa es proporcional, y no
produce interferencias con el Derecho interno.

Es importante tener en cuenta que el proceso
europeo de escasa cuantia tiene caracter facultativo,
y no obliga a ninguna modificacion de la normativa
interna para adaptarla a la normativa comunitaria,
por lo que puede concebirse como un instrumento
complementario del Derecho interno.

El proceso europeo de escasa cuantia es de apli-
cacion, unicamente, para litigios transfronterizos, o
«cuestiones» transfronterizas (este término
—cuestion o matter— es mds correcto que el de
«medida», porque entendemos que ofrece mas
amplitud desde el punto de vista de las pretensiones
ejercitables. La gran ventaja del Reglamento es que
no trata de unificar procedimientos internos, sino de
establecer una opcién homogeneizadora a la que

45 Doc. 15954/05, JUSTICIA 244, CODEC 1203.
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podran acudir los litigantes en pie de igualdad con
las vias procesales del Derecho interno. Con ello se
favorece la homogeneizacion y se protege el acceso
igualitario al proceso de los ciudadanos.

Realmente estas medidas procesales por natura-
leza van a tener una repercusion transfronteriza,
porque a la vista de la evolucion del mercado
interior, la mayoria de operadores econémicos y
consumidores se ven tarde o temprano involucrados
en litigios de este tipo en el extranjero.

Pero entendemos positivo que se hubiese tratado
de medidas aplicables igualmente a asuntos pura-
mente internos de los Estados, instaurando en todos
ellos un proceso eficaz de solucién de litigios de
escasa cuantia, lo cual facilitara el acceso a la justicia
en igualdad de condiciones.

Ha sido a nuestro entender contraproducente
limitar este instrumento al dmbito de los asuntos
transfronterizos, como hace el Reglamento de 2007,
y ello por varias consideraciones. En primer lugar,
no es conveniente instaurar dos regimenes diferen-
tes para asuntos internos por una parte, y para
litigios transfronterizos por otra, ya que ello colisio-
naria con la finalidad y el objetivo de un espacio
unico de justicia. Y, en segundo lugar, hay que tener
en cuenta que no todos los Estados ofrecen en sus
ordenamientos un proceso rapido y poco costoso de
solucion de litigios de escasa cuantia, proporciona-
les al valor del litigio, por lo que esta limitacion de
un acceso efectivo a la justicia implica costes econo-
micos que inciden negativamente a nivel macroeco-
nomico en el buen funcionamiento del mercado
interior.

Sin embargo, a partir de los ultimos textos elabo-
rados sobre la propuesta, y citamos como ejemplo el
de 20 de diciembre de 2005", se opta por aplicar el
Reglamento sobre el proceso de escasa cuantia
unicamente a los asuntos transfronterizos, en los
cuales los litigantes podran recurrir al proceso
europeo como alternativa a los procesos previstos
por la Legislacion de los Estados miembros. Y ésta
ha sido finalmente la opcion del Reglamento (CE) n®
861/2007, de 11 de julio, cuyo art. 3 dispone clara-
mente el ambito transfronterizo de aplicacion del
nuevo proceso.

Cierto es que numerosos Estados miembros han
establecido normas especificas para litigios de
escasa cuantia, que prevén simplificaciones procesa-
les en relacién con el proceso «ordinario». Pero las
soluciones difieren de un Estado a otro, ya que hay
paises en los que la ley prevé expresamente un
proceso adecuado a los litigios de escasa cuantia, y
en otros, lo que prevé la ley son simplificaciones del
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juicio ordinario, sin que se puedan considerar
procesos especificos de solucién de litigios de escasa
cuantia en sentido estricto, aunque con resultados
muy similares en la practica.

Segun el ya citado Libro verde de la Comision,
las simplificaciones procesales existentes en los
diversos paises pueden resumirse de la siguiente
manera.

- En todos los paises existe un limite cuantitativo
para aplicar estos procesos especificos o simplifica-
ciones procesales, independientemente de que en
muchos Estados estos procesos no sélo se aplican a
demandas pecuniarias.

- Esta casi generalizada la utilizacion de formula-
rios para interponer la demanda, sin necesidad de
referencias juridicas en la misma, y sin exigencia de
asistencia letrada.

- Y, por ultimo, existen muchos casos en los que
existe un procedimiento escrito sin vista oral, y con
la limitacion de la posibilidad de interponer
recurso contra las resoluciones dictadas.

Por tanto, y en lo esencial, y sobre todo en la no
exclusion del litigio interno, apoyamos la propuesta
de la Comisién de marzo de 2005", de establecer, a
través de un Reglamento, un proceso europeo
nuevo, uniforme y de caracter opcional respecto al
correlativo proceso interno que correspondiese por
la cuantia o materia, con el doble objetivo de
acelerar, abaratar y simplificar la obtencién de las
resoluciones judiciales relativas a reclamaciones de
pequena cuantia en materia civil y mercantil, y de
eliminar los procedimientos intermedios para el
reconocimiento y ejecucion de estas resoluciones
judiciales en todos los Estados miembros, medidas
intermedias que en 2005 todavia subsistian si las
reclamaciones eran contestadas de contrario y no se
incluian por ello en el ambito de aplicacion del
Reglamento 805/2004.

Consideramos que esta solucién ofrece al ciuda-
dano una nueva via de acceso a la justicia con la
garantia de que la resoluciéon que obtenga circulara
por todos los Estados miembros, si fuera menester, y
con la ventaja de su uniformidad, pues este proceso
europeo de pequena cuantia quedaria disenado a
nivel comunitario en sus elementos y tramites esen-
ciales, incluidos los formularios utilizables, y se
regiria por la legislacion procesal de los Estados
miembros en todo lo no previsto por el mismo. La
incidencia en los sistemas nacionales de un proceso
europeo uniforme es con ello nula, pues no obliga a
armonizar los procesos existentes ni los suprime,
sino que les permite coexistir con el nuevo proceso
europeo que debera implementarse en todos los
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Estados miembros, aunque los aspectos procesales
uniformados serian prdcticamente los mismos que
debieran ser objeto de una Directiva de normas
minimas de armonizacién que, sin embargo, no seria
un instrumento adecuado para suprimir el exequa-
tur de las resoluciones que se obtuvieran en los
procesos armonizados.

Entendemos que los aspectos procesales que
debian uniformarse en el proceso europeo para
reclamaciones de pequena cuantia son tnicamente
los tramites y actuaciones judiciales esenciales y
solo en la medida en que sea necesario para cumplir
el doble objetivo de la propuesta, esto es, para
acelerar, simplificar y abaratar la obtencion de una
resolucion judicial ejecutiva, de un lado, y, de otro,
para atribuir a esa sentencia ejecutabilidad en todos
los Estados miembros vinculados por el instrumen-
to, debiendo los restantes aspectos procesales
regirse por las normas comunitarias aplicables
—como en el caso de la competencia judicial, las noti-
ficaciones transfronterizas o la obtencion de pruebas
en otro Estado miembro- o por la legislacion
procesal del Estado del foro o de la tramitacion del
proceso, que debe respetarse en todo los aspectos
cuya uniformidad no resulte necesaria a los efectos
pretendidos. En este sentido, debe recordarse que la
remision a la legislacion nacional en los aspectos no
esenciales debe considerarse compatible con la utili-
zacion del Reglamento. A lo anterior se anade la
necesidad de regular el objetivo y ambito de aplica-
cion de la propuesta, que debe definir tanto la
materia (civil y mercantil), asi como la pretension
que se puede ejercitar (reclamaciones de pequena
cuantia, no limitacion a las pecuniarias, determina-
cion de la cuantia, inclusién de intereses vencidos).

En nuestra opinion, los elementos y tramites
esenciales del proceso que debian uniformarse, tal
y como se ha hecho en el Reglamento n® 861/2007,
son los siguientes:

- la legitimacion y requisitos de personacion de
las partes (representacion legal voluntaria);

- el escrito de demanda que inicia el proceso
(formulario obligatorio, medios de presentacidn,
registro, garantias de identificacion del demandan-
te, documentos que deben acompanar a la
demanda, y acumulacion de acciones, incluyendo
la reconvencion);

- la subsanacién (errores u omisiones en el
formulario y documentos necesarios para acreditar
los requisitos procesales relativos al demandante y
a la pretension);

46 Doc.: 7388/1/05 JUSTCIV 54 CODEC 177, de 21 de marzo de 2005.
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- la inadmision de la demanda (si no se cumplen
los requisitos 0 no se subsana en el plazo conferido
al efecto);

- la notificaciéon de la demanda al demandado
(formas admisibles y medio para acreditar su
practica y su fecha, de forma similar a la del regla-
mento de 2004 sobre el TEE);

- la contestacion del demandado (plazo, forma
de computo, y reconvencion);

- la solicitud y la préactica de pruebas (posibili-
dad de que el Tribunal pida documentos comple-
mentarios, libertad de medios de prueba y formas
no presenciales de practicarla, remision de escritos,
y aplicacion de nuevas tecnologias);

- ESTUDIOS

- la vista oral (excepcional);

-y la sentencia y sus efectos (plazo para dictarla,
caracter ejecutivo y recurso obligatorio u opcional
para los Estados, tramitado conforme a la legisla-
cion nacional).

Ademads, debia regularse la certificacion de la
sentencia para su reconocimiento y ejecucion trans-
fronterizos, asi como la posibilidad de limitar,
suspender la ejecucion o supeditarla a la constitu-
cion de garantias, y la posibilidad de revision excep-
cional de la sentencia firme, todo ello siguiendo las
lineas basicas disefiadas en el Reglamento sobre el
TEE, con el que era imprescindible mantener la
coherencia en este punto.
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