33. UN ACERCAMIENTO A LA DIVERSIDAD DESDE EL
CURRICULO

Ana Maria Blanco Toajas

«Todos los horrores del mundo vienen de la incapacidad para imaginar a los
demdas»(Carlos Fuentes, escritor y ex miembro de la Comisién Internacional
para la Educacién en el siglo XXI, entrevista a El Pais, 21/1 1/94)

Cualquiera que sea la definicién de educacién que demos siempre incluird la idea
de perfeccionar, mejorar a la persona y/o al grupo de personas. Podemos cuestionarnos
entonces, ;qué valores son los que necesitamos?, ;qué contenidos serdn los necesa-
rios para llegar a esa perfeccién?

Con respecto a estas preguntas, los valores parecen fluctuar, cambiar, subir y bajar
escalones. No permiten estos cambios decidir con fluidez y ciertas garantias, saber
cuéles serdn escogidos. Del mismo modo la dimensi6n cultural en contenidos tan
especificos y amplios, exige a la educacién que abarque todos esos campos, entendi-
dos para el perfeccionamiento y desarrollo integral de la persona. Al igual, las diver-
sas dificultades que aparecen en la sociedad inmediata, también esperan encontrar su
solucién en la escuela. Asi por ejemplo, la agresividad creciente desencadena campa-
fias de tolerancia y paz, el problema de la drogodependencia nos lleva a realizar ejes
transversales preventivos...

Cuando aparecen estos y otros problemas, las instancias sociales parecen inhibirse
y hacen recaer la responsabilidad absoluta sobre la educacion y los profesores. Del
mismo modo y siendo considerado el hombre como un ser social, la escuela ha de
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cumplir una funcién socializadora, por lo que adaptamos a los sujetos a la vida social
adulta.

De esta manera, los criterios de seleccion de los contenidos que entran en la es-
cuela son basicamente los de servir en la sociedad, ser (til a la sociedad; nos pregun-
tamos ;es un sistema bdsicamente utilitarista?

1. LA PROPUESTA EDUCATIVA DEL CRISOL Y LA ACTUALIDAD.

Si releemos a Durkheim, podemos observar la diferencia entre lo que viene a
llamar el proceso de socializacién convergente y el divergente. En una reflexion des-
criptiva, «...existe en cada perfodo, un modelo normativo de la educacién, del que no
nos es licito apartarnos sin tropezar con vivas resistencias que intentan contener las
veleidades de los disidentes» (Durkheim, 1911: 93).

Ocho décadas después de estas afirmaciones, nos encontramos con la coexisten-
cia mds o menos pacffica de modelos normativos de educacién que se basan en distin-
tos conceptos del hombre y de la sociedad. Estos procesos generan intervenciones de
socializacién divergentes, cuestionando el principio de cohesién social situdndonos
en lo opuesto a lo que planteaba Dewey (1916), en su propuesta de politica educativa
del «crisol».

Recordemos ahora, estos principios que promulgaba en su propuesta de progra-
ma.

La convivencia en las mismas escuelas de los jovenes procedentes de distintas
minorias raciales, religiosas y culturales debe tender a la creacién de una nueva men-
talidad superadora de la diversidad.

* La presencia de materias de estudios comunes debe acostumbrar a todos a una
unidad de perspectiva.

* Por ello, la escuela debe eliminar las diferentes normas de juicio y emocién,

evitando las diversas influencias de los diferentes ambientes sociales, de tal
forma que se convierta en un factor de estabilidad y equilibrio frente a la diso-
ciacién de grupos de valores contrapuestos.

* Es misién del ambiente escolar eliminar, hasta donde sea posible, los rasgos
perjudiciales del medio existente para que no influyan sobre los hdbitos menta-
les, esto es, su papel.

* La escuela ha de contrarrestar diversos elementos del ambiente social y tratar
que cada individuo logre una oportunidad.

No obstante hasta «anteayer», tanto las directrices politico-educativas, como la

practica docente, han olvidado las referencias a los intereses de las personas en senti-
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do individual (diferente), en la prictica ocuparon siempre un segundo plano. Consi-
derando al hombre como un ser «productivo», la escuela ha buscado siempre analo-
gfas en su funcionamiento con el mundo de la produccién, de modo que el modelo de
produccién de la sociedad es siempre un referente principal para la construccién del
curriculum. Por tanto la persona queda desdibujada en funcién de las necesidades
sociales y de las aportaciones que debe dar a la sociedad.

Por tanto si el sistema educativo no puede olvidar al «ser humano» y tampoco
puede hacer un «guifio» al desarrollo tecnolégico. Cuando se llega a nuevos estados
de desarrollo y posibilidades, progresivamente los seres humanos se van instalando
en ellos. De esta manera, si no tenemos en cuenta los nuevos avances tecnolégicos
nos quedaremos progresivamente a merced de los demads, relegados a las zonas mar-
ginales de la historia, no tenerlo en cuenta como elemento, instrumento y contenido,
constituird un nuevo analfabetismo, quizds ain mds dificil de superar debido a la
rapidez creciente con que avanza.

Esta necesidad, asf como su eficacia, ha de ser administrada con prudencia, su uso
debe ser inteligente, hay que saber aplicarlos, ha de ser un recurso para favorecer el
desarrollo integral de la persona y no un sustituto del ser.

Es indudable que entre otras motivaciones un buen uso favorece el desarrollo
intelectual, pues grandes esfuerzos de tiempo... quedarian relegados a una historia
que podemos ir considerando pasada. No obstante, es obvio, que la omnipresencia de
la tecnologfa en la actividad docente, resulta pura utopfa en nuestro pais, ;qué decir
en los llamados tercer y cuarto mundo? Igualmente la falta de creaci6n tecnolégica,
nos induce a utilizar lo elaborado en otras culturas, lo que nos va llevando sin duda, a
un acercamiento cada vez mds evidente a esa idea de la «aldea global» que preconiza
McLuhan. Inhibiendo los patrones culturales propios en pro de la cuantificacién y
abordando los aspectos cualitativos propios de cada sociedad y culturas,
(interculturalidad).

Los recursos econémicos descalabran aun m4s esa vision ut6pica de igualdad. La
supremacia de un mundo sobre otro, nos lleva a ese nuevo analfabetismo al que ha-
cfamos referencia, mucho maés expandido y si cabe el sfmil, creando «un precipicio»
posiblemente insalvable.

2. ;COMO OPTIMIZAR LA FUNCION EDUCATIVA?

Desde el triple sentido, economia-demografia, ciencia-tecnologia y medio am-
biente (Fabricio Caivano 1995:71), trabaja la UNESCO de manera amplia la diversi-
dad existente asf como plantea los retos que posibiliten la cohesién social y la res-
puesta certera de la educaci6n y el profesorado ante el siglo XXI.
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Asf el informe de la Comisién Mundial de Cultura y desarrollo (Paris, septiembre,
1996), denomina el documento resultado de la misma como «Nuestra diversidad
creativay.

«El desafio que tiene ante si la humanidad es adoptar nuevas formas de pensar,
actuary organizarse en sociedad; en resumen, nuevas formas de vivir. El desafio
consiste también en promover vias de desarrollo diferentes, informadas por el
reconocimiento de como los factores culturales modelan la manera como las
sociedades conciben sus propios futuros y eligen los medios para alcanzarlas»
(Javier Pérez de Cuellar 1994:1).

El sistema educativo, subsistema social, ha de ser un mecanismo al servicio del
individuo y de la sociedad. Este, progresivamente, se ha convertido en un ente cada
vez mds auténomo, creando por tanto grandes espacios de autodeterminacion de for-
ma que va perdiendo por parte de la sociedad recursos, prestigio profesional...

Pero el problema se ha agravado en los dltimos tiempos, ya que la dindmica labo-
ral ha intensificado el ritmo de cambio lo que da lugar a crear las expectativas en el
sistema educativo de mayores niveles de preparacién especifica y plantea 16gicamen-
te nuevas y diferentes exigencias.

En esta llamada a la adaptacién y el cambio, hemos de poner en un primer lugar la
universidad debiendo cumplir exhaustivamente su doble papel, investigador y docen-
te.

Si algo caracteriza nuestro presente es sin lugar a dudas el factor tecnolégico
como determinante tanto social como econémico. Dando como implicacién evidente
la manera en la que los nuevos oficios vienen marcados por la provisionalidad. As{
como el paro es fruto de la mayor interdependencia de las economias nacionales, «las
dificultades para abrir nuevos mercados, la amenaza de las deudas de los pobres, y
paradéjicamente, la mejora de la productividad y la competitividad empresarial las
que han hecho del paro un problema interno de las economias desarrolladas»(José
Manuel Morén, 1986:43). ;

La politica educativa en su redaccién legislativa ha visto como solucién inmedia-
ta el alargar el tiempo de escolarizacién, pero no basta para solucionar estos proble-
mas. La solucién arbitrada, debe ser necesariamente, la formacion continuada y
diversificada y disefiada igualmente desde los lugares de trabajo, debiendo tener pre-
sente el alcance més significativo del enunciado orteguiano «aprender a aprender».

En definitiva la escisién del sistema educativo con respecto al sistema social va
haciéndose, aun con todas las buenas intenciones, cada vez mds notable.
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Tal como indicaba el profesor Esteve, catedrdtico de la Universidad de Mdlaga
(Granada, Junio 1999), en su conferencia durante el Seminario Internacional «La
UNESCO vy los retos de la educacién a finales de siglo. El profesorado ante el siglo
XXI», el sistema educativo se encamina cada vez més hacia el entropismo. Traemos
ahora el recuerdo de aquella exposicién que puede ayudar a sintetizar y visualizar
todo lo dicho hasta ahora.

Sf algunos de nuestros bisabuelos volviesen a la vida, les costaria ciertamente
llegar hasta nuestra casa. El trdfico, el mecanismo de los seméforos..., si consigue no
ser atropellado y llega hasta la puerta del domicilio, el telefonillo para acceder a la
vivienda, el llamar al interfono o vide6fono, el contestar, el llamar al ascensor, el
montarse y dar con el bot6n y el piso adecuado, el encender incluso las luces. Le
sorprenderia la TV, el equipo de miisica..., y el ordenador, no sabria usarlos. Pero atin
mds dificil, se complicarfa la escena si tuviese hambre, el frigorifico, la vitrocerdmica,
el microondas..., realmente podrfa volver a morir por inanicién, y asf podrfamos se-
guir describiendo situaciones.

Cambiemos de entorno; vamos con nuestro antepasado a la escuela, realmente se
sentirfa en su casa, sabrfa desenvolverse como antafio, las pizarras siguen en su sitio,
los pupitres, las sillas, la mesa del profesor/a presidiendo la estancia, ldpices y cua-
dernos semejantes a los pizarrines, realmente no ha pasado el tiempo...

Es evidente que con esta caricatura de la realidad no hacen falta m4s elementos
descriptivos. La pregunta serd por tanto ;qué hacer?, para iniciar esta idea de optimizar
la funcién docente.

Teniendo en cuenta la propuesta de Castillejo Brull, (1986:55,56), son cuatro los
ejes que han de estar basados siempre en la flexibilidad tanto docente como institu-
cional:

- Un primer eje: recuperar el sistema educativo para la sociedad.

- Un segundo eje: ha de ser instrumento 0 mecanismo social, «<sometido a la exi-
gencia de la eficacia social», para ello debe desprenderse de su rigidez.

- Tercer eje: las reformas educativas han de ser «coherentes» con los otros 4mbi-
tos de la sociedad, la reintegracién de las politicas econémicas, laboral, tecno-
l6gica, cultural, etc.

- Un cuarto eje: «la necesidad de resituar a la Universidad a su espacio sustanti-
vo, permitiéndole cumplir con la funcién impulsora de la sociedad, de la cien-
cia, de la cultura..., y ello pasa por vertebrar adecuadamente sus cometidos y
entre ellos el profesionalizador.
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3. ;COMO IR DANDO RESPUESTA A ESTAS CUESTIONES?

«Los sistemas educativos tienen todavia que aprobar una asignatura: su adapta-
cién a sociedades cada vez mds complejas con demandas de formacién mucho mds
diversificadas y donde los saberes se renuevan velozmente». Palabras escritas en el
diario Le Monde, suplemento educativo, por Gerard Courtois, publicado en el maga-
zine Leonardo, abril 92.

Estard en la mente de todos que el instrumento bdsico para llevar a cabo esta
transformacién se encuentra en el curriculo, como consecuencia final. Es evidente,
que por encima de la orientacién que formulemos para el estudio del curriculo; por
los puntos de vista exclusivamente politicos, conceptuales, etc., cualquier opcién trae
como ineludible consecuencia un deseo de modificacién de las actuaciones educati-
vas persiguiendo el natural avance positivo de estos. Por ello cualquier acercamiento
tedrico curricular valora o bien a los sujetos y objetos educativos (estudiantes, docen-
tes, materias), o bien las variables globales, (localidad, centro, comunidad). Es claro
que es imposible o por lo menos no deseable introducir mecanismos de innovacion, si
ello no se ha planificado en estructuras curriculares previas.

Por tanto, el curriculo debe aportar los elementos necesarios para la reforma tanto
personal como colectiva, hemos de mirar las distintas perspectivas desde las que se
enfoca el desarrollo e innovaci6n del curriculo. Tecnolégica, cultural y politicamente,
encontrando en la integracién de los distintos enfoques la idea més certera. Posibilita-
rd esta conjuncién una perspectiva que muestre la pluralidad de elementos que deter-
minen el proceso del cambio. Asf mismo debe ofertar modelos que mejoren la inter-
vencién escolar, del mismo modo unas coordenadas ideolGgicas, sistematizacién de
contenidos, procedimientos y estrategias, sin olvidar el enfoque tecnol6gico que ca-
racteriza nuestra era.

Pero cuando hablamos de curriculo no podemos olvidarnos del curriculo oculto y
del currfculo no realizado. El currfculo oculto (reconceptualista), no todo estd
explicitado, son aspectos subyacentes, encubiertos que van actuando como un «afia-
dido» a lo propuesto. El curriculo no realizado, se refiere al curriculo que realmente
aprende el alumno. En la comunicacién educativa que se da en el aula, hay procesos

~de distorsién, de «ruidos» de la informacién, de manera que como en la mayorfa de
los casos précticos, esa comunicacién del profesor/a va dirigido a un conjunto deter-
minado de alumnos/as y no a todos/as los alumnos/as. No podemos olvidar, que todos
los alumnos/as no son iguales, que no todos aprenden lo mismo y de la misma mane-
ra. Serfa este por tanto, el sentido pedagégico de la diversidad.

Cuando se habla de diversidad y se plantean los cambios necesarios, tanto ideol6-
gicos como de fndole prictica, se observa una querencia de tipo socio-cultural. Ante
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esta realidad vista desde diferentes autores, cuando se habla de la renovacién del
siglo que viene. O entendemos que las personas con alguna «discapacidad» se consi-
deran inmersas en una cultura diferente, o en una sociedad marginal o es que se igno-
ra. Siendo alin més grave la perspectiva de lo precario de la diversidad frente a la
sociedad y el sistema educativo.

Teniendo presentes los principios fundamentales que ha de recoger el hecho edu-
cativo segiin la Comisién Delors y haciéndolo extensivo a todos los colectivos, ha de
hacerse una reflexién profunda sobre la Diversidad. En sintesis serfa «la educacién
para toda la vida», como objetivo principal con la presencia de los cuatro principios
fundamentales:

Aprender a conocer
Aprender a hacer
Aprender a vivir conjuntos
Aprender a ser.

Concretando en el marco de ladiversidad, es a finales de 1994 cuando la UNESCO
aprobé, durante la conferencia de Salamanca, el «Marco de Accién sobre las Necesi-
dades educativas Especiales».

]

La LOGSE, recogiendo estos principios pretende ser para todos, dando impor-
tancia semejante tanto a lo conceptual, a lo actitudinal, como a lo procedimental.
Habrfa que preguntarse, ;se recoge tanto en la Educacién Maternal, Infantil, Prima-
ria, Secundaria, FP, Bachillerato, Universidad? o ;se sigue en la practica primando lo
conceptual? Igualmente plantea la LOGSE, la atencién a la diversidad ofreciendo
recursos desde la idea de «escuela comprensiva», para que realmente desaparezca la
discriminacion.

Es este un reto para el profesorado que carece de formacién en esta lfnea, han sido
receptores de informacién/conceptos que en general pretenden trasladar a sus alum-
nos/as. En la Universidad se siguen en general los sistemas ya caducos del «tradicio-
nalismo curricular» bdsicamente y por tanto se va reflejando en los distintos niveles
de ensefianza. As{ como la escolarizacién del 100% de los alumnos en los niveles
comprendidos hasta la ensefianza secundaria ha agravado la situacién.

La diversidad la tenemos en cuenta en todos los documentos teéricos, dando in-
cluso estrategias, «adaptaciones curriculares», ya sean significativas o no significati-
vas. En tiempo, recursos, contenidos..., se ofertan recursos personales. En paralelo se
habla del curriculo como algo que ha de estar cercano al alumno/a, que responda a sus
intereses personales y sociales. No obstante y en lo correspondiente a los estudios
universitarios o superiores no se encuentra normativizado, y solo en situaciones pun-
tuales podemos encontrar experiencias que favorezcan el acceso a la ensefianza supe-
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rior de personas con alguna discapacidad. Algo que no debe ser considerado como
una utopfa, bien al contrario puede llegar a ser una realidad, contando precisamente
tanto con los progresos sociales como tecnolégicos. De esta manera podré darse real-
mente el principio de igualdad de oportunidades.

4. ;QUE ES EL CURRICULO?

El currfculo etimol6gicamente es camino, curso, carrera. Desde esta perspectiva
ird dirigido a dos caminos:

* Restrictivo, en sentido personal, es decir el conjunto de estudios y experiencias
que contribuyen al desarrollo personal de un sujeto, teniendo histéricamente un
cardcter puramente instructivo,

* Extensivo: « Conjunto de los supuestos de partida, de las metas que se desea
lograr y los pasos que se dan para alcanzarlas: el conjunto de conocimientos,
habilidades, actitudes, etc., que se consideran importante trabajar en la escuela
afio tras afio. Y por supuesto la razén de cada una de esas opciones» (Zabalza,
1987).

Por otro lado, la definicién legal que se nos da en la LOGSE, en su Art. 4, es: « A

efectos de lo dispuesto en esta ley, se entiende por curriculo el conjunto de los objeti-
vos, contenidos, métodos pedagégicos y criterios de evaluacién de cada uno de los

niveles, etapas, ciclos, grados y modalidades del sistema educativo que regulan la
préctica docente».

Esta definici6n nos lleva a uno de los significados mds tradicionales del curriculo,
pero «planificar la ensefianza es algo més que establecer objetivos, contenidos, méto-
dos pedagégicos més actualizados y eficaces, y 6ptimos criterios de evaluaci6n; sig-
nifica pensar, valorar y tomar decisiones que valgan la pena, entre otras cosas, sobre
situaciones cotidianas, sobre posibles acontecimientos imprevisibles, sobre un colec-
tivo de personas agrupadas segun su edad, en un espacio llamado aula, personas que
son nifios y nifias con un nombre y un rostro que a veces denotan alegria, o aburri-
miento, y en ocasiones cansancio. También el curriculo escolar significa, a veces
pensar sobre el patio de recreo, sobre libros y libretas, l4pices, rotuladores y plastilina,
pizarras y quiz4s video» (Salinas, Dino 1994: 137-138 ).

Podemos deducir de esta iiltima definicién dos perspectivas diferentes de abordar
el curriculo y su planificacién, una perspectiva tradicional basada fundamentalmente
en la definici6n de los productos de ensefianza y otra perspectiva centrada en la inves-
tigacién de los procesos de ensefianza como lo imprescindible para adecuar el curri-
culo y sistema educativo a lo que ocurre realmente en el aula y en el entorno donde
nos desenvolvemos. Esta dltima acepci6n segiin todo lo que hasta el momento se ha
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expresado serfa la més idénea, o al menos con un fndice menor de contradicciones. Es
indudable que desde esta perspectiva se va a favorecer la atencién a la diversidad,
elaborando, planificando un curriculo para todos. Sin olvidar en ningin momento la
idea del «curriculo no realizado».

5. ;COMO ATENDER DESDE EL CURRICULO A LA DIVERSIDAD?

Al reconocer que el aula es un medio de encuentro e interaccién de culturas. En la
lfnea de atenci6n a la diversidad y de las estrategias de educacién multicultural posi-
bles nos encontramos con los programas «empowerment» (Juan Bautista Martinez
Rodriguez, 1994: 59), dichos programas son multiculturales, pudiendo traducirse di-
cho término segiin el autor en « capacitacién y fortalecimiento que un individuo con-
sigue de sf mismo».

Los programas de empowerment son parte del proceso de educacién multicultural
que, como estrategia educativa, son inseparables de las relaciones de poder. Las orien-
taciones del modelo suponen que los significados culturales son miltiples y contra-
dictorios, y que conducen a estrategias para el reforzamiento de la comunidad. En la
base del concepto estd la conciencia de los derechos inalienables de la naturaleza
humana ante las diferencias de status sociocultural, econémico, racional, politico,
sexual o religioso. :

«Es identificado con la posesién de poder para actuar o por la adquisicién de un
status asociado con el juicio de los derechos humanos y privilegios universalmente y
supraculturalmente reconocidos acordados por los miembros de la raza humana» (Del-
gado Gaitédn y Trueba 1991: 138).

Aplicando estas ideas a nuestra intenci6n, los principios del empowerment se re-
fieren a:

1) Elalumnado esun grupo infrarrepresentado. Una auténtica sociedad democréa-
tica estd organizada para proporcionar a todas las personas, cualquiera que
fuese su bagaje, elecciones y oportunidades para ejercitar el poder.

2) Todos los grupos de alumnos/as tienen fuerza y el cambio cultural deberia
emanar de esa posicion.

3) Paradeterminar las estrategias apropiadas para la reduccién de la desigualdad,
es indispensable entender la historia de una comunidad o grupo de alumnos/
as determinados, incluido el lenguaje, los valores y las conversaciones
asociadas con significado cultural.

4) Elaprendizaje de nuevos roles proporcionaala gente acceso arecursos y dicho
aprendizaje ocurre a través de la participacién en esos nuevos contextos.
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5) Lareflexién critica colectiva es un proceso integral para la participacién yel ]
empowerment al llevar las cuestiones a un nivel consciente. Una definicién de {
empowerment engloba tres dimensiones del poder que incluyen las nociones
de proceso colectivo, reflexién critica Y respeto mutuo» (Martinez Rodriguez,
Juan Bautista 1994: 60).

Estos principios requieren procesos intencionales centrados en la comunidad lo-
cal, procesos que suponen el respeto mutuo, la reflexién critica, la atencién mutua y
la participacién del &rupo, a través de la cual las personas a las que les falta una
proporcién igual de recursos valiosos ganan un mayor acceso a esos recursos y asu
control. Uno actia para descubrir su propio potencial como un paso para actuar,

6. CONCLUSIONES.

Es indudable que si la normativa legal vigente posibilita la adaptacién del curricu-
lo por aquellos alumnos y alumnas que necesitan ser tratados de manera diferente, en
la préctica deja mucho que desear. Se sigue dando mayor importancia a los conteni-
dos que a los procedimientos y actitudes y parecen no tenerse claros los criterios de
evaluacién para aquellos objetivos no considerados «formalesy.

Se olvida la posibilidad de adaptaciones curriculares no significativas en cuanto
se refieren a tiempo y Tecursos, esto con respecto a la ensefianza obligatoria y, por
Supuesto, al Bachillerato. No podemos olvidar la Universidad, ; Cémo se adapta en
las distintas facultades, para dar a los alumnos que no pueden ver o a los alumnos
que no pueden oir o aquéllos que tengan dificultades motoras ?

No obstante, ;por qué insistimos en las posibilidades de produccién de las perso-
nas con discapacidad? ;Se hq negociado previamente segiin sus intereses Yy capaci-
dades? ;Se tienen en cuenta los principios generadores de atencién a la diversidad,

_por ejemplo «empowerment” ? ¢ En definitiva no se establece también aqui una lucha
de poder? ; Qué criterios se tienen én cuenta para la elaboracion del curriculo? iYel
curriculo oculto? i

No cabe duda que tendremos que continuar preguntdndonos, buscando alternati-
vas que favorezcan el camino hacia la igualdad de oportunidades. Si Ia legislaci6n
nos tiene en cuenta, la realidad y la literatura, asf como las grandes organizaciones,
tienen presente el hecho de la diversidad, tal vez con un gran componente politico y
econémico, de guerra y paz. Quizas por eso en las alternativas reales de atencién se
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tengan en cuenta las etnias, religiones... y en el caso de la diversidad cuando se refiere
a personas con discapacidad, se hace una polftica educativa «compensadoras.

A titulo solo orientativo, concluyamos con algunas premisas bésicas que entende-
mos se deben tener presente en el aula, desde la perspectiva de mi experiencia docen-
te:

- Crear las condiciones que hagan posible el desarrollo simultdneo de diferentes
programas en el aula, incluidos aquéllos que puedan ser especificos en funcién
de las caracterfsticas de los alumnos/as.

- Garantizar que los alumnos con alguna discapacidad no sean ajenos al grupo de
aprendizaje sino parte esencial del mismo, participando activamente en sus ac-
tividades y dindmica general. '

- Trabajar de manera coordinada objetivos comunes a todos los alumnos/as, otros
restringidos a pequefios grupos y de car4cter individualizado, sin perder en nin-
gdn momento el equilibrio necesario, respuesta adecuada al grupo como tal y a
los individuos dentro del mismo.

- No perder de vista la diversidad, debiendo constituir la misma una variable rele-
vante en la toma de decisiones sobre la accién educativa a seguir con el grupo.

- Trabajar desde el curriculo para todos, la transmisién de valores a todos los
alumnos, de forma que la tolerancia, la aceptacién de la diversidad, asf como el
valor de la pluralidad como elemento enriquecedor, se generalicen e interioricen.
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