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INTRODUCCION.

“La misién de la Universidad ha quedado restringida, y en cierto modo el sistema -
educativo, ha quedado reducida a una accién de entrenamiento profesional, legitima
pero insuficiente, y en buena parte de los casos, con mds problemas que soluciones”
(Escotet, 1990, 215).

A continuacién desarrollamos una problemadtica real de la Universidad, como es
la supremacia del factor académico, frente al conjunto de posibilidades que nos ofre-
ce. En nuestra opinidn, falta la concienciacién de la necesidad de una participacion
activa, que luego pierde efecto cuando se requiere en el aula. Nos falta tradicién, y
este hecho proviene claramente de los niveles educativos inferiores, y a que en la
propia Universidad, no se trabaja en la concienciacién de la necesidad de estas activi-
dades.

Sélo tenemos en cuenta lo meramente formativo, ya sea o no académico, porque
creemos que tiene un valor especifico, que se puede estudiar en solitario, frente a
otras situaciones caracteristicas peculiares de la educacién superior que necesitan ser
observadas: legislacién, instalaciones, masificacién, tradicién cultural, etc.
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1. LA RELACION ENTRE EL PLAN DE ESTUDIOS Y EL CURRICULUM.

Debemos comenzar diferenciando dos términos, que aunque similares, desde nues-
tra posicién son abierta y ampliamente diferentes, dentro del mundo universitario: el
plan de estudios y el curriculum.

Para nosotros, el plan de estudios, tiene una definicién meramente académica. En
la educacidn superior, supone los distintos requisitos formativos y académicos (en
una palabra, conocimientos), que se deben poseer para acceder al grado de titulado
universitario.

El plan de estudios, es un término empleado basicamente en la Universidad, fren-
te al que se utiliza, para explicar la formacién diddctica en el sistema educativo en su
conjunto: el curriculum (hablamos de ejemplos caracteristicos como: Disefio
Curricular Base, Adaptaciones Curriculares Individualizadas, Curriculum oculto,
etc.).

Sin embargo, este segundo término posee un sentido mucho més amplio, en el que
el estudiante puede ir compatibilizando lo puramente académico (plan de estudios),
con el conjunto de posibilidades que le ofrece la Universidad: actividades formativas
extraacadémicas (jornadas, seminarios, cursos, foros, debates, etc.), de ocio (deporti-
vas, culturales, etc.), y de participacién en érganos de gobierno y de representacién.

Estas actividades estdn hechas y se hacen, para los sectores de la comunidad uni-
versitaria (profesores, estudiantes y personal de administracién servicios, aunque con
actuacion principal de los dos primeros), y basdndonos en la clasificacién de Pérez
Juste (1985, 392), son: de docencia, de investigacidn, de orientacion, organizativas y
de gobierno, culturales (conferencias, asambleas, excursiones, proyecciones, etc.), y
de participacidn politica (asambleas, protestas, manifestaciones, etc.).

Otra forma de clasificarlas, junto a las de docencia, investigacién y formacion,
nos la ofrece Forment (en Garcia Hoz, 1996, 189):

* actividades deportivas, que no sélo sirven como entretenimiento legitimo, sino
también para poner en contacto a nuestra mente, COn NUEStro cuerpo, a través
del ejercicio fisico. Aportan bienestar, alegria, tranquilidad, entusiasmo, opti-
mismo, etc.

* actividades artisticas, independientes de la investigacién y la docencia, y con
muchos tipos de manifestaciones: misica, canto, teatro, poesia, danza, etc. Fa-
vorecen el desarrollo espiritual y critico de la persona.

* actividades sociales, con la participacion en la representacion de los colectivos
y en el gobierno de las instituciones de la educacidn superior, creando capacida-
des y habilidades que se pueden ejercer en democracia.
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= acrividades culturales, éticas y religiosas, que contribuyen a la humanizacién y
personalizacion del ambiente universitario. Asi, se pretende la formacién de
walores (solidaridad, tolerancia, etc.), en el futuro profesional, a través, por ejem-
plo de un cédigo deontolégico.

= acrividades parauniversitarias: en favor de la orientaci6n laboral, a través de la
practica, e interviniendo en problemas sociales.

£l aspecto académico es casi con toda seguridad el mas importante de los elemen-

ws d= la Universidad, pero claramente, no es el tinico, para que se pueda obtener una
Sarmacion plena. Como nos indica Forment, la educacién superior nos proporciona
&Zsuntos tipos de formaci6n: cultural, profesional, cientifica, universitaria y
persuniversitaria, como un conjunto Unico e indisoluble, que debe ser aprovechado.

Existen otras posibilidades que nos ayudan a comprender nuestro entorno y a
gesarrollar nuestra forma de ser y nuestros conocimientos. La Ley de Reforma Uni-
wersitaria de 1983, en su predmbulo, especifica la funcién social - institucional de la
Umeversidad: “El desarrollo cientifico, la formacién profesional y la extensién de la
swltura son tres funciones bdsicas que, de cara al siglo XXI, deben cumplir esa vieja
¥ hoy renovada institucién que es la Universidad”.

En este sentido, y refiriéndonos a la formacién plena de la persona, hablamos de
wmdo este conjunto, que para muchas personas pueden ser tareas alternativas o com-
slementarias, pero que desde nuestra visién forman parte integral de los conocimien-
tos que ofrece el mundo universitario.

En ningin momento se pueden ver como una “carga”, como una “molestia”, o
como “cosas initiles”, como las califican algunos compaiieros y compafieras; se de-
ben ver como actividades necesarias y plenamente formativas, que facilitan la socia-
lizacién, la bisqueda de la felicidad y de la justicia, la autoestima, la formacién per-
manente, etc. Tal y como nos indica Escotet (1990, 215), podriamos decir que “se
buscan mds los diplomas que los aprendizajes”, el plan de estudios, por encima del
curriculum. En otras palabras, se estd potenciando una Universidad expedidora de
titulos (L6pez Calera, 1990, 20; Bartolomé, 1990, 35).

Investigaciones realizadas en este sentido (Manjén Ruiz, 1998, 158), indican que
los porcentajes de participacién en actividades extraescolares, no son significativos
en grupos de tercero y de quinto de carrera (y ademds, estos datos, se encuentran en
relacién directamente proporcional al niimero de afios de permanencia en la Universi-
dad). En el caso de estudiantes de primero, se sefiala la escasa motivacién con la que
comienzan para desarrollar este tipo de tareas, ya que no tienen tradicién de participa-
cién cultural.
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Es especialmente preocupante para muchos miembros de la comunidad universi-
taria, la escasa participacién que se registra, en concreto, en los distintos 6rganos de
representacién y de gobierno, dentro del sector de estudiantes. Aqui, es donde la desi-
dia, la desgana, la despreocupaci6n por el entorno, etc., se hacen mds patentes.

Asi se registra la responsabilidad de la institucién universitaria y de todos sus
miembros, ya que, hace falta interés e iniciativa, para potenciar, descubrir y desarro-
llar lugares y actividades que ayuden a conseguir una formacién plena (personal,
intelectual y profesional), “sin poder limitarse a esperarlo todo del plan de estudios de
su Facultad o Escuela Universitaria” (Ibdfiez - Martin, 1985, 342).

Por el contrario las actividades como Jornadas, Cursos, Seminarios, etc., registran
la mayor participacidn, gracias a la promocién que hacen los profesores que las orga-
nizan dentro de sus respectivas Facultades y Escuelas Universitarias, y junto a los
certificados y otros tipos de reconocimientos que se expenden por haber asistido a
este tipo de actividades.

En medio de estos extremos de participacién, se encuentran el resto de activida-
des culturales y deportivas, que recogen una muy diversa participacién, en funcién
del interés, el atractivo que poseen, la propaganda que tengan, etc.

Desde estas lineas queremos reivindicar la necesidad de este curriculum, o de esta
“experiencia universitaria”, para que se convierta en una necesidad, teniendo en cuenta
que no hay por qué cubrir todas las posibilidades que se ofertan (participativas, repre-
sentativas, deportivas, culturales, etc.), sino las que a uno le interese. Llegados a este
punto, es donde indicamos que quizds falte tradicién en la necesidad de que las perso-
nas reconozcan a este tipo de actividades como fundamentales, dentro del mundo
universitario.

Como nos sefiala Medina Rubio (1985, 347), no podemos olvidar los fines pri-
mordiales de la Universidad: la formacién cultural y humana, la ensefianza o transmi-
si6n critica de la ciencia, la investigacién y la formaci6n profesional. Falta perspecti-
va critica, e iniciativas, que contribuyan a potenciarla.

Asf, Lépez Calera (1990, 24), nos sefiala la necesidad de participar y de ser acti-
- vos en nuestro paso por la Universidad: “las circunstancias y los condicionantes rea-
les o legales de un trabajo serio y riguroso en la Universidad pueden ser multiples.
Pero si uno es consciente del papel y el valor de la cultura, de la ensefianza superior y
de la investigacion, se deben utilizar todos los cauces de participacién que hoy tiene
la Universidad para realizar las criticas que sean necesarias e incluso, en su caso,
participar directamente en los 6rganos colegiados de gobierno para conseguir una
Universidad mejor”.




& P &N DE ESTUDIOS FRENTE AL CURRICULUM EN LA UNIVERSIDAD 133

2 ;LA UNIVERSIDAD NOS ENSENA MAS DE LO QUE APRENDEMOS?

Lz respuesta a esta pregunta, en relacién con esta temdtica la consideramos como
sew1z- evidentemente si. Pero hay que atender a lo que nos plantea esta pregunta, ya
ge= cxiste una clara descompensacion en el proceso de ensefianza - aprendizaje, den-
o de la Universidad, a favor del primer término.

“La Universidad custodia y vigila el patrimonio cultural, y ha de procurar acre-
ceatarlo, comunicarlo y difundirlo. No se puede hacer con las técnicas de la forma-
m profesional, ni de ensefianza o docencia. La cultura es un bien comin y un dere-
&0 social” (Medina Rubio, 1985, 361). La educacién superior, no sélo estd en las
manos de los profesores, sino que también estd en la iniciativa de los estudiantes, para
elaborar su curriculum.

“La Universidad desempefia una funci6n esencial, la mds excelsa y que abarca a
sodas las demds: promover lo mds humano del hombre, situarle en condiciones de
Lhertad, capacitarle para ser si mismo y trascender desde su plenitud personal a la
wida social” (Medina Rubio, 1985, 367).

Las caracterfsticas esenciales del quehacer universitario, segin Ibafiez - Martin
(1985, 338), que conforman su nicleo central desde su nacimiento, son: la bisqueda
de un ambiente de libertad y el deseo de verdad universal.

La primera caracteristica, se refleja en su organizacion, que se basa en la libertad
para la captaci6n de profesores y alumnos, la libertad para la iniciativa intelectual del
estudiante (con pluralidad de medios para facilitarle su actuacién), y la libertad de
cédtedra, en investigaciones y docencia.

La segunda, se debe demostrar en el interés por la verdad, en querer conocer la
realidad, querer saber qué nos rodea, y no conformarse con lo dicho por otras perso-
nas, o en lo que se nos pretenda hacer creer. La Universidad, con este cardcter de
aspirar a alcanzar la verdad universal, no debe hacer sélo del estudiante de medicina
(por ejemplo), un médico, sino que debe hacerlo y prepararlo para ser médico, y
desde esta vocacién parcial, encontrar el sentido del todo.

Muchos universitarios de Gltimos afios de carrera, y recién titulados, reniegan de
la formacién tedrica que han experimentado, ya que la consideran atrasada, inutil,
demasiado magistral, etc., para lo que ellos y ellas esperaban. Se quedan en lo acadé-
mico, mientras que la Universidad ofrece muchas mds posibilidades: actividades
extraacadémicas de formaci6n complementaria (jornadas, cursos, seminarios, con-
gresos, y no sé6lo de pago, sino también gratuitos); actividades de ocio, cultura y
deporte, y por supuesto, la posibilidad de participar en 6rganos de gobierno y de
representacion.
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Si atendemos a los pilares de la educacién, que nos indicaba el Informe Delors:
aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a convivir y aprender a ser. En el caso
de la Universidad, veremos que como méximo, se ponen en prictica dos de los mis-
mos:

* aprender a conocer: la formacién implica esa necesidad de conocer las materias
que se estdn desarrollando. Se combina, como nos indicaba Delors “una cultura
general suficientemente amplia, con la posibilidad de profundizar los conoci-
mientos en un pequefio nimero de materias”, favoreciendo el aprender a apren-
der, y asi “aprovechar las posibilidades que ofrece la educacién a lo largo de la
vida™.

* aprender a hacer: a todos los futuros profesionales, se les instruye en mayor o
menor medida, de una forma mds o menos tedrica, en los instrumentos, en 1os
métodos y en las técnicas que van a tener que emplear. Por tanto, y siguiendo al
mismo autor, no sélo se trata de adquirir “una calificacién profesional sino, mds
generalmente, una competencia que capacite al individuo para hacer frente a un
gran nimero de situaciones y a trabajar en equipo”.

Sin embargo, el pilar de aprender a convivir, nos lo define Delors, “desarrollando
la comprension del otro y de las formas de interdependencia (realizar proyectos co-
munes y prepararse para tratar los conflictos), respetando los valores de pluralismo,
comprensién mutua y paz”. Entre los estudiantes, s6lo se da la convivencia en los,
casos de tener que trabajar en equipo, compartir las instalaciones, etc.

También este pilar es relativo, segin la competitividad existente, la mayor habili-
dad de unas personas para establecer relaciones, las dificultades que impone la
masificacién en muchas universidades, etc. A nivel mds particular, podemos sefialar
que se estd llevando la competitividad, por ejemplo, a niveles extremos, ya que tal y
como nos explicé un profesor de la Facultad de Ciencias de la Educacién, en una
clase y ante la poca asistencia del grupo de alumnos, un pequefio nimero de los pre-
sentes hizo una lista de los que estaban, en perjuicio del resto y sin avisar.

En el aula, donde se desarrolla mayoritariamente la vida universitaria para estu-
diantes y profesores, no se dan las condiciones suficientes para poder atender a este
pilar. Es en el contexto de la misma, donde se puede dar: Departamentos, 6rganos de
gobierno y de representacién, actividades extraacadémicas (culturales, deportivas y
de formacién permanente), etc.

Igualmente, no se desarrolla plenamente el pilar de aprender a ser, puesto que
“para que florezca mejor la propia personalidad y se esté en condiciones de obrar con
creciente capacidad de autonomia, de juicio y de responsabilidad personal”, hace
falta que no sélo tengamos en cuenta la evaluacién pura de los conocimientos, como
sucede en la mayoria de titulaciones universitarias. Se tiene en cuenta bdsicamente (y




= PLAN DE ESTUDIOS FRENTE AL CURRICULUM EN LA UNIVERSIDAD 135

== muchos casos, linicamente), la variable memoria, frente a otras posibilidades del
mcdividuo, como son: razonamiento, sentido estético, capacidades fisicas, aptitudes
mara comunicar, esfuerzo, etc.

A la formacién profesional, que se imparte en la Universidad, se les deberia unir
mdisoluble y necesariamente, la formacién intelectual y personal, ddndole el sentido
gee tenen las actividades extraacadémicas que hemos mencionado, y toda esta arti-
culacion “deberia llevarse a cabo a través del plan de estudios, que habria de ser el
#uto del debate interno del cuerpo universitario en su dimensién meramente cientifi-
cz. y del didlogo con los profesionales en ejercicio en los diversos campos para los
gue los estudios habiliten” (Pérez Juste, 1985, 394).

Tanto en los objetivos, como en los contenidos, por su relevancia y por su funcio-
=alidad, y con unarevisién peri6dica, el plan de estudios, debe ofrecer y posibilitar al
estudiante para que su currfculum (es decir su formacién personal, intelectual y pro-
fesional), se puedan desarrollar plenamente, como proceso a lo largo de la vida.

Se hace necesaria una mayor tradicién en este sentido, ya que facilita la conviven-
c12 y el desarrollo de la propia persona. Se debe estimular el conjunto de la formacién
gue ofrece la Universidad, reduciendo la excesiva primacia del plan de estudios, para
favorecer al conjunto de la formacién.

CONCLUSIONES: PROPUESTAS DE FUTURO.

Sibien la Universidad se est4 convirtiendo en un puro y estricto trdmite a cumplir
para la obtencién de un titulo, ante la primacfa del cumplimiento del plan de estudios,
se estéd perdiendo el sentido de esta institucién.

“Es indispensable que la Universidad sea algo mds que una escuela de capacita-
ci6n profesional” (L6pez Calera, 1990, 25), y se constituya también en un lugar don-
de la cultura superior, a favor de la libertad, la igualdad, la solidaridad y el bienestar,
esté realmente “al servicio de la liberacién de los hombres, esto es, de que todos los
hombres sean duefios de su propio destino individual y colectivo”.

Por tanto, en la Universidad hace falta tener en cuenta al curriculum por encima
del plan de estudios. Hay que ser conscientes desde los principales sectores implica-
dos en la docencia (profesorado que imparte, y estudiantado que recibe), de la impor-
tancia que requiere la formacioén plena, que no sélo se obtiene del aula, sino que se
logra aprovechando las miiltiples posibilidades que ofrece la Universidad.

Se debe trabajar en propuestas de concienciacién de la importancia de las activi-
dades no académicas, para desarrollar junto al estudio en la carrera. Favorecer la
participacion a través de asociaciones, organizaciones y otro tipo de entidades, junto
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a la postura favorable que deben adoptar los 6rganos unipersonales y colegiados de la
Universidad, serfa un primer paso, para que la Universidad recuperase su sentido
inicial en defensa de la libertad y la verdad.
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