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Resumen:

En los dos primeros afos de la Experimentacion de la Reforma, el profesorado de C.
EXP. ha seguido metodologias muy diferentes que podemos agrupar en torno a tres mo-
delos:

I. Modelo transmisivo con «muchas practicas». Aprox. el 20% del profesorado.

Il. Modelo estructurado en torno a actividades. Aprox. el 65%.

lIl. Modelo investigativo. Aprox. el 15%.

Las razones habria que buscarlas en: la falta de definicién inicial de una propuesta
metodolégica clara, la escasa formacion del profesorado vy las diferentes concepciones
educativas iniciales.

Palabras clave:
Reforma EE.MM. Metodologia. Modelo investigativo. Ciencias Experimentales.

(1) El estudio se refiere a las Ciencias Experimentales, aunque muchos de los planteamientos
pueden ser perfectamente aplicables a otras materias.
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INTRODUCCION

La experimentacién de la Reforma de las Ensefianzas Medias (en adelante REM)
comienza en Andalucia el curso 84-85, estamos por lo tanto en su tercer afo, lo que
permite tener una minima perspectiva que nos posibilite una primera aproximacion al
analisis de lo que esta siendo y puede llegar a ser esta reforma curricular.

La propuesta inicial que aparece en el Libro Verde y los documentos anejos se
caracterizan mas por su rechazo a un modelo de ensefianza tradicional, que por la
formulacion de una propuesta alternativa clara. Asi: frente a una ensefianza sobrecargada
de contenidos conceptuales se aboga por su seleccion drastica, frente al planteamiento
de disciplinas estanco se defiende la interdisciplinariedad, frente a unos temas de estudio
abstractos y alejados del alumnado se insiste en la necesaria relaciobn con el entorno y
frente a una ensefianza memoristica y transmisiva se propone una «metodologia activa»
en la que el alumno sea el protagonista. Se insiste en el uso sistematico y continuado del
Método Cientifico.

ANALISIS DE LA SITUACION EN EL 2° ANO DE LA EXPERIMENTACION

La ambigledad de la propuesta metodolégica que aparecia en el Libro Verde ha
tenido dos tipos de efectos de valoracién contrapuesta: por un lado ha permitido
enriquecer la experiencia con una gran variedad de alternativas metodolégicas, por otro
se han utilizado en muchos casos enfoques que han demostrado ya, en diferentes
reformas curriculares, su escasa validez.

Sin necesidad de simplificar en exceso la realidad, podemos agrupar esta gran
variedad metodolégica en torno a tres modelos:

1. Modelo transmisivo con «muchas practicas»

En este grupo se incluirian aquéllos que, conscientemente o no, ven el problema de
la ensefianza tradicional como una cuestién de dominio absoluto de los discursos tedricos
sobre las actividades practicas y por lo tanto la solucién estaria en un cambio en las
proporciones, que se traduciria en un equilibrio entre ambas o incluso en un dominio de
las préacticas sobre los planteamientos teéricos.

El sistema normal de trabajo serfa: el profesor explica un determinado contenido
conceptual y a continuacién se realiza una practica verificadora. En este modelo los
objetivos son rigidos y casi siempre de tipo conceptual. El profesor sigue siendo el
protagonista principal, el que decide todo lo que se va a hacer y cudndo y cémo se va a
hacer, y se fundamenta en el convencimiento de que el aprendizaje se realiza por transmi-
sion. '

A nuestro juicio no se trata realmente de ninguna alternativa al sistema tradicional ya
que reproduce casi todos los errores de éste y tiene una confianza ingenua en la
capacidad verificadora de una practica que para el alumno es una receta detallada,
muchas veces con un cierto caracter magico, de la que casi siempre esta ausente la
reflexion y siempre la formulacién de hipétesis y el disefio experimental, limitdndose a un
trabajo puramente manipulativo (Giordan 1982) en el que la supuesta demostracion
practica del planteamiento te6rico sélo es tal para el profesor.

En este grupo se situaria aproximadamente el 20% del profesorado de Ciencias
Experimentales de la R.E.M., aunque la mayoria de ellos no de una manera consciente,
sino que cree estar utilizando una «metodologia activa». Con frecuencia ha sido un
planteamiento inicial que ha dado paso al siguiente modelo.

2. Modelo estructurado en torno a actividades

El profesor es el organizador del proceso de aprendizaje en el que los alumnos son
los protagonistas. Estos o mas frecuentemente el profesor propone una actividad
concreta, que se realizara generalmente en pequerio grupo, luego habrd una puesta en
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comun de la que se obtendran una serie de conclusiones. No existe el libro de texto sino
que, con frecuencia, la informacién se presenta en fotocopias de documentos de origen
diverso o hay que buscarlas por muy variados medios. El tema de trabajo suele tomarse
o conectarse con el entorno del alumno y la actividad se desarrolla tanto en el aula como
en el laboratorio o en la calle/campo.

En la disyuntiva: adquisicion de conocimientos conceptuales/familiarizaciéon con la
metodologia cientifica se decanta claramente por la segunda. Los objetivos de actitudes
y sobre todo de habilidades y destrezas cientifico-técnicas son los que prevalecen a lo
largo del curso.

Las actividades planteadas estan relacionadas con:

—Un proceso concreto del método cientifico. Por ejemplo, es frecuente comenzar
por la observacion desarrollandose una serie de trabajos en los que el alumno debe
observar y describir los mas variados objetos o fenémenos, partiendo de la idea de que
detras de la observacion sélo existe una técnica que hay que adquirir para iniciarse en el
meétodo cientifico, olvidando que, en palabras de J. de Val, «la moderna metodologia de
la ciencia ha mostrado que cualquier observacién solo es posible si existe previamente
una hipoétesis desde la cual la observacion se esté realizando, porque si no, nos veriamos
obligados a observar conjuntos infinitos y no terminariamos nunca esta primera fase de
observacién». Y en cualquier caso se ofrece una imagen esclerética y deformada del
metodo cientifico que tiene una serie de pasos que basta seguir para realizar un trabajo
cientifico. )

—Un nicleo conceptual. El alumno realiza una serie de actividades cuya secuenciacion
no siempre comprende, esperandose que, en palabras de Luis del Carmen(1985), «llegue
espontaneamente a construir los modelos interpretativos que le permitan relacionar las
conclusiones concretas extraidas de cada actividad con los contenidos generales. Esto
presupone una capacidad de generalizacién y abstraccion que los alumnos en general no
poseeny.

En algunos casos la actitud critica, reflexiva y analitica del alumno est4 presente, en
otros son los aspectos manipulativos los que dominan todo el trabajo. Pero la mayoria de
las veces aspectos tan relevantes de la metodologia cientifica como la formulacién de
hip6tesis o el disefio experimental estan ausentes de estas actividades.

Puede ser interesante recordar la opinion de Hempel (1976) «Al conocimiento
cientifico no se llega aplicando un procedimiento inductivo de inferencia a datos recogi-
dos con anterioridad, sino més bien mediante el llamado método de la hipétesis a titulo
de intentos de respuesta a un problema en estudio y sometiendo luego éstas a contrasta-
cién empiricay.

Es este sin duda el grupo numéricamente dominante, casi el 65%, en el profesorado
de los dos primeros afios de la experimentacion de la R.E.M., no siendo rara una
secuencia que comienza con planteamientos puramente «activistas» para ir dandole
progresivamente mayor entrada a actividades intelectuales como la reflexién, el anélisis
y la obtencién de conclusiones y que termina desembocando en el tercer modelo.

3. Modelo Investigativo

Es el que se propone en la nueva hipétesis de trabajo de la R.E.M., cuya sintesis
reproducimos a continuacion:

«El punto de partida serfa el planteamiento de un problema, ya que sélo asf tiene
sentido hablar de una investigacién. Este problema puede proponerlo el profesor o el
alumno, o puede haber surgido de experiencias anteriores. En cualquier caso es funda-
mental que llegue a ser asumido por el alumno, para que se implique afectiva e intelectual-
mente en su resolucion. Debera tratarse de problemas que sean comprensibles para los
alumnos y que permitan cubrir los objetivos planteados. El papel del profesor es funda-
mental para suscitar el interés, propiciando un clima en el que el tema que se va a trabajar
sea discutido, concretado y justificado.

Una vez delimitado el problema, es necesario que los alumnos expliciten las ideas que
tienen sobre él. Esto permitird que el profesor pueda detectar el nivel de partida, los
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preconceptos, los errores conceptuales existentes y los intereses concretos de los
alumnos. A partir de estos elementos puede ya definirse la estrategia que se va a seguir.

Como inicio de esta estrategia es importante que los alumnos formulen hipétesis
(entendidas como soluciones anticipadas del problema), que no tendran que ser necesa-
riamente explicativas. Generalmente seran ambiguas y habra que animar a que piensen
mas, a que precisen mas, pero sin que el profesor de soluciones. Sin hipétesis de trabajo,
las actividades exploratorias resultan la mayoria de las veces carentes de sentido paralos
alumnos y conducen a una recogida dispersa de informacién y a observaciones que
dificilmente cristalizaran en unas conclusiones claras. La hip6tesis no sélo es imprescindi-
ble para articular un proceso de trabajo racional y coherente, sino que ayuda a redefinir el
propio problema y actia como hilo conductor que facilita la reestructuracién de los
esquemas interpretativos.

Una vez formulada la hip6tesis el paso siguiente sera hacer el disefio de la investiga-
cion y de las tecnicas e instrumentos que se van a utilizar. Un elemento basico del proceso
investigativo es la utilizacion de fuentes de informacién, tanto las recogidas directamente
por los alumnos (observacién, cuestionarios, entrevistas, etc) como las contenidas en
libros, mapas, etc. Los datos asi tomados, y los que se recogeran durante la investiga-
cién, deberan ser analizados, ordenados vy clasificados.

Terminada la investigacion llega el momento de la elaboracién de conclusiones. Esta
fase, en la que el alumno debera explicitar los conceptos que ha adquirido y el proceso de
trabajo realizado, desemperia un papel muy importante en la construccién de conocimien-
tos.

La comunicacion de los resultados permite contrastar las ideas, con otros compafie-
ros y enriquecer los conocimientos adquiridos. A veces, el alumno se dar4 cuenta de que
ha cometido errores que le impiden obtener conclusiones claras y que le obligan a hacer
un replanteamiento del problema. Ello, lejos de suponer una pérdida de tiempo, favorece-
ra la realizacion de un disefio mas riguroso en las siguientes investigaciones permitira
comprender el papel jugado por los errores en la historia de la Ciencia.

Es importante que se realice una sintesis final que recoja aquellas conclusiones que
han quedado suficientemente fundamentadas y clarificadas para la mayoria de los
alumnos, amplidndolas lo que se considere necesario, sin rebasar nunca el nivel de
comprension del grupo.

Cabe destacar la importancia que tiene relacionar los nuevos conceptos adquiridos
con los trabajos anteriormente, estableciendo esquemas conceptuales progresivamente
mas complejos. De esta manera se evitara que los trabajos de investigacion realizados
queden como actividades dispersas o desconectadasy.

En este tercer grupo se encuentra, con diversos grados de autonomia del alumnado
(Gil 1983), aproximadamente el 15% del profesorado de la REM.

PERSPECTIVAS

Las grandes diferencias existentes en la metodologia empleada por el profesorado
de Ciencias Experimentales de la R.E.M. tiene diversas causas sefialaremos brevemente
las que, a nuestro juicio, han tenido una mayor incidencia: la primera seria la falta de
definicion inicial de una propuesta metodoldgica clara, la 22 seria la escasa formacion del
profesorado y la 3° se derivaria de diferentes concepciones de lo que debe ser la ensefian-
za.

Si tenemos en cuenta que se trata de un profesorado que ha entrado en la Reforma
como consecuencia de su actitud critica con respecto al método de ensefianza tradicio-
nal, la clarificacién del modelo educativo propuesto (que se ha realizado ya), junto con una
formacion del profesorado ligada a la practica diaria, debe producir cambios importantes
en las proporciones de cada uno de los tres grupos que se han expuesto.
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