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«El principio de complementariedad
en la investigacion pedagogica»

E n la investigacién cientffi-
ca de la educacién no re-
sultan infrecuentes las confron-
taciones entre quienes prefieren
la eficacia de la perspectiva
cuantitativa y quienes, en cam-
bio, se inclinan por las posibili-
dades de la perspectiva cualita-
tiva. La vieja polémica entre
ciencias nomotéticas e idiogrd~
ficas se ha visto, en cierto mo-
do, nuevamente avivada.

La polémica

Tal vez los puntos bdsicos de
dicha polémica se hallen refleja-
dos en las diferentes maneras de
entender la naturaleza de la rea-
lidad; la naturaleza de la relacién
investigador-objeto; la naturale-
za de los enunciados legales; los
métodos; el criterio de calidad;
los tipos de conocimientos utili-
zados; los instrumentos usados,
el disefio de la investigacién; y
el propio escenario.

Mientras que, para el paradig-
ma cuantitativo, la realidad es
\inica y sobre €lla puede incidir
la investigacién fragmentando
esa realidad en partes manipula-
bles independientemente (varia-
bles); en el paradigma cualita-
tivo, sin embargo, se aprecian
muiltiples realidades y la inves-
tigacién divergird en lugar de
converger a medida que avanza
el ‘conocimiento, considerando
ademds que todas las partes de
la realidad estdn interrelaciona-
das de forma que el estudio de
una parte influye necesariamen-
te en todas las demds.

En el modelo cuantitativo se
admite que el investigador pue-
da mantener una distancia res-
pecto de los objetos o sujetos de
la investigacion, no obstante, en
el paradigma cualitativo se sos-
tiene que el investigador y las
personas investigadas eéstdn inte-
rrelacionados influyéndose mu-
tuamente.

La investigacion de orden
cuantitativo implica generaliza-
cién de las investigaciones rea-
lizadas, ésto es, se pretende
desarrollar conocimiento nomo-
tético. La investigacion de cardc-

ter cualitativo mantiene el su-
puesto de que las generalizacio-
nes no son posibles, que lo
mdximo que puede esperarse de
una investigacién son hipétesis
de trabajo, referidas a un contex-
to particular; el modelo cualita-
tivo aspira a desarrollar
conocimiento idiogrdfico, cen-
trdndose en las diferencias entre
los objetos tanto como en sus si-
militudes.

El paradigma cuantitativo ha
insistido en que ¢l criterio mds
importante para medir la calidad
de una investigacidn es su rigor
(validez interna de la investiga-
cién), en cambio, el paradigma
cualitativo porpone como crite-
rio principal la relevancia (vali-
dez externa de la investigacion).

En el criterio de calidad existe

una patente influencia de los mé-
todos preferidos: cuantitativos o
cualitativos.

En el marco de un modelo
cuantitativo se opera inicamen-
te a nivel de conocimiento pro-
porcional, susceptible -de
expresion lingiifstica, ya que la
investigaci6n se expresa a modo

«de hipdtesis o preguntas. En el

paradigma cualitativo se insiste
en el conocimiento tdcito, como
el de las intuicionees, aprehesio-
nes o sentimientos que no pue-
den expresarse lingiiisticamente.

Los defensores del paradigma

cuantitativo intercalan un «hecho
de instrumentacién» entre éllos
mismos y los fenémenos que
analizan, puesto que asi piensan
que se mejora la fiabilidad y ob-
jetividad del estudio. Los segui-
dores del paradigma cualitativo
se inclinan a utilizarse a sf mis-
mos como instrumentos, per-
diendo fiabilidad y objetividad
pero ganando flexibilidad y po-
sibilidades en la construccién de
un conocimiento técito.

En la investigacién cuantitati-
va se opta por un disefio prees-
tructurado, que requiere una
descripcion previa a todos los
pasos de la investigacidn, desde
la definicién del problema hasta
el mismo informe. En la inves-
tigacién cualitativa, en cambio,
el disefio es abierto y se desplie-

ga, se desarrolla con la duracién
propia de la investigacion.

En el modelo cuantitativo, el lu-
gar idéneo para llevar a cabo la
investigacion es el laboratorio, ya
que éste posibilita el control,
mientras que en un modelo cua-
litativo la investigacion se prefie-
re llevar a cabo en la naturaleza,
estimulando cualquier interferen-
cia que pueda propiciar el mun-
do real.

Complementarledad

Cincunscribir el modelo exclu-
sivo de ciencias a las positivo-
experimentales en el terreno edu-
cativo no parece lo mds acertado,
en funcién de la propia evolucitn

En el siglo XIX algunas direc-
ciones intelectuales representati-
vas del momento, como el
historicismo y el culturalismo,
reclamaron la ampliacion del
concepto de ciencia, de forma
que la exigencia matematicista
no fuese el tnico criterio vélido
para determinar la cientificidad
del conocimiento. Este puede no
buscar la ley y poseer un domi-
nio preciso, métodos propios y
capacidad para configurar un sis-
tema. Las ciencias de la educa-
cién adquirieron un relieve que
posteriormente ha resultado fun-
damental en su propia evolucién,

La educacién no es 1inicamen-
te una cuestién de las ciencias fi-
sicas, para éstas se trata de
establecer relacioners entre fend-
menos que puedan ser traducidas
a leyes, de modo que la conexién
entre antecedentes y consiguien-
tes ha de ser univoca y, contro-
ladas todas las variables, se
obtienen las mismas consecuen-
cias de idénticos antecedentes.

En las ciencias humanas nece-
sitamos probar y organizar los
conocimientos en conjuntos ar-
ticulados. La demostracién y la
sistematizacién son rasgos defi-
nitorios de cualquier ciencia, pe-
ro la demostracién presenta
muiltiples vertientes y en la con-
ducta humana debe buscarse un
equilibrio entre la-subjetividad y
la objetividad, entre la compren-

sién empdtica y la comprobaci6n
factica, entre la interna eviden-
cia y lo constatable intersubjeti-
vamente.

Puede afirmarse que la episte-
mologia de las ciencias de la
educacién, de alguna forma,
comprende todos los modos de
evidencia y las metodologias mds
complejas. En un dmbito cienti-
fico donde queda incluido el
mundo de los valores —con su
jerarquia y evidencias propias,
donde se hallan opciones cuya
valfa escapa a la experimenta-
cién— no caben los planteamien-
tos unilaterales, y precisamente
el campo de la educacién es re-
duplicativamente humano, por-
que es una tarea metédica,
reflexiva, del hombre, sobre el
hombre, para que optimice su
humanidad misma.

En el dominio de la educa-
cién, la idealidad y la realidad
quedan complicadas y son mu-
tuamente dependientes. Un in-
vestigador no tiene por qué

‘adherirse ciegamente a uno u

otro modelo de investigacion, si-
no que, mds bien, se trata de ele-
gir libremente una relacién de
atributos que indistintamente
provengan de uno u otro si asf lo-
gra una adaptacién flexible a la
problemdtica.

En sintesis, son muchas mds
las ventajas que los inconvenien-
tes si se tiende a una perspectiva
unificada, superadora de plantea-
mientos antinémicos, del cono-
cimiento cualitativo y cuantitati-
vo. El principio de complemen-
tariedad, necesario en tantos as-
pectos de la vida del hombre,
reclama su particular predominio
no sélo en el conocimiento de la
educacion sino en el dmbito del
saber humano en general.
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