
ANÁLISIS DE FORMAS ARQUITECTÓNICAS, HERRAMIENTA PARA EL PROYECTO 

Ponentes: Pedro Rodríguez Pérez 

José María jiménez Ramón 
Profesores de la E r.5.A. de Sevillcl 

La comunicación que a cOlll inuación se presenta, se inscribe en la temática del Congrt .. -so dentro de los 
aparladCls que se refieren :t la misión de las diferentes asignaturas en la formación del arqu itecto )' a la línea de 
investigación seguida en cada un:1 de las Cátedras del Departamento de Expresión GrMica. Ilrclcndc dar una vi­
sión general del planteamiento, desarrollo y motivos de la labor docente de los suscribicn tcs dentro de la Cátedra 
de Análisis de Furmas Arquitectónicas de la Escuela de Sevilla, cnlcndida como una base, o mejor, un instrumento 
() herramienta para enfrentarse al proyecto arquitectónico. 

Es obvin que la arquitectura constituye una rcalidad enormemente compleja. Lógicamente su proceso de 
gestación , que se inicia y prefigura cn el Proyecto, participa dc esa complejidad, dado que múltiples fac tores de 
diversa índole han dc entrar en juego y organizarse de manera que se satisfaga s intéticamente, el conjunto de re· 
querirni cmos {lue, en distintos planos y desde distintas ó pticas, se ex ija al producto arquitectónico. 

En consecuencia, la preparación nec(:saria para d(:sarrollar profesionalmenle esta larca comprende toda 
una serie de disciplinas que, abarcando dt"Sde los rudimentos teóricos básicoS hasta el estudio de sofisticadas tec· 
nologí:1S y veru.:br.índose alrededor de las asignaturas denominadas t."Specíficamente como Proyectos, constiluyen 
el eorpus (Jocente de nut."Stra carrera. 

Entendemos que la enseñanza de la Arquitectura nace necesariamente del conocimiento directO de ésta y 
llc: 1:1 reflexión sistemática sobre las instancias básicas implicadas en ella. Dentro de este entendimienlo concebi· 
1110:' los contenidos de Análisis de Formas eomo el instanle re.flexivo del proct.'SO de conocimicnlo arquitcctónico, 
dcsdc diversos enfoques quc, si bicn no agotan la rcalidad, sí cu bren una parte imJXIrt:Lntc de ella: aspectos forma· 
!cs, funcionales y scmánticos. 

Este acercamient.o, complemenlado cvidenlcmenle por otras asignaturas, como las referentes a teoría de 
la ;¡rquitee tura, a historia. construcción, economía, e tc, resulta imprescindible para la refl exión básica necesaria 
en el proceso proyectual, en su doble \'crtiente, tanto de extraer enseñanzas de la arquitectu ra existenle como de 
n'rificacit'ln y control del propio proyecto. 

Es te conocimiento sistemático exige el estudio desde distintas angulaciont.'S, autónomas y complementa­
ria:., l.!l- la compleja re:tlidad global. Esta consideración nos hace estructurar la asignatura en una serie de enfoqucs 
o sbtemas que se pl:lntcan indqx:ndicntemente aunque sin o lvidar sus múltiples interrelaciones. La autonomía 
de c:tda planteamknto cnnereto se pretende lo más estriet:1 posiblL- al efecto de consegui r el má..ximo rigor que 
forme al alumno para discernir melódicamenle los dislinlos problemas que confluyen en el proceso de diseño. 

Los enfoques propueslOs por la asignatura SUJXInel1 en primer lugar una aproximación perceptiva a la foro 
ma -sobre lodo visual-, distinguiendo entre los JXllos form:Lles clásicos masa/volumen, hueco/espacio, con cier' 
to dctenimiento en el estudio de las fronteras ent re ambos consider;¡ndo su propia au tonomía compositiva. A con­
tinuación pasamos 011 ámbito de los fundamentos funcionales , entendiendo estos como cOnlenidos de conduclas 
hum:tn:ls colectivas, pata concluir en una ¡nv~'Stigación JXlrmenorizada, dentro de su elementalidad. acerca dt.' los 
modus constructivos, las misiont.'s técnicas básicas )' la propia comJXIsición material de las arquitecturas concre­
ta:. qUl' se proJXInen como modelos. 

Para cada modo dt.' investigación , se plantt.'a la dc..-scomJXInibilidad del modelo, en subconjuntos conexos. 
reintegrando las rel:tciones, quc al analizar se liberan, de modo jedrquico y progresivo. intentando obtener su 
"cstrLH.:Uira" pertinente. 

Así, en el caso de los análisis que llamamos intrínsecos (m:L<iivo, espacial y liminar), partimos de los princi· 
pios sum inistrados por la leoría de la percepción, pcrm;¡neciendo en este ámbito volu ntariamente, al entender 
que es posible una lectura dt.' 1:15 formas consideradas en sí mismas y no como signifi cantes de otras re'J.lidadt"S 
{IUC m:is adelante se l.'Sludiarán. L:t propia lectura perceptiva de los edificios nos proJXIrciona el conocimiento de 
la estructuración comJXIsi ti "a subyacenle, el empko o no de subconjunlos fomlak"S más scncillos integrados mt.'· 
di:lIlte una red m:ís o menos compkja de relaciones geométricas y plásticas, d carácter de fonnas primarias o mo­
dific:td:1S de dichos subconjuntos. a su vez separables en otros menofl.'S hasta llegar a los cJemenlos fonnalcs de 
cada sistema. Conceptos propios de la tOJXIlogía elemental y j;¡ geometría proyectiva son usados como base de la 
in\'Cstigaciélll de propiedadt.'s y relaciont.'S de las partes reso ltantes. Toda la K"Or1:t relativa a trazados, proJXIrcio­
Iles, modulaciones, ritmos, cte. se aplit'a aquí la blísc¡ueda de I:l definición objetiva de la cualid;¡d formal de I:t aro 
quitcetura. 

Pasando dd campo de la :tpariencia for mal , jJrCJ¡>o nt:mos el eSllldio del hecho arquitectónico en reladó n 
cun su propia utilidad y con su materi:lii zación, entt:ndiendo :Lmbos aspectos como posibles sCnlidos preferentcs 
en el ámbito dt: sus significados. 

En el priml'r caso, COLllenz:tOlOS por definir los t'o nceptos de uso y utilidad arquitectónicos como depcn· 
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dicm cs de la o rganización social humana, de las cadenas estables de operaciones elementales y de los modos cul­
turales de actuación del hombre. 

Se hace hincapié en la relativa laxitud de los requerimientoS fu ncionales que o riginan las di versas respues­
tas de lá arquitectura como marco ambiCnlal y funcional, ¡as posibilidades d iversas (le adaptació n arquitectónica 
frente a cambios de uso y al contrario, 1:1 confo rmación de conduclas por los límites pcrmanclllcs impuestos por 
la forma. Se propugnan los primeros comaclos del alumno con los manuales ant ropométricos y los esquemas Dr· 
gan izativos de acti vidades típicas y se le enfre nta a la observación d irecta, no ya de programas abstractos, sino de 
cond uctas reales de usuarios de los edific ios que se analizan ba jo esta óptica, micntr:ls por otro lado se facilita la 
uti lización de recursos, 01:15 o menos sofi sticados, p:U'a la estimación o med ición de las prestaciones efectivas de 
dichos edificios. 

En el segundo caso, se plamea una primera reflex ión sobre la base de los requerim ientos estudiados en el 
puma de vista anterior, de los cometidos y ñ.ncionamientos construc tivos de 1:1 arqu itectura, explicando las mi· 
siones construc tivas básicas (protecció n, aislam iento, seguridad, confort, estabilidad ... ) y las daswc:lciones pri· 
marias de los componemes constructivOs, respecto a l.-stas misiones (cerramienLOs, estructuras, instalaciones_ .. ). 
Estos objetivOS constructivos se ponen en relació n con las carac terísticas de los materiales y formas energé ticas 
empleados en la construcción arqu itectónica, pasando revista de manera globalizada y element:ll a las distintas 
sustancias, sus procl.-'dencias, naturalezas, fo rmas de fabricación genéricas, e tc., de modo que se emie nda el carác· 
ter eminentemente abierto y cambiante de los "materiales" arquitectónicos. 

La inte rpretación de la arqu itectura como significante de otros contenidos di versos, así como de las rela· 
ciones entre los puntoS de vista anteriores constituye el epílogo del curso, a veces pura exposición teórica y ot ras 
con un pequeño apéndice prác tico, dependi endo bastante de las posi bi lid:ldes reales del calendario escolar. 

Es posible, incluso puede parecer conveniem e el estudio de arquitec turas cuyos valo res, en cada campo 
fo rm:u han sido reconocidos a nivel imernacional, a lo largo de la historia. De este modo podrían aprovecharse 
didácticamente las cualidad(."S de ejemplarid:ld que las obraS maestras poseen. Dicha acti tud, tiene s in embargo 
tres inconvenientes básicos. Po r un lado, la colección de simples modelos faci lmente interpretables desde un par· 
ticular punto de vista puede redundar, sin menoscabo de su claridad monográfica, en una cierta deSt:onfianza so· 
bre la validez general del método analítico propuesto, en relación con arquitecturas menos "evidentes". I>or o tra 
parte, en ningún lugar es posible mantener un cOntacto directo en obras arquitectónicas de primer orden en cada 
uno de los temas a esrudiar. Aunque este segundo aspec topodría obviarse (y 1.'S en cierto modo útil que así sea) 
mediante el manejo de documentación sobre aquellos modelos no directamente accesibles al alumno, parece que 
es nec<..-sario al conocimiemo personal de los edificios a estudiar, al menos en aquellos aspectos en los que se 
acepta generalmente la invalidez de su experiencia mediada. 

Una última cuestión parece oponerse al método de los análisis monográficos sobre edi fi cios diversos y 
ejemplares, Esta es la dificultad de obtener, por parte del alumno una comprensión global y mult imodal del hecho 
arquitectónico. Contra esta última objección podrá proponerse la elección de un modelo ún ico, suficiememente 
rico e n sus diversas vertientes, que sirvicse como base de la tarea analítica a lo largo de todo un curso. L. ex pe· 
riencia pone de relieve una cierta actitud de rechazo y hastío colectivo, dism inuyendo en buena parte las virtudes 
potenciales de dicha es~tcgia docente. 

En nuestro caso hemos ido cambiando de la elección de modelos dispersos y ejemp1:trcs. a la de conj untos 
visitables. abarcables y variados que nos permitan barrer los diversos campos analít icos básicos sin repetición de 
temas por parte de cada alumno. que sin embargo participa de las investigaciones análogas de sus compañeros. 

El medio habitual de trabajo en nucstra asignatura, es el gráfico. No concebido como finalidad primordial 
ni específica, resulta sin embargo de gran valor docente, tanto por la adecuación como veh ículo riguroso de los 
contenidos analíticos como para el fomento contínuo, durante la carrera, de la capacitación genérica del futuro 
arquitecto. 

A los ejercicios de pericia descriptiva y técnica, real izados por el alu mno en cursos precedentes, ¡menta· 
mos sumar problemas de expresión de discursos gráficos articulados con contenidos que trascienden la mera tra· 
ducción de p.oblemas exclusi\'3..mcntc visuales, 

Cad2 análisis supone no sólo la p.cvia lfansnipción gráfica de la apariencia perceptiva del objeto en estu­
dio. sino la aplic2ción pormenorizada de las manipulaciones racionales qu e desde cada Ópt ica fo rmal se propo· 
nen a lo largo dd mismo. las relaciones que resulan relevan tes, la propia o rdenación jer:írquica del proceso, la 
cxplicit.adón rn= las decisiones adoptadas y las formas elementales resultantes. 

Podríamos ckcir qlK: es p.ecisamente la expresión gr.ífica de los trabajos de :tnáIisis un ejercicio contínuo 
de diseño. que ha de ser isomórfico con la propia estructuración de COntenidos, en la que, análogamente a la in· 
n~:Sligación propia: de la :asignatura, se plantea de manera inequívoca la permanente concatenación de decisiones 
que constitu~'(:" b b:asc:- de toda bbor creativa. 

Es innq;able qur ~ pUnlcamknto supone, si no un inic io de la fo . maciÓn píOyectual del alumno, sí un 
umbraJ lñsico pan csu laI"t:a.. Se Lr"lua, <..11 nuestra opin ión, de facili tar un ins tru mento, () "herramienta" como la 
hemos denomil13do (:'f1 d utulo de l:iIl comunicación, que permita al futuro profesional conocer las diversas arqui· 
tec turas de manera 5ist.em2tica., dé modo que aparezcan a su entendimiento las estructuras b{L<;ic:L<; que las compo· 
nen y, 1.11 consccu<..1lCia, sus acit.Tt05. intcnciont:s o s implemente ambigüedades o errores. Al mismo ticm¡x) este 
úti l le servirá unto pan una rigurosa autocrítica de sus propios diseños como para evitar en el los la adopción de 
citas arquitectónicas míml-t.ícas e inadecuadas por incomprendidas. 
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