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El objetivo de esta investigacion es conocer y analizar la autopercepcion que el alumnado
que empieza el Grado de Maestro de Educacion Primaria tiene de la dimension comunicativa
dentro de su competencia digital. Los resultados nos indican que los futuros maestros se
consideran muy competentes en el uso del correo electronico, herramienta que utilizan con
mucha frecuencia. En cambio, muy pocos son capaces de crear, editar o modificar wikis, en
general se muestran poco competentes en el trabajo colaborativo y las herramientas
relacionadas. Las redes sociales tienen un enorme impacto. Las carencias en trabajo
colaborativo son importantes en futuros docentes.

Palabras claves: Competencia digital, Comunicacion, TIC, EEES.

The objective of this research has been the perception of pre service students of the Degree of
Primary Education, has of the communicative dimension of their own digital literacy. The
results indicate that future teachers are self-considered proficient in the use of email. However
very few of them create, edit or modify wikis, and they do not seem very comfortable with
collaborative work and related tools. Social networks have a huge impact. Deficiencies in
collaborative work or at alternative communication options are therefore aspects to observe
in their training and professional performance.

Keywords: Digital Literacy, communication, ICT, EHEA.
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1. Introduccion.

La influencia de las Tecnologias de la
Informacioén y Comunicacion (TIC) en la vida
y en la sociedad (Cabero y Barroso, 2013;
Cant6n, 2001; Castells, 2001; Cornella, 1999;
De Pablos, 2007; Vivancos, 2013, 2014), es
algo evidente e indiscutible en la actualidad
(Baelo y Cantoén, 2009; Gros 2008). Su
integracion, como poderosas herramientas
que permiten acceder a cualquier tipo de
informacion, procesarla y transformarla, se
convierte en una prioridad educativa y afecta
directamente a la formacion inicial de los
maestros como consecuencia de las nuevas
necesidades y la evolucion de las mismas
(Aguaded, 2012, 2014; Area, Borras & San
Nicolas, 2014; Cabero, 2004; Cabero y
Barroso, 2015; Cebrian, 2005; De Pablos,
2015; Sevillano & Vazquez, 2015).

El mundo educativo, por lo tanto, no debe
obviar estas herramientas que estan
cambiando la forma de comunicarnos. La
educacion debe preparar para el futuro y el
potencial definitivo de las redes sociales esta
todavia por descubrir, proporcionando
nuevas dimensiones a la formaciéon de
alumnos y docentes (Area, 2008; Borromeo,
2016; De Haro, 2010). Coincidimos con Cabero
y Llorente (2010), en la importancia que ya
asumen y asumiran en un futuro las
comunidades virtuales para el aprendizaje,
haciendo posible la generacion de entornos
abiertos de formacion potenciados por las
redes sociales. El aprendizaje colaborativo,
un aprendizaje fundamentado en gran parte
en la actualidad en las TIC, ayuda al
estudiante a implicarse en el trabajo, a
colaborar y a comunicarse (Cabero & Barroso,
2013). Por eso «en aquellos colegios en los
que se fomenta el aprendizaje colaborativo
mediante las TIC, se observan mejoras, en el

clima de trabajo, actitudes y motivacion, asi
como su rendimiento escolary» (Hernandez &
Olmos, 2012, p.165), de manera similar a lo
observado en estudiantes universitarios
(Cebrian, Angulo & Ruiz, 2014).

La competencia digital en la formacion
inicial, de los futuros maestros se muestra
como un tema relevante al sefialar varios
autores que ¢éstos deben adquirir habilidades
y competencias que les permitan hacer frente
a los nuevos cambios, frecuentes en este
mundo tecnificado (Roblizo & Cézar, 2015) y
desafios de la sociedad. Asi, esta competencia
requiere el dominio de habilidades cognitivas,
tecnologicas y éticas para el acceso a la
informacion (Calvani, Cartelli, Fini & Ranieri,
2009) y conlleva el uso seguro y critico de las
tecnologias de la sociedad de la informacion
(TSI) y el dominio de las TIC (Comision
Europea, 2006). Su uso cobra especial
relevancia al permitirles utilizar de forma
habilidosa, critica y creativa las TIC, las
herramientas de comunicacion y las redes para
solucionar diferentes problemas (Somerville,
Smith & Macklin, 2008) y para alcanzar metas
relacionadas con el entorno laboral, el
aprendizaje, el ocio y la inclusion y/o
participacion en la sociedad (INTEF, 2014;
Ferrari, 2013). Ademas las redes sociales en
educacion se abren camino con diferentes
herramientas, como los servicios de
microblogging de los que Twitter es el mas
visible (Abella & Delgado, 2015), mientras que
las plataformas Learning Management
System (LMS), como Moodle, son cada vez
son mas similares a las redes sociales. Esta
situacion demanda actuaciones decididas por
parte del entorno universitario (Sevillano &
Vazquez, 2015).

Entre las investigaciones referidas a la
competencia digital de los futuros maestros
destacamos las de (Cabezas, Casillas & Pinto,

_34-
yagl Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacion. N° 50 Enero 2017. ISSN: 1133-8482.

e-ISSN: 2171-7966. doi: http://dx.doi.org/10.12795/pixelbit.2017.i50.02



Canton, 1., Carion, R. & Grande, M.

Paginas 33 a 47

2014; Espuny, Gonzalez & Gisbert, 2010; Pérez
& Vilchez, 2012; Roig & Pascual, 2012) que
recogen la necesidad de que éstos sean
capaces de desenvolverse en el mundo digital,
y aprendan a crear y distribuir tanto
contenidos como recursos en diferentes
contextos y con diferentes dispositivos
(Salinas, De Benito & Lizana, 2014). Muestran
que dedican mucho tiempo a las TIC,
principalmente con fines académicos y
comunicativos; utilizan las herramientas
colaborativas que se emplean en las diferentes
asignaturas de su carrera universitaria,
aprenden de forma autodidacta o entre
compafieros, mas que en la formacion reglada
(Espuny, Gonzalez & Gisbert, 2010).

En referencia a las diferencias en el uso de
las TIC, en funcion del género Pérez y Vilchez
(2012), detectaron que los varones juegan mas
online y las mujeres emplean mas las redes
sociales; pero ni unos ni otros asimilan el
impacto de las TIC en la Sociedad y en la
Educacion.

En otro estudio, Cabezas, Casillas y Pinto
(2014), encuentran que la mayoria de los
encuestados afirman conocer lo que es la Web
2.0, 1a Wikipedia y las redes sociales; aunque
desconocen algunos servicios o herramientas
importantes como la blogosfera, los podcast
o los marcadores sociales. Respecto al uso
que hacen de las herramientas tecnologicas,
afirman utilizar las redes sociales, asi como
servicios para publicar y compartir
fotografias y videos. Poseen blogs propios,
pero carecen de sitio web; han consultado
alguna wiki pero no han publicado ningun
contenido en ella. El uso que hacen de las
TIC parece mas enfocado al ocio y las
relaciones personales que al ambito educativo
o profesional. Esto nos lleva a subrayar dos
cosas: que la competencia digital no implica
un uso didactico de las TIC y el enorme peso

de las redes sociales (Pérez & Vilches, 2012).

Entre los puntos débiles en la formacion
del alumnado espafiol de Magisterio en
competencias TIC, Roig y Pascual (2012),
sefialan que parecen manifestarse, entre otras
cosas, en las opciones comunicativas poco
habituales como las listas de correo y el
trabajo en entornos colaborativos.

Fuera de nuestras fronteras, hay estudios
sobre la competencia digital de los futuros
docentes que ofrecen interesantes
coincidencias con las investigaciones citadas.
En Reino Unido, Burnett (2011) seiala la
importancia de investigar como experimentan
la competencia digital para superar la falta de
conexion entre la competencia digital general
y la competencia digital especificamente
docente. Duncan (2012), en Australia,
concluye que mas de un 75% de los
estudiantes de Grado en Educacion Australia
se perciben competentes con las TIC, sobre
todo en las areas relacionadas con el ocio y
su vida personal. Usan la tecnologia para
estar constantemente conectados a sus seres
queridos y ampliar sus relaciones sociales, a
través de nuevos canales de comunicacion
(Facebook, chat online, e-mail, etc). Por su
parte, Chen, Zhou, Tan y Wong (2013) en
Singapur, coinciden en que los futuros
maestros encuestados afirmaron sentirse
comodos con las aplicaciones generalistas
(como el e-mail, chat online, etc.). En cambio,
respecto al uso de dispositivos novedosos
(como los Smartphones) y aplicaciones
menos convencionales (como por ejemplo
participar en entornos multiusuario) sus
habilidades estan menos desarrolladas; y en
general son pasivos y con dificultades para
aplicar su competencia digital a la educacion.
Otros estudios coinciden en sefialar la
existencia de dificultades de aplicacion de la
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DIMENSION

COMPETENCIAS

INFORMACION -

- Navegacion, busqueda y filtrado de informacion.
Evaluacion de informacion.
- Almacenamiento y recuperacion de informacion.

COMUNICACION
- Netiqueta

- Interaccion a través de medios digitales
- Compartir informacion y contenidos

- Participacion ciudadana en linea

- Colaboracién mediante medios digitales

- Gestion de la identidad digital

CREACION -
DE CONTENIDO -

- Desarrollo de contenidos
Integracion y reestructuracion
Derechos de autor y licencias
- Programacion

SEGURIDAD

- Proteccion de dispositivos

- Proteccion de datos personales e identidad digital
- Proteccion de la salud

- Proteccion del entorno

RESOLUCION DE -
PROBLEMAS -

- Resolucion de problemas técnicos

Identificacion de necesidades y respuestas tecnologicas
Innovacion y uso de la tecnologia de forma creativa

- Identificacion de lagunas en la competencia digital

Tabla 1. Competencias Digitales Docentes DIGCOMP (elaboracion basada en INTEF,
2014)

competencia digital a las aulas por los futuros
docentes, aspecto que refrenda una revision
reciente de la literatura cientifica sobre el tema
realizada por Rokenes y Krumsvik (2014).
La dificultad para comprender y analizar un
fenomeno cambiante como el de la
adquisicion y uso de la competencia digital
hace que existan diferentes modelos para
conocer y evaluar la competencia digital de
los docentes tanto a nivel nacional (Marqués,
2009; MEC, 2007), como a nivel europeo
siguiendo el modelo DIGCOMP elaborado por
Ferrari (2013) y adoptado en nuestro pais
(INTEF, 2014). Por su actualidad nos referimos
al modelo DIGCOMP (Ferrari, 2013), que
desglosa la competencia digital en 21
subcompetencias, organizadas en cinco areas
o dimensiones (Ferrari, 2013; INTEF, 2014),
muchas de ellas relacionadas e
interconectadas entre si (Véase Tabla 1).

Conscientes de la relevancia del tema y de
los importantes retos que las Facultades de
Educacion tienen que hacer para formar
docentes competentes en las cinco
dimensiones de la competencia digital, se ha
planteado una investigacion con la intencion
de conocer la percepcion del alumnado del
Grado de Educacion Primaria respecto a la
dimensioén comunicativa de la competencia
digital. Se ha tomado como referencia el citado
modelo DIGCOMP, en el que Ferrari (2013)
define la Comunicacion como la capacidad
de los docentes para «comunicarse en
entornos digitales, compartir recursos por
medio de herramientas en red, conectar con
otros y colaborar mediante herramientas
digitales, interaccionar y participar en
comunidades y redes educativas» (INTEF,
2014, 50). Lo que conlleva que sean
competentes para:
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Interaccionar a través de medios digitales
por medio de diversos dispositivos y
aplicaciones digitales, entendiendo como se
distribuye, se presenta y se gestiona la
comunicacion digital, comprendiendo el uso
adecuado de las distintas formas de
comunicacion a través de medios digitales,
contemplando diferentes formatos de
comunicacion y adaptando estrategias y
modos de comunicacién a destinatarios
especificos.

Compartir informacion y contenidos
compartiendo su ubicacion, estando
dispuesto y siendo capaz de compartir
conocimiento, contenidos y recursos
educativos, actuando como intermediario/a,
difundiendo noticias, contenidos y recursos,
conociendo las practicas de citacion y
referencias e integrando nueva informacion
en conocimientos ya existentes.

Participar online en la sociedad buscando
oportunidades mediante las TIC para el
empoderamiento y el auto desarrollo en los
entornos digitales, siendo consciente del
potencial social de la tecnologia.

Colaborar mediante los medios digitales
para el trabajo en equipo y los procesos
colaborativos, creando y construyendo en
comun de recursos y contenidos.

Respetar y conocer las normas de
interaccion online (Netiqueta), reconociendo
la diversidad cultural, siendo capaz de
protegerse a si mismo y a otros de posibles
peligros en linea a través de estrategias
activas para la identificacion de las conductas
inadecuadas.

Gestionar la identidad digital creando,
adaptando y gestionando la identidad digital,
protegiendo la propia reputacion digital y
gestionando los datos generados a través de
las diversas cuentas y aplicaciones utilizadas.

Tomando como referencia estas
aportaciones del modelo DIGCOMP en la
presente investigacion nos centramos en los
apartados referidos a: la Interaccion a través
de medios digitales, Colaboracion mediante
medios digitales y Gestion de la identidad
digital. EI motivo de esta seleccion se debe a
que la recogida de datos se inici6 antes de la
existencia DIGCOMP (curso 11/12).

El objetivo de esta investigacion es
conocer y analizar la autopercepcion que el
alumnado del Grado de Maestro de
Educacién Primaria de la Facultad de
Educacion de Leon tiene de la dimension
comunicativa dentro de la competencia digital.

2. Materiales y método.

La investigacion desarrollada se encuadra
dentro del ambito de la metodologia no
experimental de tipo ex-postfacto (Buendia,
Colas, & Hernandez, 1998; Hernandez, Colas
& Buendia, 2010; Latorre, Del Rincon & Arnal,
2005; McMillan & Schumacher, 2005;
Sevillano & Vazquez, 2015), con una
orientacion descriptiva y de busqueda de la
mejora.

Para obtener la muestra se ha partido de un
universo-poblacion conformado por todo el
alumnado del primer curso del Grado de
Maestro de Educaciéon Primaria de la
Universidad de Ledn durante los cursos 11/
12, 12/13, 13/14 y 14/15, obteniendo un
numero total de alumnos de 492. Mediante
una tabla de numeros aleatorios
seleccionamos la muestra interviniente de los
mismos que quedo fijada en 329 alumnos. Esto
nos ofrece un nivel de confianza del del 99%
y un porcentaje de error del 4,09%. Las
caracteristicas de la muestra aparecen
descritas en el apartado de resultados.
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Dada la amplitud de la muestra recogida se
ha optado por utilizar un tGnico instrumento,
el cuestionario para recoger la informacion
sobre las percepciones que los futuros
maestros, que hemos denominado
COTACOM (Cuestionario de Competencias
tecnologicas de los alumnos en
Comunicacion).

Para su construccion hemos tomado como
referencia inicial el Cuestionario COTASEBA
(Cabero & Llorente, 2006) del que
seleccionamos 10 items para incorporarlos al
instrumento, basandonos en su vinculacion
con la dimension/area de Comunicacion del
DIGCOMP (INTEF, 2014). Se realizo6 una
validacion de constructo con cinco expertos
que tuvieron en cuenta la univocidad,
pertinencia y relevancia de los items,
empleando un cuestionario dicotomico (SI/
NO) en el que se consider6 valida la
consideracion positiva de al menos tres de
los expertos. Posteriormente se abordd la
medicion de fiabilidad (Alfa de Cronbach y
las Dos mitades de Guttman) obteniéndose
valores de 0,754 y 0,706. Finalmente el
cuestionario quedo6 conformado por un total
de 25 items. De, ellos 18 son items en forma
de escala Likert con 10 posibilidades de
respuesta (0-10), en los que los valores 0-4 se
valoran como negativos y los valores 5-10
como positivos, siguiendo el modelo del
COTASEBA. Algunos de estos items hacen
referencia a competencia propiamente dicha
y otros a frecuencia de uso. En este ultimo
caso es necesario sefialar que los valores
negativos 0-4 hacen referencia al uso una vez
al mes o menos (los valores 0 y 1 expresan
que nunca se ha empleado) y los de 5-10 que
se usan ese recurso al menos varias veces al
mes. Estos items han quedado distribuidos
en dos subdimensiones inspirandonos en las
competencias del modelo DIGCOMP:

Colaboracion mediante medios digitales
(COM-D) e Interaccion y gestion de la
identidad (COM-AF). Recogida la
informacion, procedimos a analizar los datos
obtenidos, empleando para ello el paquete
estadistico SPSS (Statistical Package Social
Science) en su version 21.0.

En referencia al analisis de diferencias por
sexo, en el caso de los items cuantitativos
empleamos tablas de contingencia. En los
items cuantitativos tras la prueba de
Kolmogorov-Smirnov como medida de
«bondad de ajuste», hemos comprobado que
los items de escala rechazan la hipédtesis de la
normalidad de la distribucién, indicandonos
la necesidad de usar pruebas no paramétricas.
Aun asi, la falta de normalidad no es un
problema severo para el ANOVA. Sin
embargo, realizamos la busqueda de
diferencias con la prueba no paramétricas U
de Mann Whitney para posteriormente
profundizar mediante el ANOVA.

Tendremos en cuenta aquellos items con
significativad (p <0,05) en ambas.

3. Resultados.

3.1. Caracteristicas generales de la
muestra.

De los 329 sujetos encuestados, el 69,9%
son mujeres y el 30,1% son hombres, de los
cuales casi la totalidad (98%) tienen acceso a
un ordenador y a internet (96,4 %), algo que
justifica que un 74,5% se conecte a internet a
través de un ordenador y un Smartphone.

En cuanto a la influencia que para ellos
tiene Internet en su vida un 89,1% de los
encuestados considera que Internet tiene un
gran peso en su vida diaria frente a un 5,2%
que afirman que no poco o ninguna influencia
en su vida diaria.
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ABREVIATURA Subdimensiones Factor(Andlisis Factorial)
COMD Colaboracion mediante medios digjtales IL- Colaboracion y Commicacion en el
anbito educativo
V.- Uso de herramientas online
COMAF Interaccion y gestion de la identidad 1.- Redks Sociales y Comumnicacion
IIL- Comunicacion avanzada

Tabla 2. Relacion de factores del andlisis factorial y subdimensiones

Sobre el afio académico en el que se
obtuvieron los datos, un 32,2% curso el primer
curso del Grado de Maestro de Educacion
Primaria en el afio 2014/2015, un 23,7% lo
cursaron en los afios 2012/2013 y2013/2014,
yun 20,4% cursaron el primer curso en el aflo
2011/2012.

3.2. Analisis factorial.

De las variables asociadas a la informacion
resulta una estructura con cuatro factores que
explican el 55,351 % de la varianza total.

Factor I: Este factor, denominado
Redes Sociales y Comunicacion, explica el
16,688% de la varianza, e incluye los items
(13;14; 18;19; 20 y 21) referidos a los aspectos
bésicos del uso de las redes sociales y de la
comunicacion.

Factor II: Este factor, al que hemos
nombrado Colaboracion y Comunicacion en
el ambito educativo, explicael 15,833% de la
varianza y se vincula con los usos educativos
y/o colaborativos de las TIC (items 5; 6; 7; 8;
9y 12).

Factor III: Este factor, denominado
Comunicacion avanzada, explicael 12,727%
de la varianza y engloba los items (15; 16; 17
y 22) referidos a la frecuencia de uso de
herramientas comunicativas menos
habituales.

Factor IV: Uso de herramientas Online,
explica el 10,103% de la varianza y se vincula

principalmente con la frecuencia de uso del
Google Drive (items 10y 11).

Como puede observarse en la Tabla 2,
dentro de la dimension de comunicacion se
han agrupado los diferentes items en las
subdimensiones referidas a Colaboracion
mediante medios digitales y a la Interaccion
y gestion de la identidad creadas partiendo
del DIGCOMP (Ferrari, 2013; INTEF, 2014).

3.3. Resultados por subdimensiones.

Mostramos los datos obtenidos en el
cuestionario cumplimentado referidos a la
subdimension de Colaboracién mediante
medios digitales y a la subdimension de
Interaccion y gestion de la identidad,
incluidas en la Dimensién de Comunicacién
de la Competencia Digital.

3.3.1. Subdimension de Colaboracion
mediante medios digitales (COM-D).

Se ha indagado en el uso de los medios
digitales para el trabajo en equipo, para los
procesos colaborativos y para la creacion y
construccién comun de recursos,
conocimientos y contenidos a través de los
items recogidos en la Figura 1.

Agrupando los valores obtenidos
comprobamos que los sujetos encuestados
se consideran muy competentes para usar el
correo, el chat y la mensajeria (97,9%), utilizan
con bastante frecuencia el Learning
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Figura 1. Frecuencia de respuesta de los items de la Subdimension COM-AF

Management System (LMS), como el Moodle
(70%) y son competentes para compartir
informacion y recursos en red (64,7%y 65%).

Por el contrario, el alumnado se considera
poco competente en el resto de aspectos
recogidos en esta subdimension, sobre todo
para usar herramientas colaborativas, para
coordinar actividades o para utilizar el
software educativo. También resulta relevante
la alta dispersion (desviacion tipica, ver Tabla
3) del item 12 sobre la frecuencia del uso del

LMS (3,609) que indica una alta
heterogeneidad de respuestas.

Se observa también wuna gran
heterogeneidad de perfiles de respuesta en
los items de esta subdimension. La mayoria
afirma sentirse competente o familiarizado con
el uso del chat, el correo, la mensajeria y las
Plataformas LMS; en cambio reconoce
sentirse poco competente y utilizar con muy
poca frecuencia las herramientas
colaborativas y el software colaborativo.
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Figura 2. Frecuencia de respuesta de los items de la Subdimension COM-AF
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3.3.2. Subdimension Interaccion y gestion
delaidentidad (COM-AF).

Dentro de esta subdimensioén se ha
indagado sobre competencia del alumnado
encuestado para interaccionar a través de
medios digitales y sobre la gestion de la
identidad digital, reflejados en 10 items.

Observando las valoraciones agrupadas
(ver Figura 2) comprobamos que la mayoria
del alumnado encuestado parece sentirse
bastante competente para utilizar las redes
sociales y las videoconferencias (94,8% y
86,9%) y familiarizado con las redes sociales,
el e-mail, Twitter y Messenger (94,5%, 93,3%,
71,1%y 71,1%). La mayoria de las cuestiones
planteadas, con excepcion de los items 15,
16, 17 y 22, presentan perfiles con una
tendencia marcadamente positiva, y con
frecuencias altas desde el valor 8, destacando
en ellos, los valores 9 o 10 (Ver Tabla 3).

Por otra parte, el alumnado no parece utilizar
con mucha frecuencia las videoconferencias
y afirma no haber utilizado nunca (valores 0 y
1) recursos como las wiki (79,0%), los mundos
virtuales (70,3%) y los foros de discusion
(50,4%).

Para concluir el andlisis descriptivo resulta
interesante la informacion aportada por item
sobre e/ tipo de redes sociales con las que el
alumnado se encuentra familiarizado de
entre las que destacan las Redes sociales mas
comunes de uso generalista como Facebook,
Google+ o Tuenti, y Twitter (47,4%).

Por lo tanto, encontramos items
caracterizados por frecuencias muy extremas
dentro de esta subdimension. La mayoria se
muestra bastante familiarizada con las redes
sociales y el uso habitual de correo
electronico, pero poco o nada con mundos
virtuales, Wikis y foros de discusion.

item I Media I Mediana | Moda I Desv. tip.
Subdimensiéon COM-D
5.- Software colaborativo 3,96 4,00 5 2,473
6.- Coordinar actividad 3,76 4,00 5 2,390
7.- Correo, chat, mensajeria 8,60 9,00 10 1,569
8.- Compartir informacioén en red 5,33 5,00 5 2,627
9.- Compartir recursos en red 5,31 5,00 5 2,353
10.- Familiaridad con Ofimatica online 4,13 4,00 5 2,780
11.- Frecuencia de uso: herramientas
colaborativas 2,89 2,00 1 2,350
12.- Frecuencia de uso: LMS 6,31 8,00 10 3,609
Subdimension COM-AF
13.- Videoconferencia 7,46 8,00 10 2,404
14.- Familiaridad con Redes Sociales 8,22 9,00 10 2,038
15.- Frec. de uso: Videoconferencia 4,84 5,00 7 2,856
16.- Frec. de uso: mundos virtuales 1,76 1,00 1 2,230
17.- Frecuencia de uso: wiki 1,05 1,00 0 1,544
18.- Frecuencia de uso: Red Social 8,65 10,00 10 2,142
19.- Frecuencia de uso: Twitter 6,78 9,00 10 3,831
20.- Frecuencia de uso: Messenger 6,52 7,00 10 3,242
21.- Frecuencia de uso: e-mail 8,58 9,00 10 1,704
22.- Frec. de uso: foros de discusion 2,48 1,00 1 2,436

Tabla 3. Medidas de tendencia central del cuestionario COTACOM
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RESPUESTA FRECUENCIA Y%
INinguna 8 2,4
Twitter 30 9,1
IRedes Sociales mayoritarias -RSM- (Facebook, Google+, Tuenti) 85 25,8
Twitter y RSM 156 47,4
Blog 1 0,3
Twitter y Blog 1 0,3
RSM y Blog 15 4,6
Twitter, RSM y Blog 33 10,0
Total 329 100,0

Tabla 4. Familiaridad con Redes Sociales

Desviacion D’fe';:’;;;‘;:"t’e Diferencia Desv.
ITEM Media - Tip.
tipica (Hombre / (Hombre / Mujer)
Mujer)
5) Sé usar software de trabajo| Mujer | 3,61 2,383
colaborativo. Hombre| 4,77 | 2,502 116 0,12
Total 3,96 2,473
6) Soy capaz de coordinar una| Mujer 3,51 2,306
actividad en grupo realizada en | gro b0 4,35 2,488 0.84 018
Internet, por ejemplo un forum ’ ’
electronico. Total 3.76 2,390
8) Conozco programas | Mujer 4,92 2,679
informaticos  para  compartir [ grop.. 6,29 2,233 137 0.45
informacion en la red con mis ’ ’
compagieros. Total 533 2,627
9) Conozco las herramientas que| Mujer 502 2,377
me  proporciona el  sistema | gro b, 6,00 2,157
operativo para compartir
recursos en la red del aula 0,98 0.22
(carpetas, unidades, | Total 3.31 2,353
periféricos,...).
11) Alguna herramienta | Mujer 2,67 2,238
colaborativa (Tipo Google [ trombre 3,41 2,527 0,74 0,29
Docs/Drive) Toral | 289 | 2350
14) Seriala (0-10) como de Mujer 8,38 2,011
familiarizado te encuentras con Hombre | 785 2062 0.53 0.05
estas herramientas (Redes Total ’ ’
Sociales) 8,22 2,038
16) Interaccionas en mundos| Mujer 1,40 1,907
virtuales (Second Life, World of | grombre 2,60 2,668 1,20 0,76
Warcraft) Total | 1,76 | 2230
22) Participas en Foros de Mujer 2,15 2,256
discusion (listas de distribucion) | gro . p.0 3,25 2,666 1,10 0,41
Total 2,48 2,436

Tabla 5. Comparacion de medias derivada de la ANOVA por sexos (items
significativos)
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3.4. Analisis de diferencias vinculadas al
Sexo.

Sobre las diferencias significativas dentro
de los items cualitativos, encontramos que
los dispositivos moviles son mas usados por
las mujeres, con un uso del ordenador y del
dispositivo mévil en un 78,7% frente al 64,6%
de hombres. En cambio, un 32,3% de los
hombres manifiestan emplear unicamente el
ordenador frente a un 18,7% de mujeres.

En el caso de los items de escala, los
hombres obtienen valores significativamente
mas altos en siete de los dieciocho items (en
concreto los 5, 6, 8,9, 11, 16 y 22), de los
cuales cinco se encuentran en la
Subdimension de Colaboracion mediante
medios digitales. En el caso de las mujeres,
éstas sobresalen en el item relativo a la
familiaridad con las redes sociales (item 14).
Teniendo en cuenta el analisis factorial, la
Colaboracion y Comunicacion (Factor II) en
el que se perciben mas claramente
competentes los hombres; las mujeres
obtienen mejor autovaloracion en redes
sociales (Factor I).

4. Discusion.

Los resultados indican que los futuros
maestros y maestras de la Universidad de
Leon se valoran positivamente en relacion a
su participacion en redes sociales y se
consideran muy competentes en el uso del
correo electronico, sefialando ademas que lo
utilizan frecuentemente. Por el contrario,
también son conscientes de la escasa
frecuencia de uso de las wikis, encontrando
que pocos lo han usado alguna vez.

Los datos indican que la mayoria del
alumnado parece emplear e identificar los
LMS, pero casi una quinta parte reconoce no
usarlos; sin embargo teniendo en cuenta que

en los entornos universitarios son una
plataforma comun, podemos concluir que una
parte del alumnado desconoce lo que son los
LMS, aunque las utilicen.

Este colectivo se muestra poco competente
en el trabajo colaborativo y en la coordinacion
de actividades; e incluso se consideran
mediocres en el uso de herramientas
colaborativas y discretamente competentes
para compartir informacion y recursos.

Estas carencias en el trabajo colaborativo
resultan especialmente preocupantes; si
tenemos en cuenta que los futuros maestros
deben ayudar a desarrollar esa competencia
en otros, la situacidon se agrava. Estos
resultados concuerdan con diferentes
estudios internacionales, varios de ellos
recogidos por Rokenes y Krumsvik (2014).

Sobre las redes sociales, éstas tienen un
enorme impacto en la poblacion, como ya
indicaban Cabezas, Casillas y Pinto (2014),
incluyendo Twitter como una red que la
mayoria de usuarios emplean con frecuencia,
algo que no ocurre con los mundos virtuales,
los foros o las videoconferencias. Por el
contrario casi todos utilizan el email y se
valoran como competentes en su uso, al igual
que en la habilidad para utilizar las
videoconferencias y de los servicios de

mensajeria.
En cuanto a las diferencias por sexo, los
varones parecen obtener mejores

puntuaciones, como ha ocurrido en otras
investigaciones sobre las habilidades
digitales (Cabero & Llorente, 2006) en varios
items, especialmente en los relacionados con
herramientas colaborativas y compartir
recursos e informacion; por otra parte
encontramos a las mujeres mas familiarizadas
con las redes sociales, conclusiones similares
alas de otros autores (Pérez & Vilchez, 2012).
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Sobre las limitaciones de este estudio,
sefialamos su aplicacién en una unica
Facultad de Educacion (Universidad de Leon)
y el uso de un unico instrumento; sin embargo,
dada la amplitud de la muestra consideramos
que esa falta de triangulacion queda
compensada y que el primero puede animar
una nueva linea para otras investigaciones
similares en diferentes localizaciones con
entornos socioeconémicos similares (o
diferentes) al del presente estudio, asi como
comparaciones con alumnos recién
graduados o profesores en ejercicio.

Para finalizar, observamos una fuerte
concordancia en estos resultados con las
investigaciones citadas en la primera parte
de revision. Podemos considerar que priman
aspectos individuales, de ocio vy
comunicaciéon personal mas que los
netamente académicos y de mayor
complejidad de uso y de contenido.
Encontramos niveles de superficialidad
competencial que se han estancado en
cuestiones de tipo personal e identitario,
mientras la dimension netamente social que
es especifica de la Web 2.0 atin no se ha
desarrollado. Por otra parte apenas hemos
podido valorar aspectos de la Web 3.0 o de la
Web 4.0 o Web Inteligente, términos
polémicos y recientes que no quedan
plasmados en el cuestionario.

El avance en estas categorias puede
suponer un reto de futuro y una propuesta
para la formacion de los futuros docentes,
dado que la comunicacion y las TIC hoy en
dia constituyen pilares fundamentales de
nuestra sociedad y no podemos ignorar la
importacion de la formacion de los educadores
de las nuevas generaciones.
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