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EL SISTEMA URBANO ANDALUZ:
CUESTIONES METODOLOGICAS Y
PROBLEMAS DE INFORMACION

José M.@ FERIA TORIBIO *

El estudio de los sistemas urbanos ha sido en las dos Gltimas décadas un
campo en expansion dentro del conjunto de las ciencias sociales (BOURNE,
1981). Sin embargo, y a pesar de ello todavia subsisten numerosos problemas
tanto empiricos como tedricos en su analisis, lo cual constituye en algunos
casos un serio obstaculo para avanzar en el conoecimiento de los mismos. Es-
tos problemas aparecen ya en la terminologia y definicién. Por ejemplo, se
utilizan frecuentemente términos tales como sistemas de ciudades, aglomera-
ciones regionales y sistemas urbanos para identificar indistintamente estudios
tanto de dreas urbanas individuales como de conjuntos de ciudades o regio-
nes urbanizadas. Probablemente el concepto mas apropiado sea el de sistema
de asentamientos humanos, que por global evita la artificial separacion, en es-
tas cuestiones, entre lo rural y lo urbano.

En lo que se refiere a la primera parte del término, la nocién de sistema
es utilizada aqui como un concepto puramente descriptivo sin ningln tipo de
adherencia a la denominada teoria general de sistemas. En este sentido el sis-
tema se define como un conjunto de objetos mas las relaciones entre los ob-
jetos y entre los atributos de los mismos (RACIONERO, 1978).

Lo que se pretende en concreto en este articulo es mostrar algunas posi-
bilidades y problemas derivados de la aplicacién del andlisis locacional al es-
tudio de los sistemas urbanos a partir del ejemplo concreto del caso anda-
luz' . En cualquier caso, no se trata de ninguna aproximacién exhaustiva a
este tema, sino de plantear algunas evidencias acerca del mismo asi como las
lagunas y necesidades existentes en el estudio del sistema urbano andaluz.

* Gedgrafo.
1. La base informativa y cartografica del articulo procede del estudio “*Sistemas de cindades en
Andalucia’ de lIa Direccion General de Ordenacién del Territorio, realizado por ese autor,
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1. NODOS

El primer problema que aparece es el de la propia identificacién de los
objetos. El problema, nada trivial, es el de definir qué es un asentamiento
humano nodal. En el extremo inferior ;existe un criterio de volumen de po-
blacion, forma o funcién que lo identifique? ;Puede decirse por ejemplo que
el limite de 100 habitantes es el que separa el asentamiento nodal del indi-
vidual?, En el extremo superior las grandes aglomeraciones urbanas com-
puestas por diferentes nodos altamente relacionados productiva y residencial-
mente, ;deben considerarse un sblo asentamiento o por el contrario incluir
todos los existentes en los que entrarian las urbanizaciones residenciales fi-
sicamente separadas de los nlcleos?. Las respuestas a estas preguntas no son
faciles, menos atin si se tiene en cuenta que a este problema puramente ted-
rico se une el informativo, ya que como es bien sabido la unidad minima de
desagregacion estadistica es el municipio, una entidad administrativa que en
muchas ocasiones nada tiene que ver con el sistema de asentamientos. Por
ello, hasta que no se disponga de un banco de datos con base territorial en
los asentamientos la discusién anterior es practicamente ociosa a efectos de
estudio. Hay que trabajar con los municipios con todas las limitaciones que
tienen y con todas las precauciones que se quieran.

Los nodos se distribuyen espacialmente y segin tamafios. A la primera
de las distribuciones se la puede denominar horizontal y a la segunda verti-
cal, formando en su conjunto lo que llamamos tramas de asentamientos. En
una region de la extension y variedad de la andaluza, la distribucién de los
asentamientos presenta numerosas ‘‘irregularidades”. Es decir, no nos halla-
mos ante un espacio uniforme donde la poblacion se asienta segtin formas pa-
recidas. La técnica del ‘‘analisis del vecino més préoximo” ofrece una valora-
cidén cuantitativa de las diferencias entre las formas de las distribuciones. Sin
embargo no existen sino muy contados y limitados estudios que den cuenta
de las causas que provocan no ya ésas diferencias sino la concreta aparicién
de los tipos formales. A falta de ellos, y como un primer paso, puede llevar-
se a cabo una categorizacion de las principales morfoestructuras de tramas de
asentamientos en Andalucia —esta morfoestructura incluye tamaiio, distribu-
cion y conexion fisica de los asentamientos— . Las tramas identificadas se de-
nominan segun la caracteristica geogrifica que mas las distinguen: a) Sierra
Morena; b) Guadalquivir; ¢) Campinas; d) Subbéticas; e) Depresiones Peni-
béticas; f) Penibética; g) Litoral. En la figura 1 pueden observarse a través de
zonas-tipo sus caracteristicas y diferencias, que no cabe desarrollar aqui. Es-
ta categorizacién no tiene otro valor que el de plantear un intento de clasifi-
cacion de las evidentes diferencias en las morfoestructuras de las tramas de
asentamientos andaluces, en funcion de que tales morfoestructuras son un
factor claramente determinante de la variedad de formas en que se organizan
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los sistemas y subsistemas urbanos de la region. Dicho de otra forma, los
principios de organizacion de los sistemas urbanos no acttian sobre conjuntos
de objetos facilmente moldeables o de caracteristicas indeterminadas sino so-
bre tramas de asentamiento producto de caracteristicas geograficas y evolu-
ciones historicas complejas y muy diferenciadas por factores sucesivos v di-
versos de tipo econdmico, estratégico, politico, social, etc. Esta referencia te-
rritorial por tanto es imprescindible para entender toda la complejidad pos-
terior de la organizacion de los sistemas urbanos andaluces.

La distribucion vertical de los asentamientos por el contrario sf ha sido
estudiada profusamente a través de la regla rango-tamafio. Sin embargo la
mayor parte de los estudios se limitan a la comparacion de series temporales
en la distribucion y a su tratamiento més o menos estadistico mediante fun-
ciones logaritmicas, minimos cuadrados, etc. Por otro lado, son bien conoci-
das algunas de las insuficiencias de este instrumento, de las cuales una de las
mds importantes es su incapacidad para dar alguna informacién relevante y
diferenciadora de la parte intermedia e inferior de las distribuciones (CA-
RROLL, 1982). Si nos limitamos a la parte superior de la distribucién, si
pueden obtenerse algunas conclusiones interesantes sobre todo en compara-
ciébn con otras distribuciones rango-tamanio regionales (figura 2). La figura
muestra claramente como la distribucion de los tamafios de poblacién de los
diez asentamientos mayores es marcadamente diferente en las regiones elegi-
das atn cuando todas pertenezcan al grupo de las que poseen los sistemas ur-
banos mds desarrollados del pafs. Asi mientras que en Andalucia el perfil es
de descenso regular, en Catalufia y Castilla éste es extraordinariamente acusa-
do entre la primera y segunda aglomeracioén, poseyendo el Pais Vasco una
distribucién escalonada. Ello es facilmente explicable si se considera que en
Andalucia la primera aglomeracioén es solamente 1,6 veces mayor que la se-
gunda, en Castilla 15 veces mayor y en Catalufia 40 veces. En el extremo
inferior la poblacion de los asentamientos noveno y décimo es en Andalucia
superior a 90.000 habitantes mientras que en Catalufia y Pais Vasco, no lle-
gan a 40.000. Esta especificidad del sistema urbano andaluz seria extraordi-
nariamente positiva en condiciones de mayor desarrollo econémico y articu-
lacién e integracion territorial de la region. En la situacién actual, conduce,
sin embargo, al no aparecer claramente primacfa funecional y mayores econo-
mias de aglomeracion y urbanizacién en ninglin centro, a una organizaciéon
bastante fragmentada e inconexa del territorio donde cada uno de estos cen-
tros superiores se vincula con sus ambitos especificos mientras que estd muy
débilmente integrado con el resto de los centros y sus respectivos dmbitos.
En cualquier caso, esta primera aproximacion debe ser matizada posterior-
mente conforme avance el andlisis, sin olvidar ademds, y a pesar de lo ante-
rior, las potencialidades que ofrece esta distribucion en la parte superior del
sistema urbano andaluz para una equilibrada y efectiva integracion territo-
rial de la region.
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2. REDES

Si los nodos son los objetos constituyentes del sistema urbano andaluz,
las redes son las lineas que hacen posible su integracion. En sentido estricto,
las redes hacen referencia solamente a las rufas fijas por donde circulan los
movimientos, es decir, basicamente ferrocarriles y carreteras. En este caso,
aparte de las tradicionales formas de aproximacion a este aspecto - clasifica-
cion de la red, densidades brutas y relativas—, existe desde hace tiempo un
instrumento de andlisis derivado de la teoria de grafos que permite dimensio-
nar numéricamente las caracteristicas de accesibilidad, conectividad ¥ forma
de las redes infraestructurales viarias. Estos indices tienen sobre todo valor
comparativo y si se obtuvieran para cada categoria establecida en el punto
anterior tendriamos una primera valoracién numérica de sus diferencias. Sin
embargo también tienen sus limitaciones, en un primer nivel porgue no in-
cluyen distancias reales ni caracteristicas del viario, aunque éstas pueden ser
introducidas no sin dificultad en el analisis. En un segundo nivel, su debilidad
proviene del cardcter restrictivo del concepto ya que, aparte de que existen
otros tipos de conexiones posibles entre asentamientos - aérea, telefonica, te-
legrafica, etc.—, estas son una condicion necesaria pero no suficiente para la
vinculacién entre nodos. Para la virtualidad de la misma hacen falta medios
de transporte, v, entre ellos, las redes de servicios regulares de autobuses pue-
den ofrecer una idea bastante aproximada del grado de conectividad existen-
te en el conjunto del sistema de asentamientos. El anélisis de estas redes pue-
de realizarse fidcilmente ya que la Direccidon General de Transportes de la
Junta de Andalucia dispone en el trabajo Gu/la de los Transportes de Andalu-
cia, realizada por GHESA, de un inventario con todas las lineas existentes
incluyendo ademas todos los nodos intermedios. Es necesario precisar que lo
que aqui interesan son las lineas de autobuses como redes conectoras y no
como movimiento o flujo de personas por lo que no se estudian las caracte-
risticas de su oferta.

Las lineas pueden dividirse en interprovinciales e intraprovinciales. Entre
las primeras se hallan la totalidad de las de escala regional y alguna que otra
subregional y comarcal, mientras que en la segunda aparecen indistintamente
subregionales y comarcales. Ambas estan representadas mediante grafos de
conectividad en las figuras 3 y 4 y pueden ser analizados mediante indices di-
sefiados al efecto® (cuadro 1).

2, Estos indices son el Indice de Conectividad Especifico (ICE) para asentamientos individuales
tanto en las redes intraprovinciales como en las interprovinciales, e Indice de Conectividad
General (ICG) para el conjunto de la provincia,
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En lo que respecta al primer grupo Sevilla aparece claramente como el
centro mas importante de articulacion de conexiones de la region, con un
ICE de 33,7. En efecto, Sevilla tiene conexiones directas con todas las capi-
tales provinciales de la region, excepto Jaén y Almeria y con zonas vy nodos
de las provincias de Huelva, Cadiz, Mélaga, Cordoba, Granada y Jaén.

La ciudad de Granada, con un ICE de 17,3 es el segundo centro en este
aspecto y su papel mas importante radica en su constitucién como punto
focal para ciertas zonas de Andalucia Oriental desvinculadas de Sevilla. Pos-
teriormente y con indices que oscilan entre 7,2 y 5,1 se encuentran, por este
orden, Malaga, Cérdoba, Jerez, Cadiz y Jaén, los cuales reducen pricticamen-
te sus conexiones intraprovinciales a aquellas con las capitales provinciales
circundantes.

Por dltimo, existe una serie de asentamientos con predominio de cone-
xiones interprovinciales, que cumplen un cierto papel como centros de arti-
culacidn de conexiones intermedias, mas por las dificultades de conexién
con los centros superiores que por la propia potencialidad funcional de estos
centros. Son Ronda, con un ICE de 7,4, y Ecija, Lucena, Loja y Baza con va-
lores ya mas bajos, entre 4,1 y 3,1. El papel de estos centros intermedios
queda mejor definido en el andlisis de las lineas intraprovinciales.

Los resultados de ese andlisis aparecen resumidos en el cuadro 1. Del mis-
mo se pueden deducir los siguientes puntos:

— Los mayores niveles de conectividad de las provincias occidentales
andaluzas frente a las orientales, con un rango que abarca desde un
ICG de 142 en Cadiz a 37,2 en Almeria.

--  El predominio casi absoluto de las capitales provinciales en sus ambi-
tos respectivos, destacando sobre todo Almeria con un ICE de 78,3
—debido basicamente a la inexistencia de otras conexiones—- y
Sevilla, con 69,2. La excepcidn obviamente es Cddiz, con una clara
bicefalidad entre Cadiz y Jerez y un tercer nodo importante en
Algeciras,

—  La aparicion de una serie de centros intermedios de articulacién de
conexiones de gran relevancia para el desarrollo de pautas de relacién
menos focalizadas. Estos son los siguientes: Lucena, Cabra, Guadix,
Baza, Loja, La Palma, Riotinto, Ubeda, Linares, Ronda, Antequera,
Osuna y Mordn,

En definitiva, el estudio de las redes de los servicios de lineas regulares de
autobuses permite, aparte de profundizar en el conocimiento de las conexio-
nes existentes entre los asentamientos andaluces una primera aproximacion
a los papeles territoriales de algunos de ellos, lo cual es examinado detenida-
mente en el apartado siguiente.

[10]
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3. JERARQUIAS Y AREAS DE INFLUENCIA

Hasta ahora hemos visto los objetos constituyentes del sistema urbano y
las conexiones que hacen posible las relaciones entre los mismos. Falta por
tanto conocer que ftipo de relaciones se establecen entre los diferentes com-
ponentes del sistema urbano y como organizan en sy conjunto el mismo.

Las relaciones pueden ser productivas y de consumo. Las primeras, las
que establecen los asentamientos entre si para el desarrollo de las actividades
productivas, tiene un mayor componente aleatorio en la organizacién de las
relaciones espaciales, tanto por la desigual distribuciéon de los recursos, las
ventajas comparativas como por otros factores de diversa indole, entre las
que no es poco importante en Andalucia la desarticulacién general de la eco-
nomia regional. Evidentemente, pueden establecerse clasificaciones funciona-
les de asentamientos —un aspecto bastante desarrollado de los estudios de
Geografia Urbana —y jerarquias de los mismos en cuanto a la actividad pro-
ductiva, pero en cualquier caso estos no tienen en el plano territorial la mis-
ma relevancia que la derivada de las actividades de consumo aunque es un
complemento fundamental a ellas.

La localizacion, distribucién y interrelacion espacial de las actividades de
consumo obedece a pautas y comportamientos mas sisteméticos. En efecto
estas actividades poseen algunos requisitos locacionales que le confieren tal
sistematicidad. Estos requisitos pueden ser resumidos bajo dos conceptos:
umbral de compras y accesibilidad. El primero hace referencia a la necesidad
de un minimo de poblacién (umbral) —o mejor, de capacidad de compra de
esa poblacion— para que la distribucién de un bien o servicio aparezca en un
asentamiento. Aunque cada uno de ellos tiene un umbral especifico la mayor
parte de los mismos pueden agruparse en tres o cuatro categorias o niveles je-
rarquicos. Asi, los asentamientos que no poseen el umbral de un cierto nivel
jerarquico deben acudir a los del nivel superior para la adquisicién de tales
bienes y servicios, por lo que estos Gltimos se constituyen en sus lugares cen-
trales.

La accesibilidad, por ofro lado, justifica que a igualdad de condiciones
entre diferentes lugares centrales del mismo nivel, sus 4mbitos de influencia
se organizan minimizando las distancias a recorrer por los habitantes de los
centros dependientes.

Sin embargo hay que recordar, como se decia en el apartado primero,
que estos principios de organizacién no actGian sobre espacios en blanco sino
sobre estructuras y formas de asentamientos muy diferentes entre si y conso-
lidados durante largos periodos de tiempo, por lo que tales principios de ox-
ganizacioén estdn condicionados enormemente en su plasmacién territorial

[11]
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por los mismos. Es necesario sefialar esto porque gran parte de los conceptos
utilizados en esta materia provienen de la teoria general desarrollada por
Christaller, de la que se conoce basicamente su mistica geométrica exagonal,
lo que produce un cierto rechazo. En la practica cientifica actual, y partien-
do del reconocimiento de la diversidad de las tramas de asentamientos, lo
que se hace es exclusivamente instrumentalizar algunos aspectos conceptua-
les y tedricos del esquema general desarrollado por Christaller para analizar
la organizacion e interrelacién espacial tal como éstas se expresan a través de
las actividades de consumo.

Los conceptos de jerarqufias de lugares centrales y dreas de influencia es-
tan aqui por tanto intimamente relacionados. El primer concepto hace re-
ferencia a la clasificacién de los asentamientos en distintos niveles segiin las
funciones que éstos poseen y los servicios que prestan a otros asentamientos.
Los niveles jerarquicos implican no sélo categorias taxondémicas sino también
una estructura de organizacion de los asentamientos, donde cada categoria
tiene todas las funciones de las categorias inferiores y carece de algunas de
las de nivel superior. El establecimiento de jerarquias puede hacerse a partir
de procedimientos taxondémicos con tratamiento masivo de datos (analisis de
componentes principales) o a partir fundamentalmente de los papeles efecti-
vos que juegan los asentamientos en sus ambitos territoriales. En este Gltimo
caso el concepto de jerarquia va directamente ligado al de 4rea de influencia,
estableciéndose a partir de ellas. Un area de influencia no es sino el Ambito
territorial que cubren asentamientos y lugares centrales en la provisiéon de
bienes y servicios. La desventaja del primer procedimiento radica en que, por
su cardcter normalizador, obvia las diferencias en las caracteristicas de lag
morfoestructuras de las tramas de asentamiento.

Ambos conceptos, en su interrelacién, ofrecen una visién de la organiza-
cion de los sistemas urbanos que, si no completa porque excluye parte de las
actividades, es fundamental para conocer el funcionamiento y la caracteriza-
cion del mismo en su globalidad y en sus aspectos particulares.

En el trabajo mencionado realizado para la Direccién General de Ordena-
cion del Territorio se analizaron las jerarquias de lugares centrales y sus areas
de influencia a través tanto del examen directo de algunas funciones ptblicas
como de un cuestionario enviado a los municipios andaluces. El objetivo fun-
damental era identificar aquellos centros de nivel intermedio que jugaran un
cierto papel en la organizacion de los sistemas urbanos andaluces. Por ello se
excluyeron del estudio las funciones superiores, como pueden ser hospitales
y centros universitarios entre las funciones plblicas o grandes almacenes o
comercio altamente especializado entre las privadas, y se opté por analizar
otras de menor nivel que servian adecuadamente a aquellos propésitos. Co-
mo es comprensible, no pueden desarrollarse aqui los resultados de todo el
estudio por lo que para aspectos especificos remitimos a dicho trabajo. Si es
posible, sin embargo, examinar algunas de las conclusiones obtenidas.

[12]
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El andlisis de las funciones elegidas permite establecer ciertas regularida-
des. Si se ordenan las funciones de menor a mayor nivel va disminuyendo co-
mo es obvio el nimero de asentamientos que detentan las funciones y en
consecuencia aumentando las dreas de influencia de log lugares centrales pero
no necesariamente el niimero de ellos, que permanece relativamente estable
para casi todas las funciones —alrededor de 70 en el conjunto de la regién—
aunque con cambios entre ellos. Esto se explica por las caracter{sticas en que
aparecen estructurados los lugares centrales y sus 4reas de influencia en An-
dalucia. En efecto, hay una serie de centros Superiores e intermedios que
centralizan todas y cada una de las funciones analizadas (Aracena, Huelva,
Sevilla, Osuna, Estepa, Jerez, Algeciras, Ronda, Marbella, Antequera, Mdlaga,
Vélez-Malaga, Pozoblanco, Penarroya-Pueblonuevo, Cérdoba, Lucena, Jaén,
Ubeda, Linares, Anddjar, Baza, Guadix, Granada, Motril, Almerfa, Albox),
mientras que conforme se sube el nivel jerdrquico, los lugares centrales que
aparecen en las funciones inferiores van disminuyendo sus areas de influencia
o simplemente dejando de ser lugares centrales mientras que otros, que an-
tes por diversas razones no lo habian conseguido, pasan a desarrollar centra-
lidad.

Las diferentes tramas de asentamientos existentes en la regién asi como
las ventajas de escala y aglomeracion que ofrecen los centros superiores ha-
cen que las dreas de influencia de los lugares centrales varien enormemente
dentro de cada funcién en cuanto a la extensién de los ambitos de influencia
y numero de centros dependientes. Las capitales provinciales, por ejemplo,
cubren siempre dmbitos mas amplios que los del resto de los lugares centra-
les. Por otro lado, hay algunos de estos, en zonas periféricas y donde los
asentamientos son generalmente pequerios, que poseen una centralidad muy
superior a los de otros centros de su mismo tamafo. Es el caso de Aracena,
Ronda, Pozoblanco, Antequera, Ubeda, Guadix y Baza.

Por lo demas, existe como se decia anteriormente una gradacién progresi-
va en la organizacion de las dreas de influencia conforme avanza el nivel je-
rarquico de las funciones, lo cual hace muy dificil establecer rupfuras entre
ellas que delimiten dmbitos significativos de interrelacién espacial. Sin em-
bargo, las dos funciones con mayor o menor nivel entre las analizadas (BUP
~—fig. 5--, y Vehiculos —fig. 6--, respectivamente) sefalan bastante clara-
mente los limites superior e inferior en que se mueve la organizacién de luga-
res centrales y sus dreas de influencia en el escalén intermedio. Ello tiene su
interés por cuanto estos dos limites marcan las dos opciones hoy posibles
para una politica voluntaria de ordenacion del territorio en la escala interme-
dia entre el municipio y la provincia. Ambas tienen sus ventajas e inconve-
nientes. La de nivel superior posee la ventaja bésica de que todos los lugares
centrales que aparecen estin consolidados funcionalmente en lo que corres-
ponde a esta escala intermedia. El inconveniente reside en la inexistencia en
amplias zonas del territorio andaluz —como puede comprobarse en la fig. 6—-
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de lugares centrales de este nivel, lo que supone para estas zonas pasar a sel
dependientes de centros bastante alejados, con lo cual sus niveles de accesi
bilidad e integracion territorial son inferiores y mucho mis débiles que los
del resto del territorio. La otra funcion, BUP, no presenta este problema y:
que los asentamientos que realizan la misma cubren bastante eficazmente 1¢
casi totalidad del territorio andaluz. Su debilidad estd sin embargo en que
junto a esta funcién no aparecen en muchos de los centros otras funciones
privadas que fortalezcan su centralidad por lo que su capacidad de articula-
cion territorial es minima. En cualquier caso, esta escala parece la mas apro-
piada porque de un lado presenta mayor coherencia y homogeneidad terri-
torial y porque, de otro lado, garantiza parecidos niveles de accesibilidad a
ciertos bienes y servicios a todos los habitantes de la regién. El hecho, ade-
mas, de que la funcién BUP implique movimientos cotidianos de poblacién
es una buena razon para una mayor posibilidad de éxito de las tareas de re-
forzamiento funcional de aquellos centros que lo necesiten mediante la do-
tacion de otros equipamientos publicos (sanitarios, asistenciales, etc.) y la
promocion de lineas de transporte colectivo a tales centros.

4. SUPERFICIES

Se han examinado en el apartado anterior las relaciones que mantienen
efectivamente los componentes del sistema urbano para las actividades de
consumo, consideradas aqui como las més significativas desde el punto de
vista territorial. Sin embargo, s6lo se ha prestado atencién hasta ahora al
tipo de relacion existente (centralidad/dependencia) y su dmbito espacial
pero no a la intensidad de las mismas. Este es un hecho fundamental para el
conocimiento de los sistemas urbanos ya que los cambios cuantitativos sig-
nifican también en ocasiones cambios cualitativos en el tipo de organizacién
de tales sistemas urbanos.

Para conocer tales intensidades se requiere informacién sobre movili-
dad cotidiana (residencia-trabzajo; residencia-estudios), movilidad periédica o
esporadica (viajes de compras) e intercambios materiales (traficos de mercan-
cia). Ninguna de estas es actualmente disponible en relacion a asentamientos
o municipios. Datos sobre el primer punto pueden obtenerse mediante la in-
clusion de dos sencillas preguntas en las fichas padronales. Es lo que se hizo
en Catalunia para el padron de 1981, El padrén de 1986 es una oportunidad
que ho deberia dejarse pasar para recabar informacién sobre una cuestién tan
importante desde el punto de vista de la planificacion econémica, territorial
y urbana. Respecto al segundo y tercer punto habrd que realizar estudios
ad hoc para su conocimiento; esto es, encuestas de compra y estudios ori-
gen-destino de trifico de mercancias entre asentamientos —se dispone solo
para ambitos provinciales—, respectivamente.
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Dada la carencia de tal informacién no cabe sing acudir a otras variableg
que puedan substituir en la medida de lo posible a aquellas. La mas comple-
ta y de relativa facil disponibilidad es la de llamadas telefénicas. Son bien
conocidas algunas de sus limitaciones: es una variable de agregacién - escon-
de por tanto la variedad y tipo de relaciones subyacentes—; la fricciéon de 1a
distancia es muy débil; existe una sobrerrepresentacién de las relaciones “ofi-
ciales” —de organismos y administraciones pblicas-—; etc. De cualquier
forma, la utilizacion de esta variable queda justificada no solo por ser el
Gnico indicador disponible de intensidad de relaciones entre todos y cada
uno de los niicleos, sino porque, a pesar de las limitaciones, la informacién
que ofrecen es lo suficientemente relevante para que, con las debidas garan-
tias, pueda realizarse una primera y muy necesaria aproximacion a la intensi-
dad de relaciones espaciales entre niicleos.

El andlisis concreto puede realizarse simplemente a través del estudio y
representaciéon de flujos entre asentamientos y también mediante superfi-
cies de potenciales de relacion. Estas tienen la ventaja sobre los primeros
——en su representacion mediante mapas de isopletas— de ofrecer una estruc-
tura organizada y secuencial de los diferentes niveles de relacidén dentro del
sistema urbano, al igual que ocurre por ejemplo con las densidades de po-
blacion o de usos de suelo en los espacios urbanos.

La obtencion de los potenciales de relacion de cada uno de los asen-
tamientos se realiza mediante un indicador que incluye el potencial bruto de
relacién (obtenido simplemente dividiendo el nimero de llamadas en unida-
des erlangs por el nimero de habitantes) y un segundo componente, que
multiplica al primero, que es el potencial de relaciones centralizadas (por-
centaje que supone sobre el total de llamadas las realizadas al centro domi-
nante) °.

Los datos obtenidos aparecen cartografiados en la figura 7. Las conclu-
siones que se deducen de los mismos pueden servir como punto final de esta
aproximacion al sistema urbano andaluz. Son las siguientes:

— La pauta general es de intensidad decreciente a partir de los grandes
centros superiores, alcanzando sus minimos en las zonas periféricas
e intersticiales entre aquellos. La extension de los campos de intensi-
dad depende de la potencia de los centros y las caracteristicas terri-
toriales.

3. El hecho de utilizar relaciones centralizadas —absolutamente dominantes, por otro lado, en la
regién— introduce sesgos de infrarrepresentacion en zonas polinucleares, concretamente Ba-
hias de Cddiz y Algeciras, v asi se considera en las conclusiones,
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Hay cuatro dreas de méxima intensidad de relacién: Milaga-Costa
del Sol, y aglomeraciones urbanas de Sevilla, Bahfa de Cidiz y Gra-
nada. La primera es un caso atipico debido a la explotaciéon de los
recursos turisticos. Las otras tres restantes corresponden a aglome-
raciones urbanas con un entramado mas complejo de relaciones pro-
ductivas, residenciales y de consumo, pero de intensidad y dmbito de-
creciente seglin el orden que se mencionan,

Un segundo escalon incluye las dreas de Almeria, Cérdoba, Huelva y
Bahia de Algeciras. El nivel de intensidad de relaciones denota en es-
tas zonas un débil principio de aglomeracién urbana, aunque en el
caso de Huelva y Bahia de Algeciras la complejidad funcional es ele-
vada, con las zonas industriales y los asentamientos turisticos y de
residencia secundaria existentes.

El tercer grupo corresponde a nucleos més o menos aislados con valo-
res intermedios, pero uno 6 dos escalones por encima de las zonas
que les rodean, lo que muestra su primacia funcional sobre las mis-
mas. En esta situacion se hallan, en una relacién que no pretenda ser
exhaustiva, los siguientes nlcleos: Aracena, Riotinto, Nerva, Valver-
de, La Palma, Sanllcar la Mayor, Arahal-Morén, Coria del Rio, Eci-
ja, Osuna, Estepa, Ronda, Antequera, Pozoblanco, Montilla, Puente
Genil, Cabra, Lucena, Loja, Guadix, Alhama de Granada, Orgiva y
Baza. En cualquier caso, estos niicleos son los puntos mds fuertes, 6
si se quiere menos débiles, del armazén urbano andaluz una vez que
dejamos los centros superiores. La labor mas importante que cum-
plen es la de elevar, en sus ambitos de influencia, los niveles de rela-
cidén caracteristicos de las zonas periféricas del territorio andaluz.

Los valores inferiores aparecen en las zonas periféricas y alli donde
no existen centros intermedios. Es el caso de las franjas mads sep-
tentrionales de Sierra Morena, de zonas del Subbético Occidental v,
sobre todo, del tercio Nororiental de la region, cubriendo grandes
espacios de las provincias de Jaén, Granada y Almeria, Estas son
las zonas tradicionalmente desenclavadas de la regién, donde a la
baja accesibilidad respecto a los centros superiores se une la debili-
dad del poblamiento y las dificultades de conexion interna, lo que
imposibilita la aparicion de centros de articulacién de importancia
y causa el desarrollo de potenciales infimos de relacion.
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