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1. ANALISIS DEL CLIMA SOCIAL DEL AULA.

1.1. _El aula como sistema complejo de relaciones.

Niveles de comunicacion:
1.1.1. Nivel intraindividual.
1.1.2. Nivel interindividual.
1.1.3. Nivel organizacional y contextual.

Acotamos el marco de actuacion al nivel contextual en el que de forma més concreta
se manifiesta el clima social.

1.2. ia—
Relaciones de suguridad-inseguridad.
Relaciones de cooperacién competitividad.
Relaciones de agresividad-empatia.

L2.2. Actitudes que se originan.
Actitudes de confianza-temor.
Actitudes de interés—indiferencia.
Actitudes de alegria-aburrimiento.
Actitudes de animosidad—pasividad.

1.3.1. Relacién profesor-alumno.
1.3.2. Relacién alumno-alumno.
1.3.3. Relacién profesor-grupo.
1.3.4. Relacién grupo-grupo.

1.4. Estudio descriptivo de la realidad interactiva del aula a través de los
codigos:

— Verbal: Tipo de mensaje que daba la profesora.
- No verbal: Entonacién, muletilla, vocalizaciones, frases entrecortadas.
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- Paraverbal: Distancia espacial, contacto fisico, expresion de la cara.

1.5. Metodologia de investigacion:

Observacion participativa encauzada en la linea de investigacion etnografica.
1.5.1. Principios basicos de la actuacidn:

a) Recoger la totalidad de las relaciones en el aula, tal como se producen.

b) Evitar simplificaciones de técnicas de registro previamente disefiados (tipo
Flanders).

1.5.2. Plan de actuacion:

PRIMERA FASE: DIAGNOSTICO INICIAL.

En la primera fase del trabajo consideramos interesante realizar un sondeo con la
profesora y los alumnos para tratar de conocer las expectativas que tenian sobre el clima
del aula en general y sobre las distintas variables, objeto de la investigacion.

Para ello seleccionamos la entrevista como forma de conocer el pensamiento de la
profesora en este sentido y un cuestionario para los alumnos.

Como instrumento de contraste, y que podrian darnos informacion pertinente sobre
la estructura formal e informar de la clase seleccionamos respectivamente ¢l mapa
situacional de la clase y el sociograma. Para llevar a cabo el primero, elaboramos un plan
a escala del aula y en €l mediante observacion y con el contraste de la profesora
localizamos la situacién de los nifios en los distintos dias observados.

SEGUNDA FASE: REGISTRO Y ANALISIS:

Acordes con los principios basicos de actuacion ya resenados, decidimos utilizar una
parrilla miiltiple de registro que contaba con:

1.- Observador participante n°1 que directa y anecddticamente recogiera los
incidentes que se iban produciendo en el aula.

2.- Observador participante n°2 que se limitaba a anotar los movimientos de la
profesora y el uso que hacia, por tanto, del espacio del aula.

3.- Registro preferente del discurso de la profesora mediante magnetofono
auténomo portado por ésta. ' ‘
4.-  Registro del desarrollo global de la actividad del aula mediante dos cdmaras

de video situadas en distintos angulos de la clase.
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Una vez transcritas las cintas, se procedid a seleccionar bloques significativos para
su andlisis con arreglo a los siguientes criterios.

a) Que abarcaran todas las materias.
b) Que abordasen distintos momentos de la clase: Organizacion, desarrollo, etc.

¢) Un tiempo aproximadamente de analisis igual para cada bloque.

TERCERA FASE: CONTRASTE CON LA PROFESORA:

Para la realizacién de esta fase de trabajo se le did ocasion a la profesora, cuyo
discurso estamos analizando, de ver y oir cada uno de los bloques seleccionados
proporcionandole a continuacién un diagrama en el que habia de cuantificar su apreciacion
de cada una de las variables; de modo similar a como ya habiamos hecho los cuatro
observadores del equipo durante el desarrollo de la segunda fase de la investigacion.

A continuacién y tratando de obtener su apreciacion global del clima en cada uno de
esos bloques, le fuimos formnulando una serie de preguntas con arreglo a un cuestionario
previamente establecido.

CUARTA FASE: REVISION FINAL Y PROPUESTA DE CAMBIO:

Una vez realizado el analisis pormenorizado y la fase de contraste con la profesora,
se le propone que sugiera que cambios curriculares llevaria a cabo en cada una de las
materias con vistas a mejorar el clima social de su aula.

El siguiente paso consistio en analizar, conjuntamente con la profesora, sus
propuestas de cambio aportandole cada miembro del equipo sus propias sugerencias.

A continuacién se estructuraron las innovaciones apuntadas en funcién de los
distintos elementos curriculares (contenidos, relaciones de comunicacicn, organizacion
espacio—temporal, actividades, recursos, evaluacion).

Siendo consciente de la dificultad de introducir todos los cambios propuestos de
forma simultinea, y de la necesidad de preparacién y documentacion por parte de la
profesora, se disefi6 un plan de accién con arreglo a un orden de prioridades.

Los recursos aportados por el equipo fueron de caracter bibliograficos, audiovisual
y material diddctico diverso. Asimismo acordamos un plan de seguimiento en el que como
elementos basicos sefialabamos:

- Reuniones mensuales.

~ Grabaciones y anlisis posteriores.
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CONCLUSIONES

Se sacaron conclusiones en relacion con el método y con los resultados obtenidos de
los que se dara mas amplia informacién a lo largo de la comunicacién. (ver anexos)
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ANEXOS
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alumnos
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INVESTIGACION SOBRE EFICACIA DE LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS:
UN MODELO ESTRUCTURAL.

Juan L. Castejon
Rosa M. Carda

1. INTRODUCCION

En la dltima década se ha desarrollado una corriente de investigacion educativa
centrada en el andlisis de factores que inciden de forma diferencial en la eficacia de los
centros educativos, considerados como un todo. La literatura sobre escuelas eficaces (Reid,
Hopking y Holly, 1.987; Austin y Garber, 1.985; Cohen, 1.983; Purkey y Smith, 1.985)
ha identificado en la actualidad una serie de variables y patrones de funcionamiento
escolar asociados a mejores logros de los alumnos y a climas institucionales mas positivos.
El nuevo enfoque de la effective school research ha considerado de forma preferente las
variables del proceso educativo (Good y Brophy, 1.986), antes que los recursos generales
de los centros (Coleman, 1.966, Averch et al, 1.972).

La evidencia reciente de los estudios empiricos sobre los efectos de los centros de
ensenanza (Brookover et al., 1.979; Rutter et al, 1.979; Purkey & Smit, 1.983; Stedman,
1.985; McLaughlin,1.988), ha sustentado algunos hallazgos principales: a) Cuando se
mantienen constantes los efectos de las variables iniciales de entrada en el centro
educativo, a través de control estadistico o experimental, existen diferencias entre centros
en cuanto al rendimiento académico al final del proceso educativo, que covarian con
variables de funcionamiento del centro; b) los logros en el rendimiento académico de los
alumnos al final del proceso educativo e instructivo en el centro escolar son superiores a
los que podrian esperarse de la prediccion llevada a cabo en funcion de variables de tipo
socioeconémico y cultural.

Los centros’ educativos eficaces son maés dtiles para reducir sustancialmente las
diferencias de clase social; c) el clima institucional y la satisfaccion personal de los
miembros del centro escolar varia segin el tipo de centro de que se trate.

No obstante los resultados positivos, que en general existen sobre la eficacia de los
centros, se ponen de manifiesto algunas limitaciones. En primer lugar, los criterios de
eficacia del centro educativo, considerados, han estado restringidos en muchas ocasiones
a los resultados académicos de los alumnos, tnicamente, dejando de lado variables
personales y de clima institucional. Parece conveniente tener criterios miiltiples de eficacia.

Por otro lado estan presentes problemas metodoldgicos de diversa indole ( M. de

Miguel,1.988; Cajide y Tejedor,1.988; Pérez Juste,1.988); la mayoria de los estudivs son
correlacionales, apreciandose la ausencia de disefios multivariados y longitudinales
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