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OTRO ATAQUE CONTRA LAS
ANOTACIONES HERRERIANAS: LA EPISTOLA
«A CRISTOBAL DE SAYAS DE ALFARO»
DE JUAN DE LA CUEVA

Los nombres de Juan de la Cueva (1543-1612) y Fernando de Herrera
(1534-1597) andan frecuentemente entrelazedos en los manuseritos e im-
presos poéticos del Siglo de Oro. También lo andan, como no podia ser menos,
en los trabajos de quienes han querido arrojar luz sobre la animada vida
literaria de aquella época —especialmente la sevillana. Falta, sin embargo,
un estudio que de forma pormenorizads y sistemdtica dé cnenta de las rela-
ciones literarins que mantuvieron amhos ingenios, cosa de no poca impor-
tancia en la vida interna del mas renombrado y significativo —ya que no el
inico— de los grupos poéticos sevillanos de la segunda mitad del xvi Alu-
dimos, claro es, al que se hn venido denominando escuela sevillene, ente tan
escurridizo que ni siquiera se ha pedido determinar eon exactitud quiénes
lo integran 1.

Este problema ha afectado particularmente a Cueva, dade que por la
variedad de sus orientaciones literarias es escritor que se presta malamente
a clasificaciones monoliticas. Circula, asi, a manera ensi de Iugor commin,
que Cueva no siempre se sintié a gusto en el seno del grupo sevillano, y que
mantuvo rivalidad literaria con Herrera, supuesto norte y jefe de la “escuela’,
Ya Menéndez Pelayo dejé escrito que Cueva «no temié burlarse del artificiaso

1 Acoso se deba esto o la desafortunnda bistoria eritien de una nocién que se forjé con
demasindn premura y luego fue aplicadn abusivamente; vid. n este respecto la revisidn his.
toriografica de H. BonNEvILLE: «Sebre lo poesin de Sevilla en el Siglo de Oron, en Arehive
Hispolense, 169 (1972), pdgs. 79-112, traduccidn de B. Lépez Bueno. Tistn profesora prepara
en In eetualidnd un estudio monogrifico sobre la ton controvertidn eseueln.
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procedimiento con que Herrera trabajaba sus versos» y cité «como dardos
(...) derechos contra Herrera» un fragmento de la epistola de Cueva a Juan de
Arguijo:

¢Es porque voy, como es razdén, huyendo

Duras frdsis, perifrasis de extremos,

Metaforicos nombres imponiendo?

¢Es porque aledzar no llemé a Ja popa,

Capa de Marte al defeusivo escudo.

De Baco escudo a 1a vinosa copa? 2

Los indicios de tal rivalidad no han quedade nunea plensmente fun-
dados por falta de una base textual en que apoyarlos seria e irrefutablemente,
aunque muy cerca estuvo de lograrlo Coster en su monografia herreriana i.
Jiguiendo la pista dejada por el erudito galo, trataremos de probar que entre
las obras de Cueva hay un ataque en toda la regla contra las Anotaciones de
su paisano. Con ello esperamos contribuir a ese estudio global de las rels-
ciones entre amhos escritores que més arriba echdbamos en falta,

La epistola « A Cristobal de Sayas de Alfaros

«Mais on peut se demander —escribe Coster~— si les relations de Cueva
avec Herrera furent parfaitement cordiales, en dépit de 1'échange de poli-
tesses poétiques que jai signalé plus haut» 4, para referirse seguidamente a

3

M. MenénpEz PELAYo: Horacio en Espafiz, Madrid, Cosn Editorinl Medina, [1873],
pigs. 233.34, Don Mareelino eseribin probablemente bajo ln influencia de Gallerdo, que
hebiz anotado entre interrogaciones, al resefiar la obra de Cueva, si algunos juicios satiricos
¥ quojas de éste aludian a Herrera (vgr. Ensayo..., II, cols. 643 y 678). Postura similar
mantuvo MENEnDEZ PELAYO en sus Idess Estéticas (1883), aunque con buen criterio retird
In cita de Cueva que va puesta mis arriba y supo darle uan trasfonde mis amplic 2 su punto
de ~vista: «...n Juan de In Cueva, yo no puedo considerarlo como preceptista ni como poeta
de ln cscuela sevillann, con la cual tuve relaciones mucho mds hostiles que amistosasn, para
acabar situdindolo en «...In fraccién menos clisica y menos italiana de la escuela de Sevilla»
(Historia de los Ideas Estéticas en Espaiie, Madrid, CS.1.C., 1974, pigs. 737-38).

3 A, Costen: Fernando de Herrera (el diviro). 1534-1597. Paris, H, Champion, 1908.

* CosTER, op. cit.,, pag. 79. Como tales cortesins poétices apuntaba Coster (pags. 75-
79) el soneto laudatorio (cAl eanto deste cisne i boz dolienten; vid. GaLLArDpa, II, col. 674)
que Herrera eseribid para los preliminares de los Obras de Juan pE Lo Cueva (1582) y una
seric de referencins elogiosas que le dirigié éste iltimo: en Ia égloga IV «lolas. Gangeo,
A Donr Alvaro de Portugaln (vid. Garranpo, II, eol. 717); en la égloga V «Melisson (vid.
GaLrzarpo, ibidem), donde alude Cueva & ln pérdida de algunss obras herrerianas; en In
epistole VII «A TFernando de Herreran (vid. Garranno, II, cols. 648-49 y 669), donde
Cueva aloba a Herrera como historindor y se Inmenta de su mutua pobrezn; el elogio de
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cun fascicule imprimeé qui date de 1585 et qui, tout en ayant I'air favorable
i Herrera, semble renfermer de perfides critiques & son adresse: c'est une
épitre adressée & Cristébal de Sayas de Alfaro a propos d’un somnet de ce
personnage qui avait été injustement critiqué dans une académiex 5. Este
Sayas no pasaba de ser un personaje de segunda fila dentro del mundillo
literario sevillano; con todo Pacheco (el pintor) lo incluyé en la galeria de
ingenios del Libro de retratos 6. Cueva no dice en qué academia fue ’anotado’
(recuérdese el titulo herreriano) el soneto de su amigo, pero en los iiltimos
versos de la composicion sitiia, en eambio, la defensa del mismo en un
marco habitualmente frecuentado por Herrera:

En Hispalis catorze de Febrero

del afio del Sefior de ochenta i cineo,
a los Academistas remitida

del Museo del inclito Malara.

Presente el Ilustrissimo de Gelves 7.

Herrera que se contiene en ¢l Viage de Sannio (1585), V, 59 (vid. GaLLarpo, II, col, 723)
...y alguno mas.

5 CosTER, op. cit.,, pig. T9. La referide epistoln Illeva por titulo «A Cristoval de Sayaa
de Alforo, n quicn en una Academia annotaron un Soneto, i hizieron una inventiva [sic]
contra la Poesia», impreso de 8 hojes incluido, por ejemplo, en In Segunde parte de Ias
Obras de Iuan de Iz Cueva,,,, ms. 82-2.5 de ln Biblioteca Capitular y Colombinn de Scvilla,
fols. 292.299v. (pero hay numeracién doble). I'. A. WuLrr (Pokmes inédits de Juan de la
Cueva... I. Viage de Sanrie. Lunn, E, W, K. GLeerup, 1887, pags. XVII y XXIX) sefiald
que dicho impreso formd primero parte del otro ms. colombino de Cueva, De las Rimas de
Iuan de la Cueve, primera parte... CosTER (ep cit.,, pg. 80, n. 1) edité los versos 5397
de la epistoln, y José M.* Reves Cano (La poesic lirica de Juan de la Cueva. Sevilla, Dipu.
tacion, 1980, pag. 46) los 33 versos iniciales.

& Pacheco alaba el poliglotismo de Sayas, le atribuye varins obras perdidas sobre tema
militar y da noticin de un soneto que Juan de la Cueva (csu estrecho amigon) le dedics
(«Concedéseos la cumbre del Pernason, vid. Garrarpo, II, col. 659). También tienc Soyas
su elogio en el Viage de Sannio, V, 63 (vid. GArranrpo, II, col, 724) y es nombrado un par
de veces en el Exemplar poetico (1606), III, 83 y 260; vid. J. pE La Cueva: El infamador.
Los siete Infantes de Lora. Ejemplar poético, Ed. de . A. de Icoza, Madrid, Espnan-Calpe,
1973, pags. 151 y 156.

7 Fol. 299v. Hay contrediccién entre In fecha de ln epistoln y algunos datos que de
Sayns da Pacheco, especinlmente los relativos a su muerte: «Murié este ccelentissimo varon
siendo Alferez de don Alonso de Arellano en la Guerra de Granadn, sviendo hecho gran-
des pruebes de su valorn (Libro de descripciin de verdaderos retrates,., Ed. fototipica de
J. M.* de Asensio, Sevilla, 1886, s. f.). Efeetivamente L. per. MAnmor Canvajarn (Historia
del rebelidn y castigo de los moriscos del reino de Granada, en Historiadores de sucesos
particulares. Madrid, Rivadeneyra, 1852, B. A. E, XXTI) da por muerto a un «Cristéval de
Znyas, alférez de don Alonso de Arellanon (VII, 13, pég. 295), el 28 de Octubre de 1569
en un cerco de Orgiva; también menciona o un soldado allamado Zayns, vecino de Sevillan
(VI, 21, pég. 272), que resulté herido en una refriega. La epistols en ningin momento
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Es decir: la epistola fue remitida a un grupo de academistas (3} quiénes?)
reunidos en la que fue cass-museo de Malara (muerto en 1571) en torno
al conde de Gelves, que a la sazén era don Jorge Alberto, hijo de Don Al-
varo de Portugal 8.

La epistola consta de 581 endecasilabos sueltos. En ella se propone Cueva
consolar a Sayas de Alfaro del disgusto que, al ensafiarse con su soneto, le
produjeron los academistas rivales. Por la eleecidn meétrico-retérica y temd-
tica (la mezela de lo doctrinal y lo familiar) encaja el poema en una tra-
dicidn no hacia muche inaugurada en las letras espafiolas: Ia de la ’epistola
horaciana’. El propie Cueva se encargé de sefialarlo:

respondereis [Sayas] que yo os escrive
como familiar i omigo vuestro

essn fomilinr i umilde carta,

i que yn en essas versos escrivieron
Lasso i nuestro Gutierre de Cetinn 2,

La composicién se deja analizar en cuatro partes, que a nuestro modo
de ver se corresponden con las partes artis de la retérica 0. Los 47 versos ini-
cieles, que hacen las veces de evordium, marcan desde el principio el tono
satirico de la eomposicidn:

Olln guisada ol Sol dixo un Sofista
qu'ern la Pocsin, i los Postas

deja entender que vayn dirigida a un difunito; por el contrario, Cueva dice hoher cavilado
sobre ¢l modo de poner remedio «...nl defio dilatndo [ que sefiorea en vos [Sayes| le mejor
parte, / i In purpurea juventud os gastan (fol. 292v.; ndtese el epiteto herreriana). Por
otro lado, parece légico que, de hober muerto Sayns cn las circunstancies sefinladas por
Pacheco, Cueva hobiers sludido a ello en alguna ocasién. Por todo ello nos preguntames si
no le fallarian s Pacheco ln memoria o los canales de informacidn sobre Sayas.

“8 Por ser dato controvertido, spuntamos aqui que Rodriguez Mnrin pudo demostrar
el fallecimiento en 1581 del esposo de D.® Leonor de Mildn, Ia Luz berreriana; vid. Nuevos
datos paru la biografia de cien escritores de los sigles xvi y xvir, Madrid, Tipografia de la
Revistn de Archives, Bibliotecas y Museos, 1923, pig. 220.

2 Fols. 299-299v. Se refiere Cueva en esos versos a otras dos epistolns escritas en
versi sciolti: 1a famose de Gareilaso a Bosedn («Scfior Boscan, quien tanto gusto tieme...»)
¥ 1z menos famosn de Cetinn o In Princesn de Molfeta {«Sefiora excelentisima, proficiat...n;
pucde verse en J. HazafiAs T Lo Roa: Obras de G. de Cetina. Sevilla, Imp. de F. P. Diaz,
1895, t, II, pags. 79-84). El tema ho merecido In ntencién de E, L, Rivens en su «The
Horatian Epistle and its introduetion inte Spanish Literaturen, en Hispanic Review, XXII,
(1954), pigs. 175.94; y también de C. GurLLen: «Sdtiva y poétien en Gareilasos, en Ho-
menaje a Casalduero, Madrid, Gredos, 1972, pigs. 209-33,

16 Vid. H. Lavssenc: Manual de retdrica literaria. Versidn espafiola de J. Pérez Riesco,
Madrid, Gredos, 1975, t. I, pags. 226-367.
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mas desaprovechados, i sin fruto
que unte de mona o bachiller en artes (fol. 292r.),

El sofista se enearna versos mas abajo en

......... este Istrion, i su Academin

de Zonganos Hibleos, i Tambographos
Poetas que las flores del Parnaso

hogan ...l (ibidem).

A éste lo acusa Cueva de no haber entendido nada en el soneto de Sayas,
y de condenarlo

............... sin orden, ni cordurs,
baziendo ostentacion de ingenio, i letras,
cual hizo el Castelvetro, a In ccelente
Concion del Caro, hecha al Rey de Francia:
o ¢l otro {cuyo nombre no se snbe)

a les Annotaciones que an salido

de Herrera el divino, a Garellasso 12,

Por ultimo, Cueva anuncia el remedio para combatir la melancolia de su
amigo:

i es, del veneno propio que os ofende
hazer In medicina con que os sane,

cuel se suele curar la mordedurg

del Perro cuando ravin con sus pelos:

¢ la del Escorpion, que del sc haze

el antidoto contra su veneno (fol. 292v.),

Empieza entonces la narratio (vv. 48-175), en la que Cueva se decide
a poner las cosas en su punto:

.............................. hahlemas
sin temor, destos hartos de Cohabs,
que tras la Iz caduca del Cocuyo [sic]

11 Alude ahi Cueva n dos conocidns polémicas literarias de la épocn. Lo primera es la
que, a medindos de siglo, mantuvieron L. Costelvetro (el gran comentarista de Aristdteles)
y A. Caro cn torno a la ecancién de éste iltimo «Venite all'ombrn de' gran gigli d'orov
(elgunos datoes sobre ¢l tems pueder verse en E, Ceccr1 y N. SapEGNo: Storia delle lette-
ratura italiana, IV, Il Cinguecento. Milano, Gerzanti, 1966, pigs. 554-55 y 573.74). La
segunds es la que entablaron hacia 1580 Prete Jacopin y Herrern sobre las Anotaciones o
Goreilaso del zegunda (vid. F. pe HerrenrA: Controversia... Poesias inéditas, Ed. de J. M8
Asensio, Sevilla, imp. J. M. Geoffrin, 1870).



24 RELqit, XLVIII, 95, 1986

andan sin luz bordoneande a tiente,
haziendo vanos soligismos [sic] d'aire (ibidem),

Para ello, da una largn serie (vv. 55-94) de términos de uso corriente
reprabados por los academistas rivales, se divierte luego en atribuirles otro
repertorio de términos (vv. 95-102) y versos (vv. 113-130) ridiculamente
cacofdnicog les acusa de poner tachas en la elecein léxica de Virgilio,
(vv. 181-140) y enumera, por iltimo, algnnos de los preceptos poétices
(vv. 141.157) de

estos Chimerizantes, que espusieron
vuestros cultos, loables, i nltos Versos,
aunque on nombre de voo es Is Censura (fol. 204r1.).

Sobre estn parte del poema volveremos mds abajo, ya que es en ella
donde se encuentran las alusiones satirieas a las Anotaciones.

La parte que consideramos como argumentatio es la més extensa (vv. 166~
529). Muchos versos, se dird, para demostrar Ias ealidades de un simple
soneto. Y asi es, en efecto, ya que a ese fin especifico sélo dedica Cueva
los vv. 509-528, en los que se presenta a si mismo como testigo en el litigio:

Porque yo é visto hien vuestro Soneto,
en que no hallo parte que no tenga
los requisitos, que demandn el arte (fol. 299r.).

Los versos precedentes, desde el 166, los dediea Cueva a recordar las cen-
suras de que fueron objeto conocidos escritores de la antigiiedad:

Levantemnos el buelo a mayor puesto

I un poco murmuremos de poctas,

que dizen los Doctores murmurantes
qu'es para el coragon la quintn essencia,
que sirva en vuestro caso de Triaca
contra la mordedura venenoan

destos mordezes flagelontes Zoilos

del Academia, i del Censor sofiata,

con que alivieis a In possion el uso,
viendo de los antiguos Escritores

lo que se dize, sin guardar respato

n los que por Daydades veneraron,

i Estatuas i Mauseolos hizieron (fol. 294-294v.).

A partir de aqui van desfilando por la epistola los nombres de una frein-
tena de escrifores antiguos, en un orden arbitrario (sbre la serie Homero y
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la cierra Ennio). A cada uno le acompafia la enumeracién, mis o menos
extensa segiin los casos, de los vicios literarios que le fueren achacadoes. Las
imputaciones suelen presentarse de forma andnima (cdizen», acondenan»,
«hazeny ...), salvo en contados casos, como los de Homere y Virgilio, en los
que salen & relueir los inevitables Aristarco, Zoilo, Servio y Donato, entrs
otros, La sarta de exempla tiene como funcién inmediata probar (ex maiore ad
minus) la futilidad de los juicios eriticos de los academistas enfrentados a
Sayas. La mondtona digressio permite a Cueva, por otra parte, mestrar una
erudieion sacada de aqui y alld 12, que sirve de cobertura al juicio personal
sobre el soneto que expone luego.

Se cierra la composicién con una peroratio (vv, 530-581) a modo de des-

12 Cueva hn debido de utilizor varias fuentes para darle cuerpe o su repertorie de
achagues eriticos. Hemos podido eomprobar que, en lo que hoce a un clerto nimero de
poetas Intinos, ha tomado como hase el libro sexto (Hypereriticys) de los Poetices Libri Septem
de J. C. EscaricEno (que hemos visto en su Editio Quarta, [Heidelberg], in Bibliopolio
Commeliniano, 1607)}. Lo destecamos por ser obra ue, como se sabe, ha dejodo abundan.
tes huellas en Ing Anataciones (vid. R. D, T, Pring-Mill: «Escalige. y Herrera: eites y pla-
gios de los Poetices Libri Septem en las Anotacionesn, en Actos del IT Congrese Interne-
cional de Hispanistas. Nimega, 1967, pigs. 489-98). Cueva utiliza ¢1 Hypereriticus come
una encielopedia de opiniones eriticas, sin que le importe mucho que éstas sean del propio
Egenligera o traidas por éste de otros parn refutarlas, Se limite a ir traduciendo, mis o
menos literalmente, lo que le interesa, Por ejemplo: «A nuestro Silio Italico condenan /
qu'es sin nervios, sin numers, ni espiritu, / que cae cuando se atreve, o se Isvanta. [ A Stacio
que de puro cuydadose, / i eurioso, tiene poea fuergn, / qu'en su prineipio es alto, i mui
hinchado, [ qu'es siempre de figuras afetadns, / qu'es duro en lns Diciones, i In habln, / 1
en las Selvas confuse, i sin ornata» (fol. 297r.), Escaligero, por su parte, habir dicho: Silio,
eNon neruos, non numerus, non spiritum habet (...). Totus haeret, trepidet, vacillat,
vbi audet, cadit (...). De Statio doctiores ita iudicant: Meliores esse Syluns Thebaide ntque
Achilleide, cure & igitur cultu detractum vel robur orationi vel numeros versibus, vel gra-
tinm vtrisque. At ego contra sentio: magnum in vitrisque: maierem vbi ille esse conatus est.
Graeculi quidam eum tsmquam femidum domparunt {...). Est enim tumor non in sone
tantum, sed in sententifs abditis & figuris inusitaetis (...). Quare desultorium poema Syluas
ipsas appellare solitus sum...» (Poetices..., VI, 6, pig. 776; las cursivns son nuestrag),
Algunn vez, curissamente, son lns Anofaciones los que se han cruzedo en el camino de
Cueva;: «Del gran Valerio Flaco, en ln bellezs / de sus Numecros altos, i divinos [ dizen,
qu'el uso de la lengun tuerce [ en formas de dezir jamos usadasy (fol. 297v.), eco de In
letra (ya que no del sentido) de un pasaje herrerinno que, en parte, se inspira también en
os lugares citados de Esenligers: «Estacio, nungue de figuras afectadss, i que hebla durs.
mente, como Valerio Flaco, toreiendo el uso de Iz lengua en no wsodus formas de dezir;
pero poctn de grande i generose espiritun (F. pE Herrena: Obras de Gareilasso de Ia Vega
con. Anotaciones. Ed. foes. de A. Gallego Morell, Madrid, C. 8. 1. C., 1973, pég. 543; las
cursivas son nuestras, Recordomos que ni las-~fes-ni~lns-jote4 Uevan punto en el original,
En A. Garreco MonerL (ed.}: Gareilaso de Io Vega v sus comentoristes, Madrid, Gredas,
1972, el frogmento que hemos citado pertencee a In anotacién numernds H-511).
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pedida epistolar, en la que Cueva manifiesta su tranquilidad de dnimo por
saber que, cuando su «umilde carta» llegue a conocimiento del censor rival,
tendrd en Sayas un defensor mis capaz de le que él misme lo fue para su
amigo, y desea a éste que se vea por siempre libre de

aquella inexerable compaiiia

de Vulgares, i miseros Perodias,
Posticones, Prosistns, Rimntores,

del Academin _......ccocvveennne.

pues no esperamos oiro premio della
que hazernos malsancs, achacosos,
gargogenr como ranciasos viejos,
andar siempre reumnticos, tossiendo,

i por oras emersenos los dientes,

sin los dnfios de hambre, i de pobreza,
qu'en ella se professa lo primero (fol. 29%v.).

Los ataques contra las *Anotaciones’

Como deciamos mds arriba, Coster apuntd el trasfondo antiberreriano de
la epistola a Sayas. Pero veamos los términos en que se expresa: «Mais sous
pretexte de consoler Sayas de Alfaro, il [Cueva] se livre & ume attaque en
régle de tous les critiques, quels qu’ils soient, et frappe & tour de bras aussi
bien sur Herrera que sur Prete Jacopin dont il eite, de mémoire sans doute,
un grand nombre d’observations» (pég. 80; en nota van los vv, 53-97 de Ia
epistola). Y concluye: «Or, Juan de 1a Cueva se moque de ces subtilités,
accuse les eritiques de vouloir appauvrir la langue et prend ainsi position
entre les deux camps» (pdg. 81). En vesumidas cuentas, tal como la expomne
Coster la idea de gue Cuneva ataque a Herrera queda muy matizada: sus
atgques irfan compensados con otros dirigides al Prete y serian la expresion
de una antipatia eontra los criticos en general 3, A nuestro meodo de ver,

1% Otros investigndores so han manifestado posteriormente en términos similares n los
de Coster, Ast por ejemplo, en In vertiente herreriana, 0, Maicfi: «En combio en una epis-
tola a Sayns de Alfaro (1585) le consuela [Cueve] recordéndole algunas eensuras lingiifs.
tiens hechss por ¢l ondnime autor del libelo contra Ins Anotaciones, y scaba tomands n
bromo In pedanteria de los criticos ¢ inclusp ln manin neologizonte de Herrern (Costes,
pig. 81). Pero en el fondo ee trata de discrepancins internss y de buena ley existentes en
el seno de Ia escueln meridional...» (O. Macri: Fernando de Herrera. 2 ed. corregidn 5
sumentada, Modrid, Gredes, 1972, pig. 52). Ocupindose de Cueva, por su parts, ha eserito
R. F. Guenn: «Under the protext of offering solace [n Sayas], Cucva really directs lam-
poons at bath Herrera and the anonymous eritie {...). He must have sensed that the sorl
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lo insatisfactorio de esta tesis queda de manifiesto cuando se procede, como
haremos shora, a un eotejo textual de la epistola con las Anotaciones, sin
olvidar naturalmente el escrito del Prete: mientras los ataques contra éste
ne aparecen por ningun lado, todo apunts hacia Herrera como blanco real
de las burlas de Cueva, Para comprobarlo confrontaremos primero los versos
de ln epistola con una serie de anotaciones herrerianas relativas a Ia lengua
poética de Garcilaso (indicemos la pdgina de la ed. facs., por la que citamos,
y la referencia numérica de Gallego Morell en Garcilaso de la Vega y sus

comentaristas, cit.). Cueva acusa s los academistas rivales de que:
[fol. 292v.]
andan sin luz bordonennde a tiento
hoziende vanos soligismos @’alre:
55 sobre si dixo bien, o si esth malo
dezir como Dor Diego de Mendoga
orejas 24, i Boscan Ombres i Gentes 25,
i Garcilasp Gesto, i Alimafias 10,

of verhal splitting of hairs in which Loth were exgeged would ultimately impoverish the
acceptable poetic lexicon. At any rate, his satire of one of the most powerful of Seville's pocts
may well have eost him denrlyn (R. . GLenn: Juan de la Cueve, Nueva York, Twayne,
1973, pag. 31). Mds recientemente, Stanko B. Vranich ha sugerido ideatificar a Jos rivales de
Sayas con ciertos ‘eritiquillos’ que pululabon por lns nesdemias sevillanns; de ellos dice:
«Sin embargo, no todos estos académicos eran legos risibles. Algunos de sus preceptos coin.
ciden dc hecho con los de Herrera y Medinn, Pecaban, no obstante, en lo exagerndo, preten-
ciosp y desenfrenndo de su critice...» (8. B. Veanicu: «Criticos, critiguillos y criticones
{Herrera el Sevillano frente o Sevilla)n, en Ensayss sevillanos del Sigle de Oro. Valencin-
Chapel Hill, Albntros ediciones, Hispondfila, 1981, pig. 24).

14 Orejas aparece, por ejemplo, en la carte XII («Tiempo turhado y perdido...» de
D. Diego y en nlgunns de sus composiciones satiricas (vid, D. Dieco Hunrabo pE Mend
poza: Obras poéticas. Madrid, imp. M. Ginesta, 1877, pigs. 53, 437, 439...). Acompafiado
del epiteto divinas lo encontramos en la cancidn VI, aRecogiendo del ciclo Ins estrellss...p
{(op. cit., pag, 53; pero en pig. 496 va anotado que el posme no erz de D. Diego realmente).
Lo sefialamos porque Herrera defendid ese sintagma divinas orejas en Garcilaso (Anot., pigs.
568-69; H.578).

15 Alusion al soneto de Boscan que principie «Oid, ofd Jos hombres y Ins gentesn;
vid. Juan BoscAn: Obras podtices. Ed. critice de M. de Riquer, A, Comas y J. Molas, Bar-
celone, Foeoltad de Filosofin y Letras, 1957, pig. 109. Nos preguniamos si Ias alusiones
que han dndo pie a esta nota y 8 lo anterior son de 1s propis minerva de Cueva, o =i resl
mente pudicron oirse en elguna de las aeademias sevillangs,

10 Do estos dos términos garcilastanos (vid. K. Sarmienro: Concordancins de Ias obras
poéticas en castellano de Garcilaso de la Fega. Ohio, University Press, 1970) el primero
ne merecid anotacion por parte de Herrera; si, en cambio, el segundo: calimniirs] dicion
antigua i rusticn, i no conviniente para escritor culte i elegentes (Anot., pég. 267; H-250).
El uso goreilasinne lo defendic el Prete Jacopin: «Confieso que en estos ticmpos ne seria
tnl come otras, mas quando Gareileso escrivié era usedn, y nuestro volgar no estava tan
limedo y copieso como agora...» (Controv., pig. 14).



Si en buen lengunge sa dira Tarnado,
60 por ser dicion antigua desusadn;

destierran d'entre buenos escritores
a Tamasio, Haziends, En fin, Aora,

Mastrd, dizen qu'es meln i dura fra.
[5is,

Hdzig vulgar, eon quien intolerable,

65. Esc;zrrir verbo boxo, Arren mal ter.
[mino;
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tornndo] erenismbs o antigiiedad.
porque ya esta dicion en esta formn A
envegeeido, i st desusada (pig. 08;

Ho4d) 17,

temafio] arcpismds. esta dicion ya es de-
susade de Jos buenos escritores; porgue
ni la formoeion della es buena,., (pag. 120,
H-72) 18,

hazienda] aqui cays mucho el espiritu i
el verso (pdg. 309; H.202)10,

i en fin] comun i umilde modo de hablar
es el que wsa mqui G. L. (pig. 325;
H.321)

i agora mui] umilde modo de hablar (pé-
ginn 309; H-290).

mostrd con] dura i no usada frasis i mui
agena de G. L. (pig. 329; H.333) =o,

no hazia] vulgar modo de dezir (pdg. 829;
H.331) 22,

con quien] umilde i dure termine (pdgi-
na 336; H.348).

esenrriends] verbo indine de In hermasura
de los enhbellos de las Noyades (pdg. 656;
H-789) 22,

17 Herrera volvié mids ndolante sobre este término: atornados] dicion antigun; i que
no ticne buen lugar en versps elegantes i suaveas (Anor., pég. 192; H-153).

18 Es la primera nnotacién herreriana que el Prete trojo a conferencia: «Este, Sr. He-
rrera, es disparate; porgue o primero, el voceblo es muy usado; la formacion, gque vos

lamiis, muy buens...» (Controv., pig. 6).

10 Horrera no se referia al término, sino a la "sentencie’ goreilasinna, como explica en

su Respuesta, n requerimientos del Prete,

que decin no entender por qué hehin condenado

el sevillano el verso «y de otros la hacjenda despendidan (vild. Contrav., pags. 20-21 y 126-27).

%0 Tsta es una de las anatnciones que encendid las iras del Prete (vid. Controv., pég.
26). Nuevomente conviens sefialar que Herrera no aludin a un término, sino 2 un verso
garcilasiano: cmostrd con algo mds contentamientoy.

2 No Io ereyé asf ¢l Prete (vid Controv., pig. 25).

2t En las Observaciones este término es defendido como emuy buen vocablo y propios
(Controy., pag. 43). Arreo no lo uss Garciloso, pero =i aparejos, sobre el que anotd Herrera:
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ffal, 283r]
A mi, i a Como, umildes losuciones.

por Mas i Mas, por pessime relaxan.

Diverso, por comun es detestable.

Pan, dizen qu'es vulgar, i Vino, he-
[royco:
70 i no se yo en el mundo que vocublos
oy, que del vulgo mas usados sean
que Pon 1 Vino, i siendo tan comunes
sl Pon hnzen vulgar, i heroyeo al
[Vine.
Lindo quieren que ses dicion lindissi.
[mn:
75 i sungque no gquieran es comun al
[Vulgo,
conoeida i usada comunmente
del que mas sabe, i del que mas inora;
de suerte que Demostenes, i Tulio,
diran Lindo, Cherilo i Filonides,
80 si esto es assi? con que razen con-
[denan
usar de las vulgares locueiones,
si las usa el politico i plebeyo.
de do sc infiere, que si Lindo es bueno,
que Lindaco, i Lindoce sen mejores,
85 (que son compuestos suyos) i no usa-
dos 26,

Echen d'entre In gente que bien halla

29

a mi, como] este verso i el sigujente son
umildes 1 infelices de lengua i pensamien-
to (pag. 587; H.650).

par mas i mas] aungue es Grecismo, i en
Latin se dize quanto mapgis magisg; es
frasis vulgar (pdg. 366; H-375).

diversos] lugar comun tratado de muchas,
i de Oracio en la ode I. i en la I, sntira
(pdg. 358; H-360) =3,

(tamafio}) ...quien es tan borbaro i rus-
tico de ingenio, que huyn el trato desta
diclon, Lindo, que ninpunn ¢s mas linda,
mos belln, mas pura, mss suove, mas dul-
ce i tierna i bien compuesta; i ninguna
lengua Ai, que pueda slabarse de otra
palebra mejor que clla? (pig. 121; H-
72 24,

«,..umilde vocablos (Anot., pag. 602; H-688). Acaso ln necesidad métrica o ln inedverten-

cia propiciaron su trueque por parte de Cueva.

22 Nuevo ejemplo de una anotacidn mal entendida por Cueva: mientras Herrera aludin

al topico "justo medio’, nquél la aplicd al léxica.

24 Tamhién el Prete defendid ln voz linda: «...0s quexdis [Herrern] de que muchos
condenan estas vezes, de ayude y lindo, y éstos deven de ser algunos cloquentes sevillnnos,
porque de puertos ned no o legado esa censuran (Controv., pdg. 7).

A CostER (pdg. 81) destacd este pasaje de Cueva: «Sa muolice apprrait surtout dans co

qu'il dit du mot lindo; Herrern déelernit ce mot excellent, et Cueva approuve également;
meis Herrera, dons sa réponse au Frete Jacopin, affirmait son droit d’employer des mota
dérjivés réguliercment de mots usités, méme s'ils éteient des néologismes; et Cueva mé-



30

por viles, baxos, i vocablos gafios
del vuolgar idiotismo conocidoy
a Endique, Contino Pasque, i Disque,

9¢ a Ique, Ayude, Hasta Meta Nigue %6,
porqu'en el verso ultimo dixistes
Entendi quel Amor me dira Ayuda,
i1 finalmente todos sus preceptos
es acortar i empobrecer In lengua,
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disque] en vez de dizen que. npdcopo 1m-
dina de user en tan ilustres versos (pi-
gina 585; H-643).

Ahi cierra Cueva la primera parte de su ataque, para valver a ello mads
abajo, tomando entonces como blance de sus burlas algunos de los 'preceptos’
que apunté Herrera en sus comentarios a los sonetos garcilasianos:

ffol. 294r.]

Dan preceptos posticos sobr'esto,
que aluden a In enmienda del Sonete,
que una .S, con otra no se hiers,
porgu'es poco suave, i mol sonido.

145 que la 0. i ln .A. son clementos
cnemipgoy, que huyan de juntarlas.

que acoben en voesles, § en la otava
silaba, conquel Verso es mas sonore

salen] este verso esth mui lleno de ln s,
i por esto los Griegos lo Baman polyshg-
ma, cuando este elemento se doble muchnas
vezes. pero aqui por wo herirse una s
con otra no es insunve sonido (pdg. 113;

H-60).

(de aspers]) ...porque la o i la & son
elementos enemigos, i que no se coniraen
focilmente (pdg, 141; H-93).

(cenizas]) ...Dirdn los Toscanos, que este
Soneto, i el decimo i vigesimo, i otros
que di de G. L. carecen de dulgura i sun-
vidad, por ncehar en consonantes; porgue
a su parecer s6lo es buen verso ¢l que so

chomment déclare que si lindo est hon, lindaco et lindoco que n'existent pns scront encora
meilleurs; la raillerie est avidenten, Efectivamen'zc, en lo seccidgn XII de la Respuesta
(Controy., pigs. 111-16), defiende Herrern ln derivacién ecomo media de creseién de nuevas
voezhlos, pero jhemos de suponer por ello que Cueva conmocin el texto de la Respuesta?
No necesariaments —creemos—, ya gue ess opinién herrerisun podia ser de noteriedsd

piiblica entre los ingenios sevillanos,

20 Aparte de disgue, Gareilaso usé entre Ins voces citadas contine, syuda y meta (cf.
Concordancics, cit.). La primers y Io tercera no fueron anetadss por Herrera; ayuda la
defendis: atamaiie] ...porque cousn no deven ser admitides estas vozes. Natura, Ayuda,
siendo bien formados i aneldgicas i sinificantes, i otras infinitas deste suerte?» (drot., pég.
121; H-72). Al Prete tnmbién le parecié buena (vid. supra n. 24),
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terminn en vaeal (...) mas casi dso afir-
mar, que es vicio acnbarse siempre en
vocales; porque carecen de  variacion, i
se pierde mucha parte de la grandezn
sonoridad i pumero (pag. 193; H-154) 27,

i qu'el verso que lleva mas vecnles (Cuando]) ...este verso por lus vocales pri-
150 es mos grove, i la voz mes numerosa. mern i cuarta, que tiene tsn repetides,
es mui grave. porque son grandes i Heoas
i somoras; i por esso hezen la voz nume-
rosa con graveded (pdg. 78; H-2).

que causn [sic] oscuridad muchas fi- (la sequednd]} ...i no tree [la propie-

gures. dad] oscurided, que procede muchas ve-
que s¢ deve huir juntar diciones zes de las figurns; mas importa huir un
inusitadas, barberas, vulgares. no pequedo inconveniente, ¢ue es juntar

Ins diciones vulgares, inusitades i ber-
baras... (pdg. 83; H-17).
que consesantes vsen esquisitos,
155 que no hagan escrupulo, ni huyan
dar consenente a piega, fortaleza,
n braco sbrase, a suave sabe 28,

Como se ve, pocos —y secundarios— son los lugares citados de la epistola
que no tienen correspondencia directa con alguna observacién herreriana.
Parece, en efecto, como si Cueva hubiera tenido delante un ejemplar de las
Anotaciones o las notas de su lectura para escribir tales versos. Lo que no
indica, sin embargo, que los mismos sean un eco fiel de la cbra de su paisano.
En ocasiones Cueva la ha malinterpretado sin mds, v casi siempre ha des-
virtuade su auténtico sentido, aunque solo sez por el mero hecho de poner
fuera de contexto las apreciaciones de Herrera. Quiere esto decir gque, cue-
lesquiera que fuesen las intenciones de Cueva, la epistola ha de ser leids
como un documento fundamentalmente satirico, antes que como una contri-
bueién seria a un debate critico-literario. En este terreno conereto la com-
posicién se limita —ereemos— a testimoniar un rechazo simplista del magis-
terio de los criticos en general y del herreriane en particular 2,

2%

Salta a la vista que Cueva se ha quedado con la opinidn que mencs convencia a
Herrern, Confesamos, por olra parte, no ver muy bien a qué puede aludir Cuevo con eso do
In octovn silaba.

28  Este "preeepto’ parece mas propio de Cueva gue de Herrern. Beste recordnr que
Menéndez Pidal, cntre otros, cita a Cueva como ejemplo de poeta que confunde les sibilan-
tes; vid. «Sevilla frente a Modrid...», en Homenaje a André Martinet. Estructuralismo e his.
torie. Lo Lagunn, 1962, t. 1II, pdgs. 109-110.

%  La animndversién literaria pudo alinrse con In personal. A titulo de hipdtesis apua-
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Herrera, Cueva y Prete Jacopin

Al hablar de un ataque contra las Anotaciones escrito a los pocos afies
de publicarse éstas es inevitable referivse a las Observaciones que, con el
seudénimeo de Prete Jacopin, dirigié a Herrera Don Juan Ferndndez de Ve
lasco, Conde de Haro y futuro Condestable de Castilla. Las diferencias entre
las mismas y la epistola de Cueva son notorias, y tienen su base en la dispa-
ridad de los géneros literarios escogidos por ambos eseritores: mientras el
sevillano se limita a realizar una simple enumerncién con fines satiricos, las
Observaciones constituyen un tratado (todo lo tendencioso ¥ proclive a la sdtira
que se quiera) en el que se diseuten y refutan algunas apreciaciones criticas,
tedricas 0 meramente eruditas de Herrers. Pese a ello, se dan entre amhos
textos algunas similitudes innegables, tanto que a Coster (pdg. 80) le parecis
que Cueva conocia bien el trabajo del Prete, adont il cite —dice literalmen-
te—, de mémoire sans doute, un grand nombre d’chservationss. Quizd tenga
razon el docto herreriano al afirmar que Cueva conoeia el contenido de las
Observaciones, pero ereemos que la epistola no aporta pruebas concluyentes
de ello, ya que las coincidencias ~——que no citas— existentes entre ambos
textos, aparte de no ser tan numerosas, tienen una base preferentemente te-
mitica,

Las similitudes se producen en un terreno concreto: las anotaciones he-
rrerianss relativas a la eleccién 1éxica de Garcilaso (vv. 53-94 de la epistola).
Cueva se fijé en nueve que también Hamaron In atencién del Prete: alimaiias,
tamaiio, hazienda, mostrg con, no hazia, escurrir, a mi, como, lindo y ayuda 30.
Quedan todavia ocho anotaciones en las que reparé Cueva, pero no el Prete
(tornado, i en fin, i agore mui, con quien, aparejos, por mas i mas, diversos
y disque), y tres en las que ocurre justamente lo contrario 3, Aunque tam-

tomos que Cuevn pudo sentirsp minusvaloredo por Herrera cvando éste no lo mencioné
pare nnda en los Anotaciones. Similarmente, Herrers no es eitado come autorided en el
Exemplar postico, nunque las Anotaciones pudicran ser una de Ins fuentes principales del
misma, Asi lo sostuve E. Warnenc: Juan de la Cuevn et son 'Exemplar poetico’. Lund,
imp, H, Ohlsson, 1904, pdgs, 21-22).

30 Conviene subrayar que er la tercera, cuarte y séptima de Ins anotnciomes eitadns,
Herrern no criticaba In eleceidn Iéxica, sino determinndos versos de Garcilnso; asi lo enten-
di6 el Prete (vid. Controv., pigs. 20.21, 26 Y 41), pero no Cueva (vid. supra vv. 62, 63 y
66 de la epistela}. Por otra parte, insistimos en que tanto Herrera como el Prete aprobaron
la voz ayuda.

M Son las que Uevan In numerncién H-371 (verds), H-807 (destajo) y H-810 (epitafio).
De ellas se hace eco el Prate en Gontrov., pigs. 32, 43 (Asensio edita errénenmente debaxo
por destajo) y 44,
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poco sirva para probar que haya dependencia directa entre los textos en cues-
tién, mds lamativo resulta a nuestro juicie el gque ambos escritores (sobre
todo Cueva) hayan insistide en subrayar las censuras de humildad o vulga-
ridad de expresién que en determinados contextos Herrera dirigié a Gareilaso.
Esta coincidencia de enfoque —propiciada desde luego por Ia relativa, muy
relativa frecuencia de ese tipo de anotaciones— si que establece un nexo entre
Cueva y el Prete: su comiin incomprensidn y rechazo de los refinamientos
critico-poéticos que Herrera preconizaba,

La epistola se convierte asi en un testimonio méas de 1a mala acogida que
sufrieron las Anoteciones en determinados ambientes literarios. Pese a su
caricter rudimentario, este testimonio cobra interds » nuestros ojos por pro-
venir de un personaje situado en el entorno de Herrera. Quizd el dato ayude
a reconsiderar el trasfondo ideolégico y lingiiistico-literario de la controversia
sobre las Anotaciones, en ln que a nuestro modo de ver el factor geogrifico
(endaluces contra castellanos) ha podido ser sobrevalorado 32

Juan MonNTERO
Dniversidad de Sevilla

82 Desde In edicion de Asensio, la bibliografia sobre la Controv. ha ido tomsndo cuerpo
con cierta lentitud. Dejondo o un Indo referencins mds o menos ocasionsles, conviene re-
cordar Jos siguientes trobojos: A. Aronso: «Herrera y el ideal nrtistico de ln lenguan, en
Castellano, esparial, idiomo nacional... Buenos Aires, Losada, 1968, 4.8 ed., pigs. 64.79;
0. Macri: Fernande de Herrera, cit., pégs. 99-116; A. Aratornge: «Garcilose, Herrera,
Prete Jocopin y Don Tomds Tamayo de Vargass, en E. L. Rivers: La poesin de Garcilaso.
Bareelona, Ariel, 1974, pigs, 323-65; J. ALMEIBA: La eritica litereric de Fernande da He-
rrera. Madrid, Gredos, 1976, pigs. 37-53; A. BancH 1vi: «Herrera and Prete Jacopin: the
comsequences of the Controversyn, en Hispanic Review, XLVI (1978), pdgs. 221.34.
Permitnsenos afiadir que, eomo Tesis Doctoral, preparamos en 1a nctunlidad la edicidn eritica
y estudio de la Contraversia. [Addenda. En nuestre Tesis, yn conecluida, defendemos que
Cueva sl conorid y sintié el influjo de las Observaciones jneopinss.)



