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and public managers come up with new answers to face the current problems and challenges. In
this general context, the purpose of this article is to participate of the debate about the concept
of intelligent territory, combining economicist approaches with others ones related to the idea of
integrated territorial development. In order to achieve this aim the evolution experienced by the
metropolitan area of Sevilla will be analyzed, using this double approach.
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Las fuerzas ciegas de la urbanizacion, fluyendo a lo largo de las lineas de menor resistencia,
no muestran ninguna capacidad de crear un modelo urbano e industrial que sea estable,
sostenible y renovable. Por el contrario, segiin aumenta la congestion y prosigue la expan-
sion de la ciudad, tanto el paisaje urbano como el rural se desfiguran y se degradan, al
tiempo que las iniitiles inversiones para solucionar la congestion, como la construccion de
nuevas autopistas o la utilizacion de recursos hidricos mds distantes, aumentan las cargas
econdmicas y sélo sirven para promover mds ruina y desorden del que intentan paliar.

(Historia Natural de la Urbanizacion, Lewis Mumford, 1956)
:Qué se entiende por territorio inteligente?

Las aceleradas y profundas transformaciones que estdn experimentando las sociedades, las
actividades econémicas y los territorios durante las tltimas décadas, estin dando lugar a toda
una serie de lecturas e interpretaciones por parte de los investigadores y hacen necesarias
nuevas respuestas de los responsables ptblicos para hacer frente a los problemas y retos que
se estdn generando.

Especial importancia adquieren dichas transformaciones en las aglomeraciones metropolitanas
que si, por una parte, son consideradas territorios que ganan al actuar como centros neurdlgi-
cos de poder y principales nodos de articulacién del espacio de redes (Benko y Lipietz, 1994;
Veltz, 1996; Caravaca, 1. 1998), por otra, estdn especialmente afectadas por graves problemas
y disfuncionalidades que las hacen social y ambientalmente insostenibles (Fernindez Durdn,
1993; Acselrad, 1999; Cano, A., 2004). Se trata, pues, de territorios muy cambiantes y com-
plejos en los que los impactos de los grandes procesos en curso estin siendo especialmente
profundos y significativos. El esquema de la figura 1 pretende sintetizarlos y relacionarlos
con toda una serie de categorias conceptuales que se vienen utilizando por investigadores de
distintas disciplinas y que, aunque pueden resultar expresivas, también parecen a veces algo
confusas y son “un sintoma de las dificultades para precisar el sentido, las claves explicativas
y la dimensién de tales cambios” (Méndez- Rodriguez Moya, 2007, p. 106).
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Figura 1

PRINCIPALES TRANSFORMACIONES METROPOLITANAS
Y NUEVAS CATEGORIAS CONCEPTUALES.
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Fuente: Elaboracicn propia

Entre las multiples tensiones y contradicciones a que las sociedades actuales deben hacer frente
adquiere especial importancia la forma en que se articulan los distintos dmbitos territoriales
al espacio global de los flujos y las redes, existiendo un cierto consenso en que la capacidad
innovadora, que ha permitido la consolidacion de la sociedad de la informacién y del conoci-
miento, es la que en mayor medida condiciona la forma de insercién de empresas y territorios
en un espacio mundial, desequilibrado y muy cambiante, en el que se contraponen dreas
innovadoras, capaces de responder con éxito a los nuevos retos, a aquéllas otras marginadas o
incluso excluidas porque, ademds de razones estructurales, su falta de espiritu innovador les
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impide reaccionar para adaptarse a la 16gica de las redes y a los incesantes cambios econémicos,
sociales, laborales, institucionales y territoriales que se vienen produciendo.

Frente a la busqueda de respuestas innovadoras capaces de mejorar la competitividad de las
empresas y los territorios, se valora también cada vez mds la capacidad tanto de las sociedades
—para incorporar conocimiento y ser creativas en la bisqueda de formas que permitan poner
en valor todos los recursos—como de las instituciones —para aplicar politicas y formas de
gestién comprometidas y responsables que tengan como objetivo prioritario mejorar la calidad
de vida de todos las personas—. En este sentido, como sefiala Méndez, “frente a visiones de
la innovacién que muestran un acusado sesgo tecnolégico y econdmico, preocupadas ante
todo por la mejora competitiva de las empresas y la insercién de las ciudades en los mercados
mundiales, aqui se plantea la necesidad de lo que Bradford (2003) califica como innovacién
comunitaria, destinada también a lograr mejoras en la gestién de los asuntos urbanos, una
profundizacién en la democracia participativa y una mds efectiva satisfaccion de las necesi-
dades de la poblacién” (Méndez, 2009, p. 28). La innovacién, entendida, pues, tanto desde
la perspectiva econémica como desde la vertiente social e institucional, se convierte de este
modo en un importante factor que condiciona no sélo el dinamismo econémico sino también
y sobre todo el desarrollo territorial.

No es de extranar, por consiguiente, que en los tltimos afios la innovacién se haya erigido
en el punto de confluencia de diferentes corrientes epistemoldgicas y disciplinas cientificas
preocupadas por las relaciones entre las actividades econdmicas y los territorios (Feldman,
1994; Maillat-Kebir, 1998; Cating-Lacour-Lung, 2001; Camagni-Maillat, 20006), haciéndose
en algunos casos una lectura muy abierta de la innovacién, al entenderla no sélo desde la
perspectiva empresarial y econdémica sino también desde la social e institucional (McKimmon-
Cumbers-Chapman, 2002; Moulart-Sekia, 2003; Méndez, 2002 y 2007; Albertos-Caravaca-
Méndez-Sinchez, 2004; Moulaert y Nussbaumer, 2005). Junto a esta pluralidad de plan-
teamientos, se observa también la existencia de una cierta confusién en las formas en que
se utiliza el concepto de innovacién, en bastantes ocasiones excesivamente vinculado a las
nuevas tecnologias; asimismo, la proliferacién de ciertas expresiones, como la de territorio
inteligente, para hacer referencia a aquellos dmbitos en los que adquiere mayor protagonismo
la incorporacién de conocimiento (Florida, 1995; Morgan, 1997; Jambes, 2001; Komninos,
2002; Martinez Ferndndez, 2004).

Si bien es cierto que la categoria conceptual de territorio inteligente se estd utilizando més ge-
neralizadamente en relacién con la capacidad competitiva de algunos dmbitos, cabe también
otra forma muy distinta de entenderla e interpretarla. Asi, y tal como apunta Marina (1993),
s6lo deberfan merecer la categoria de inteligentes aquellos territorios capaces de generar o
incorporar los conocimientos necesarios para poner en valor de forma eficiente y racional sus
propios recursos para asi contribuir a mejorar la calidad de vida de la sociedad que los habitay a
estimular el desarrollo personal de todos los ciudadanos. En este tltimo sentido se ha utilizado
en algunas publicaciones (Caravaca-Gonzélez-Silva, 2005; Garcia-Ojeda-Torres, 2008).

Desde esta segunda perspectiva se debe incidir en la importancia de conceptos subjetivos
como el arraigo, la identidad o el reconocimiento, cuestiones éstas que cualifican y dan sentido
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pleno a la idea de sostenibilidad ambiental y desarrollo territorial y que ponen de relevancia la
urgencia de tratar aspectos como el patrimonio, el paisaje o la diversidad de usos del territo-
rio (Carmona-Heath-Tiesdell, 2001). Se entiende asi que desde esta segunda perspectiva un
territorio inteligente, ademds del producto de una gestion eficiente de sus recursos, también
requiere su uso inteligente por parte de los ciudadanos que deben aprovechar las oportunidades
creadas, al mismo tiempo que generar o reclamar otras.

En este contexto general de referencia y teniendo en cuenta estas dos formas de acercarse
al conocimiento de los territorios inteligentes, el objetivo de este articulo es participar en el
debate sobre el concepto de territorio inteligente, aunando la perspectiva economicista con
aquella otra més ligada a la idea de desarrollo territorial integrado. Ello, a través del andlisis
de la evolucién experimentada por la aglomeracién metropolitana de Sevilla, realizado con
esta doble mirada.

No resulta baladi la utilizacién de un dmbito territorial especifico como el que se presenta, ya
que, ademds de la bibliografia de cardcter teérico y general que nos ayuda a profundizar en el
significado de la innovacién, la sociedad del conocimiento y el cardcter mds o menos inteligente
de los territorios, permite utilizar también algunos trabajos de cardcter empirico, asi como
una serie de indicadores que nos permiten analizar el comportamiento de esta aglomeracién
desde la perspectiva que aqui interesa.

Caracterizacién territorial y proceso de conformacién de la aglomeracién metropolita-
na de Sevilla

Ocupando una superficie de 4.900 Km2, la aglomeracién metropolitana de Sevilla estd
compuesta por 46 municipios e incluye a una poblacién de 1.450.214 habitantes (Padrén
Municipal de Habitantes, 2007). Por su tamafo se trata, pues, de una aglomeracién de ta-
mano medio, que ocupa la cuarta posicién en el sistema urbano espafol, detrds de Madrid,
Barcelona y Valencia.

Desde el punto de vista fisico el Guadalquivir es su principal referente, puesto que este rio y
sus afluentes condicionan la orografia de su emplazamiento, caracterizada por una morfologia
llana a excepcién de las plataformas del Aljarafe y Los Alcores.

En consonancia con las tendencias generales presentes en este tipo de 4mbitos, el espacio
sevillano considerado metropolitano ha experimentado cambios significativos durante las
ultimas décadas; la dinamizacién econdmica observada desde finales de los anos ochenta,
unida al impulso dado por las inversiones publicas relacionadas en parte con la Exposicién
Universal de 1992, contribuyeron decisivamente al proceso de construccién metropolitana.
Los movimientos centripetos que fueron caracteristicos en los afios sesenta y setenta, se invir-
tieron a fines de los ochenta, inicidndose una fase en la que, en consonancia con lo ocurrido
en las principales aglomeraciones metropolitanas del entorno, predominan ya los flujos de
cardcter centrifugo, produciéndose, a la vez, una ralentizacién en el crecimiento poblacional
del conjunto del 4rea, mientras aumenta en extension el territorio metropolitano (Figura 2).
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En este tltimo sentido, se ha impuesto el modelo de baja densidad de la ciudad difusa de
viviendas adosadas —avalado por una presunta consecucién de calidad de vida a un precio
menor que en la capital— que toma el testigo de los primeros modelos de ciudad dormitorio
basada en la construccién de poligonos de vivienda en los nicleos mds cercanos a la ciudad
central o en los mds consolidados. Asimismo, la busqueda de un estatus social, incentivado por
la imagen de algunas urbanizaciones primigenias se materializa en urbanizaciones cerradas y
autoexcluidas, tanto exentas como insertas en las tramas urbanas; este tipo de urbanizaciones
son la quintaesencia de la oferta de unos valores tradicionales, ahora degradados y entendidos de
una forma simple como meros productos de venta. Se evoluciona asi pues muy negativamente
hacia un modelo urbano muy agresivo con un recurso tan importante como el suelo, que ha
sido ocupado muy desordenadamente y opacado en sus valores patrimoniales, ambientales y

paisajisticos (Delgado-Garcia, 2009).

Figura 2
EVOLUCION DEL TERRITORIO METROPOLITANO DE SEVILLA

AND 1930 / ANO 1956

Fuente: Arias Gareia, P v Recuenco Aguado, L., 1999, adaptada por Gareia, 2007

El origen de su proceso de conformacién como espacio metropolitano se sitta a principios
de la década de los sesenta cuando, dentro de la politica desarrollista y de apertura externa
llevada a cabo en la Espana franquista, se aprueba para Sevilla el Polo de Desarrollo, que, en
consonancia con lo ocurrido en otras dreas, contribuy? al crecimiento econémico, aunque en
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menor medida de lo esperado, pero sobre todo supuso un cambio de escala de los procesos de
urbanizacién. La amplia superficie de suelo para la implantacién de actividades industriales que
se delimité en dos municipios de la parte suroriental de la primera corona (Alcald de Guadaira
y Dos Hermanas), ademds de en la capital, resulté un estimulo para que se iniciase un lento
proceso de metropolizacién que no llegé a consolidarse hasta mediados de los anos ochenta.

Ast las cosas, no puede extranar que el primer documento que analiza en su conjunto la aglo-
meracién incluyendo en ella 18 municipios date de 1984. Dos afios mds tarde, se aprobaron
las Bases para la Coordinacién Urbanistica del Area Metropolitana y en 1989 las Directrices
para la Coordinacién Urbanistica, que ampliaban el dmbito hasta incluir 20 municipios; hubo
que esperar otros diez afios para que se disefiase una propuesta de Plan de Ordenacién del
Territorio de la Aglomeracién, que incluia ya 22 términos municipales. Por tltimo, el Plan
de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracidn, recientemente aprobado, amplia considera-
blemente su dmbito de actuacién abarcando ahora un total de 46 municipios que se dividen
en dos coronas: la primera compuesta por los 22 que conformaban ya antes la aglomeracién
y la segunda que incluye los 24 restantes (Consejeria de Obras Pablicas y Transportes. Junta

de Andalucia, 2007) (Figura 3).

Sin entrar a valorar ahora detalladamente estas actuaciones, no cabe duda de que los procesos
de ordenacién territorial, siempre necesarios, adquieren especial importancia en los dmbitos
metropolitanos, dada la complejidad de su funcionamiento y la imprescindible coordinacién
de su gestion. En el caso de Sevilla, el dilatado horizonte temporal y las sucesivas modifica-
ciones de los documentos de planificacién ponen de manifiesto que éste es un tema central.
Asimismo, que son constantes las resistencias municipales ante la incorporacién de un nuevo
marco normativo y de gestién.
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Figura 3

EVOLUCION DE LA PROPUESTA DE AREA METROPOLITANA DE SEVILLA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de documentos de ordenacion metropolitana
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Evolucién de la poblacién de la aglomeracién.

La poblacién existente en la aglomeracién no ha experimentado un fuerte crecimiento durante
los tltimos afios, pasando de un total de 1.243.866 habitantes en 1991 a 1.450.214 en 2007.
De ellos, 1.158.007 (lo que representa algo mds del 80%) se localiza en los 22 municipios
que conforman la primera corona metropolitana junto a la ciudad central, la cual, aunque
estd perdiendo peso en el total, concentra en torno al 50% de la poblacién del drea. Es por
tanto la primera corona la que estd absorbiendo hasta ahora la mayor parte del crecimiento,
aunque dentro de ella existen diferencias territoriales significativas, pudiendo identificarse los
siguientes tipos de municipios (Figura 4):

- Consolidados con un crecimiento gradual en los tltimos decenios: Alcald de Guadaira y
La Rinconada.

- Pioneros como ciudad dormitorio, estancados desde los setenta: Camas y San Juan de
Aznalfarache.

- Con un intenso crecimiento, que llega a ser exponencial desde los setenta y sobre todo
en los noventa: Bormujos, Castilleja de la Cuesta, Ginés, Mairena del Aljarafe y Tomares.
Se incluyen también en este grupo otros municipios cuyo crecimiento ha sido mds re-
ciente: Almensilla, Castilleja de Guzmdn, Espartinas, Palomares del Rio y Valencina de
la Concepcién o Gelves. Especial importancia tiene Dos Hermanas que ha superado ya
los 120.000 habitantes.

- Con menor crecimiento poblacional desde mediados del siglo XX, que se corresponden
en general con los ndcleos mds alejados de los grandes ejes de acceso directo a la ciudad
central y de las dindmicas de conurbacién mds consolidadas: Coria del Rio, Puebla del
Rio, Santiponce, La Algaba, Salteras.
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Figura 4
EVOLUCION DE LA POBLACION DE LA PRIMERA CORONA DEL AREA METROPOLITANA

Nimero de habitantes Municipio *
[ pobiacion en 1940 1. Sevilla 9. Bormujos 17. Dos Hermanas
. 2. Santiponce 10, San Juan Aznalfarache 18. Alcald de Guadaira
[ Pobiacién en 1970 3. Valencina de la Concepcién 11, Mairena del Aljarafe 18, La Algaba
: 4, Castilleja de Guzman 12, Gelves 20, La Rinconada
Poblacién en 2004
I Pestesien en 5. Camas 13, Palomares del Rio 21. Salteras
6. Gines 14, Almensilla 22, Espartinas
7. Castilleja de la Cuesta 15, Puebla del Rio
8. Tomares 16. Coria del Rio [E
100.000
50.000 * La numeracion de los municipios o 1 2 4 & B Km
5.000 corresponde con la utilizada en la figura 3 —

Fuente: Garcia Garcia, 2007

Si se analiza el comportamiento reciente de la poblacién en el conjunto de la aglomeracién,
se observa que el porcentaje de crecimiento total de los municipios que conforman la segun-
da corona metropolitana es ya muy cercano a los de la primera (Cuadro 1). Esto pone de
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manifiesto la cada vez mds evidente existencia de movimientos difusores de la poblacién hacia
municipios periféricos entre los que pueden diferenciarse los siguientes:

- En primer lugar, a los nicleos mds alejados de Sevilla, aunque situados en la parte occi-
dental de la primera corona metropolitana, que se caracterizan por haber experimentado
un crecimiento exponencial en los tltimos seis afios: Almensilla, Castilleja de Guzmdn,
Espartinas, Palomares del Rio y Salteras.

- En segundo lugar, a ciertos municipios de la segunda corona, entre los que destacan
Mairena del Alcor al este, Los Palacios al sur y de nuevo, sobre todo, algunos de los

situados al oeste: Albaida del Aljarafe, Bollullos de la Mitacién y Umbrete.

Cuadro 1
EVOLUCION DE LA POBLACION EN EL CONJUNTO DE LA AGLOMERACION

0 - &
Poblacién 2007 Poblacién 2001 ° o rccimiento

2001-2007
Sevilla ciudad 699.145 684.633 2,12
1* Corona metropolitana 475.653 412.753 15,24
2* Corona metropolitana 275416 247.444 11,3
Total Area Metropolitana 1.450.214 1.344.830 7,84

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Censo 2001 y la Revision del Padron, 2007

El incremento de la poblacién de la aglomeracién de Sevilla no resulta per se especialmente
significativo desde la perspectiva de la inteligencia territorial, pero si su distribucién espacial y
las 16gicas a las que ésta responde. Asi, en los tltimos dos decenios se ha potenciado el modelo
de la ciudad dormitorio metropolitana, genérica, de baja densidad, alto consumo de suelo y
fundamentalmente ligada al sector de la construccién.

Transformaciones econémicas y nuevas tendencias urbanas

Siendo ésta la mayor aglomeracién urbana de Andalucia y Sevilla la capital administrativa de
la Comunidad Aut6noma, no puede extrafiar que sea éste el dmbito funcional mds importante
de la regién y el econémicamente mds dindmico.

Como muestra la figura 5, la mayor parte del empleo se concentra en Sevilla, que con un
total de 345.635 supera con mucho a los municipios que le siguen en importancia, Dos
Hermanas y Alcald, cuyo empleo respectivo es de 39.561 y 29.275. Pese a lo apuntado, el
crecimiento experimentado por el empleo en algunos de los municipios occidentales de la
periferia metropolitana es significativo, tanto en los que forman parte de la primera corona
(Bormujos o Gelves), como en los que conforman la segunda (Bollullos de la Mitacién o

Huévar del Aljarafe).
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Figura 5
LOCALIZACION Y EVOLUCION RECIENTE DEL EMPLEQ EN EL AREA
METROPOLITANA DE SEVILLA
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social

Desde el punto de vista sectorial, la estructura econémica de la aglomeracién estd fuertemente
terciarizada, lo que hay que poner en relacién con el rol que ejerce Sevilla como capital regional,
con la consiguiente presencia de la administracion publica y la existencia de un elevado nimero
de empleos comerciales y de servicios avanzados relacionados con su centralidad funcional.

Las distintas actividades se distribuyen por el territorio segin el sector de actividad en el que
se integran, el tipo de empresas, la accesibilidad o el precio del suelo, aunque Sevilla cuenta
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con un mayor nimero de establecimientos, sobre todo del sector servicios, en el que concentra
en torno al 70% del empleo de la aglomeracién.

Por su parte, la industria, en consonancia con lo que ha sido hasta ahora la ténica general en
Andalucfa, tiene una presencia escasa, como lo muestra el hecho de que los establecimientos
industriales del drea no alcancen ni el 10% de los que cuentan con actividad econémica en la
aglomeracidn, lo que sin duda es especialmente preocupante puesto que este dmbito concentra
casi una cuarta parte de la industria andaluza. Esta actividad se encuentra mds equilibrada-
mente repartida por el territorio, de forma que Sevilla sélo concentra el 47% de los empleos,
localizdndose el 37% en la primera corona en la que destacan especialmente por su impor-
tancia Alcald de Guadaira, Dos Hermanas y La Rinconada (Consejeria de Obras Publicas y
Transportes. Junta de Andalucia, 2006; Mendoza, 2000). Pese a lo sefialado, se estdn observando
recientemente nuevos movimientos difusores hacia la segunda corona metropolitana, que en
ocasiones se extienden hacia espacios periurbanos.

El sector de la construccién ha sido especialmente dindmico durante los dltimos anos, con-
virtiéndose el mercado inmobiliario en el principal motor econémico de buena parte del
entorno metropolitano, sobre todo en el sector occidental y en los municipios de la primera
corona, aunque mds recientemente se ha extendido a otras muchas zonas del segundo anillo
metropolitano. La expansién incontrolada de la construccién con un modelo de baja densidad
ha propiciado un consumo voraz de suelo, cambios dristicos del paisaje y una redefinicién sin
precedentes de los modos de vida y la movilidad. Como sefalé Feria Toribio (2000), resulta
ilustrativo el hecho de que el suelo urbanizado del 4mbito se haya multiplicado por 10 en las
tres tltimas décadas, mientras que su poblacién ni siquiera lo ha hecho 1,5 veces.

Entre las transformaciones econémicas ligadas al territorio metropolitano, destacan signifi-
cativamente el incremento de los centros comerciales, que adquieren la fisonomia de grandes
aglomeraciones de ocio y consumo y que se han convertido en referentes econdémicos y sociales
en un drea metropolitana funcionalmente fragmentada, pero donde los modos de vida de
buena parte de la poblacién tienden a la homogeneidad.

La capacidad innovadora del territorio metropolitano

Como es sabido, la globalizacién econémica establece un duro sistema de competencia mundial,
que obliga a las empresas y a los territorios a mantenerse en estado de alerta ante las nuevas
oportunidades que puedan conferirles ventajas; no puede extranar por ello que, como se sefial6
anteriormente, exista un acuerdo bastante generalizado en considerar que la actitud innovadora
resulta una de las principales claves del éxito de las empresas y de los territorios (Aydalot-Keeble,
1988; Maillat-Kebir, 1998; Crevoisier-Camagni, 2000; Méndez, 2002 y 2007).

Para analizar la capacidad innovadora de la aglomeracién metropolitana de Sevilla se han selec-
cionado tres de los indicadores al uso. Dichos indicadores estdn relacionados con los recursos
para llevar a cabo las innovaciones, el esfuerzo realizado por las empresas para innovar y los
resultados conseguidos con la innovacién (Cuadro 2).
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Cuadro 2
ALGUNOS INDICADORES DE CAPACIDAD INNOVADORA
DEL AREA METROPOLITANA DE SEVILLA

Recursos para la . Resultado de la
. R Esfuerzo innovador R .
innovacion innovacion

. N? empresas con
% Pob. con estudios P

a—— + (] e
smpefiorss f Pob > pr(?}utos del D N” de patentes
16 afios (2001) financiados por el CDTI (2000-07)
S (2000-05)
Sevilla 18,29 31 466
1* Corona metropolitana 13,73 12 173
2* Corona metropolitana 6,14 3 26
Total Area Metropolitana 9,91 46 665
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTT)

v Oficina "".HP:I[_'I(JI:I de Patentes v Marcas

En primer lugar, resulta de interés considerar un recurso tan bésico para la innovacién como
la poblacién con preparacién para realizar innovaciones. En este sentido, puede resultar til
el porcentaje de aquélla que cuenta con estudios universitarios respecto a la que tiene edad
laboral. En relacién a ello, resulta significativa la diferencia entre la ciudad central y el resto
de los municipios que conforman la aglomeracién, reduciéndose, ademds, el porcentaje de
poblacién con titulacién superior en los municipios situados en la segunda corona.

Otro tanto ocurre si se utiliza como indicador del esfuerzo realizado para innovar medido por
el nimero de empresas acogidas a proyectos de I+D gestionados por el CDTI (Centro para
el Desarrollo Tecnolégico Industrial) entre los afios 2000 y 2005; en este sentido, mientras
son 31 las localizadas en Sevilla ciudad, sélo 12 de las situadas en la primera coronay 3 de las
emplazadas en la segunda han recibido ayudas de dicho organismo, lo que pone en evidencia
las diferencias territoriales existentes respecto al comportamiento empresarial.

La incidencia de la actividad innovadora en un territorio puede estimarse también a partir de
los beneficios socioeconémicos de ella derivados, y éstos pueden ser medidos considerando los
sistemas de proteccién aplicados a los nuevos conocimientos. El niimero de patentes solicitadas
y concedidas puede ser asi un buen indicador de la capacidad innovadora de un territorio,
aunque hay que reconocer que su empleo presenta limitaciones asociadas a la existencia de
otros medios para la proteccién de las invenciones y de la diferente propensién a patentar
de los distintos sectores de actividad (Pavitt, 1984). Pese a ello, la patente es el instrumento
mids utilizado para la proteccion de los nuevos conocimientos, ya que con ella se concede al
propietario el derecho de prohibir la explotacién de un invento; de ese modo el titular de la
patente dispone del monopolio territorial y temporal de explotacién, con todo lo que ello
supone de cara a la competitividad. De las 665 patentes realizadas por las empresas del drea
metropolitana de Sevilla entre los afios 2000 y 2007, un 70,07%, se localizan en la ciudad
central, correspondiendo a las empresas de la primera corona un 26% y sélo un 3,93% a las
de la segunda.
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Al margen de lo limitadas que resultan las innovaciones en un dmbito claramente condicionado
por una estructura econémica caracterizada por el escaso peso de la industria y el reducido
tamafo medio de las empresas en él localizadas, no puede olvidarse que se trata del territorio
que cuenta con una buena parte de la poblacién mds cualificada y de las empresas vinculadas
a los sectores mds estratégicos, tanto industriales como de servicios, de toda Andalucia.

Obviamente, lo aqui analizado estd relacionado con la visién mds economicista de los territorios
inteligentes, aunque tiene una gran incidencia en la capacidad competitiva y el dinamismo
socioeconémico del dmbito. Dado lo que ello significa y lo importante que resulta para impulsar
los procesos de desarrollo, no puede extranar que las politicas publicas estén dedicando especial
atencién a todas aquellas medidas que puedan favorecer los comportamientos innovadores vy,
en ese sentido, en el Plan Andaluz de Investigacién, Desarrollo e Innovacién, de la Junta de
Andalucfa, se ha creado una serie de espacios y centros ligados a la innovacién y al conocimiento,
que tienen peso considerable en el drea metropolitana: 3 parques tecnolégicos-cientificos, 2
parques de innovacién empresarial, asi como 7 centros tecnolégicos de distinto tipo.

Por otra parte, y en consonancia con lo ocurrido en otros dmbitos, se pone en evidencia la
marcada concentracién territorial de la innovacién en el drea metropolitana de Sevilla. Un
ejemplo ilustrativo resulta el hecho de que en la ciudad central se ubiquen uno de los parques
cientificos-tecnoldgicos, uno de los parques de innovacién empresarial y cuatro de los centros
tecnolégicos.

Meds dificil resulta, como contrapunto, analizar el comportamiento mds o menos innovador
desde la perspectiva socioinstitucional, dado que no existen indicadores al respecto, lo que
hace necesario la generacién de informacién complementaria, en buena parte de cardcter
cualitativo, que requiere la realizacién de estudios de caso.

Un territorio con importantes recursos naturales y culturales

La nueva forma de entender el territorio, a la que antes se hizo referencia, debe encuadrarse en
el proceso de progresiva identificacién e incorporacién de recursos a las 16gicas socioecondmicas,
generalizdndose la tesis de que todo proceso de desarrollo requiere la utilizacién imaginativa,
racional, equilibrada y dindmica de todos los bienes patrimoniales (CEPAL, 1991 y 1992;
Allende, 1995; Ortega Valcircel, 1998 y 2004; Caravaca-Gonzdlez-Silva, 2005). Se considera
asi que es necesario poner en valor los recursos existentes en cada 4mbito con objeto de que
puedan constituir la base de su desarrollo.

Esto produce una segunda sinergia positiva, en tanto el respeto y la difusién de los hitos pa-
trimoniales, los paisajes fundantes, o la variedad de usos caracteristicos del territorio, resultan
aspectos bdsicos para el reconocimiento individual y colectivo (Garcia-Delgado-Ojeda, 2008).
De este modo, parece que sélo deberian ser calificados como inteligentes aquellos territorios
que, utilizando sus propios recursos de una forma ambiental, social y econdmicamente eficiente,
consiguen generar verdaderos procesos de desarrollo territorial integrado.
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Dejando ahora al margen otros tipos de recursos, a algunos de los cuales ya se ha hecho re-
ferencia, se analiza aqui el patrimonio natural y cultural heredado que adquiere ahora una
nueva dimensidn.

El medio fisico de la aglomeracién metropolitana de Sevilla cuenta con algunos componentes
de alto valor patrimonial. Destaca sobre todo por su importancia el rio Guadalquivir, que no
s6lo es el elemento que conforma fisicamente al drea sino que es el eje que articula los flujos
ecoldgicos de toda la zona, habiendo sido declarado su curso bajo Lugar de Importancia
Comunitaria por la Unién Europea. No puede olvidarse, asi mismo, que estd incluida en la
aglomeracién una parte del Parque Natural de Dofiana; se trata de una zona de transicién
entre el litoral y el curso bajo del Guadalquivir en la que confluyen distintos ecosistemas y
que cuenta con un paisaje singular y una gran riqueza botdnica y faunistica.

Por su parte, el patrimonio cultural es especialmente rico en el 4mbito, lo que estd estrecha-
mente relacionado con su privilegiada posicién al lado del Guadalquivir que lo hizo atractivo
para la localizacién de asentamientos humanos desde épocas prehistéricas. Ello explica el
elevado niimero de bienes que gozan de alguna figura de proteccién (3 inmuebles declarados
Patrimonio Mundial, 5 conjuntos histéricos y 3 arqueolégicos, 168 monumentos). Entre ellos
cabe mencionar las ciudades romanas de Itdlica en Santiponce y Orippo en Dos Hermanas, la
necrépolis de Carmona, el yacimiento de El Carambolo en Camas, el complejo de délmenes
de Valencina de la Concepcién y de Castilleja de Guzmadn y el conjunto patrimonial de El
Gandul en Alcald de Guadaira. Existen, ademds, mds de 1.300 bienes incluidos en el Catdlogo
General del Patrimonio Histérico de Andalucia.

Como complemento a lo anterior, hay que tener también en cuenta que un buen niimero de
cascos urbanos tienen un alto valor patrimonial, como es el caso de los conjuntos histéricos
de Sevilla, Carmona, Utrera, Olivares y Sanldcar la Mayor.

Ahora bien, ante el reto de valorar la inteligencia con la que se gestiona este patrimonio, no
cabe sino tener fundadas cautelas en el caso de la aglomeracién de Sevilla. La situacién de
algunos de sus principales recursos patrimoniales da fe de ello.

Casos como el del yacimiento romano de Itdlica, en Santiponce, evidencian una manifiesta
incapacidad de la politica local durante el dltimo siglo para aprovechar econémica y social-
mente la singularidad del recurso. Frente a ello, todavia es un frente de conflicto entre sectores
de la poblacién que se sienten amenazados por cualquier ampliacién de las intervenciones
arqueoldgicas y otros que encuentran en las mismas un recurso para sus economias.

A su vez, el reconocimiento del valor patrimonial de algunos elementos o zonas no es ébice
de que se reproduzcan otras tantas contradicciones. En el caso de los conjuntos histéricos
declarados, ademds de constantes problemas de transformacién, terciarizacién, musealizacién
o gentrificacién, aparecen otras incongruencias, como ocurre por ejemplo en el Conjunto
Histérico de Sevilla, donde, a pesar de la existencia de un Plan Especial de Proteccién aprobado
en 1994, aun faltan por desarrollar algunas de sus propuestas.
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Problemas y desérdenes asociados al mal uso de los recursos territoriales.

En abierta contradiccién con las tesis que abogan por la necesidad de utilizar racionalmente los
propios recursos, el modelo de crecimiento urbano de la aglomeracién metropolitana de Sevilla
estd basado en el aprovechamiento intensivo de aquéllos mds genéricos sin tener para nada en
cuenta los que le son especificos. Ello supone que, junto a la existencia de nuevas oportunidades
locales también surgen problemas comunes en territorios diferentes, lo cual es sintomdtico de
la simplificacién de los procesos territoriales en el actual modelo metropolitano.

Siguiendo las tendencias generales de otras aglomeraciones, la ciudad de Sevilla crece mucho
menos que el conjunto del dmbito, aunque ha reforzado su centralidad al concentrar buena
parte de las llamadas funciones comando existentes no sélo en el drea sino también en Andalucia
(Magnaghi, 1981). Estos comportamientos, estrechamente relacionados con los procesos
econémicos y territoriales en curso, se han visto ampliados porque el interés por potenciar la
competitividad de Sevilla a escala global ha contribuido a que se hayan dejado en un segundo
plano aquellas actuaciones encaminadas a lograr una mayor cohesién territorial.

Como contrapunto a lo anterior, los procesos de difusion territorial hacia las coronas metro-
politanas, tanto de la poblacién como de algunas actividades econémicas, han dado lugar a un
crecimiento urbano extensivo muy alejado del modelo tradicional; proceso que no sélo resulta
impactante por su extension superficial o por la intensidad de los cambios que ha propiciado,
sino también por la velocidad con la que éstos se estdn sucediendo. De este modo se evidencia
un desorden, una confusién y una simplificacién del territorio adn dificilmente digeribles
por el 4mbito metropolitano y sus habitantes, y que hasta el momento no ha encontrado el
contexto normativo necesario para ser reglado, lo que es sin duda un claro simbolo de falta
de inteligencia, es decir, de torpeza.

Surgen, pues, en el drea metropolitana de Sevilla problemas y disfunciones de distintos signo,
pero en una u otra medida directamente relacionados con el modelo con el que se ha confi-
gurado la aglomeracién en los dltimos decenios, y aunque son extensibles a todo su conjunto,
en determinados dmbitos pueden ser especialmente intensos y preocupantes.

Por una parte, el despilfarro propio de una urbanizacién extensiva y tremendamente voraz,
que supone el sellado de suelos, en algunos casos considerados de alta calidad agricola, y la
simplificacién de sus usos. Esto tiene una clara materializacién en el paisaje de la aglomeracidn,
que sufre un fuerte deterioro, incluso en espacios considerados de alta calidad ambiental. Nos
encontramos, en general, con el paisaje caracteristico de muchas dreas metropolitanas, definido
por su discontinuidad y la confusién de elementos y aprovechamientos: agricolas, barbechos
urbanos, infraestructuras, espacios comerciales, industriales y residenciales... y en el que, a
una escala mds inmediata, los escenarios urbanos se vuelven homogéneos y banales. Como
consecuencia de todo ello se produce una pérdida de identidad y diversidad territorial que
constituye un verdadero problema y que, obviamente, no puede considerarse comportamiento
propio de un territorio inteligente.
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En este marco, los hitos patrimoniales naturales y culturales se encuentran en una situacién
de fragilidad y vulnerabilidad acuciante, pues la expansion de lo urbano, ademds de modificar
drdsticamente el paisaje, estd afectando a la descontextualizacién de referentes. Desde esta
situacion se puede comprender cémo bienes ampliamente reconocidos se convierten incluso
en elementos molestos para determinados grupos preferentemente ligados a la expansién in-
mobiliaria. Ante ello, la intervencién publica para paliar la presién inmobiliaria acaba optando
por su proteccién mds radical, a expensas de la pérdida de su capacidad como espacio visitable
y de reconocimiento que puede contribuir a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

Pero, a su vez, este proceso urbanizador, en buena parte insuficientemente controlado, ha
contribuido a potenciar algunos de los riesgos considerados “naturales”. Por una parte, y
como ya se ha sefalado, el fuerte riesgo de inundacién afecta a una significativa parte del 4rea,
aunque esté ya controlado en la ciudad central con diversas actuaciones de encauzamiento de
los cursos fluviales. Por otra, junto a lo anterior, las pérdidas de suelo asociadas a la erosiéon
en las laderas de los escarpes del Aljarafe y los Alcores generan riesgos de deslizamientos de
terrenos, algunos de los cuales tienen un uso residencial.

Estos cambios en el territorio y en sus dindmicas tienen un fondo social igualmente relevante.
Asi, no puede dejarse al margen el problema que representa el incremento de la demanda de
energfa, en buena parte asociado a la adopcién de un modelo de ciudad que menosprecia
tanto en su arquitectura como en su urbanismo los requerimientos sociales y ambientales del
dmbito territorial en el que se implanta. Sevilla y los nicleos de su drea metropolitana funcionan
como ciudades “globalizadas”, en las que no tienen cabida los conocimientos secularmente
adquiridos, por ejemplo de adaptacién a las altas temperaturas estivales mediante un callejero
compacto, anchos muros y tapiales, o patios interiores. Pero tampoco asume los presupuestos
urbanisticos mds racionalistas en relacidn a la circulacién del viento o la insolacién y ni mucho
menos se hace eco de las tendencias mds recientes sobre arquitectura bioclimdtica.

Este triunfante modelo urbanistico, marcado ademds por su dispersién, estd estrechamente
asociado a la proliferacién de formas de urbanizacién y tipologias edificatorias en las que
priman las viviendas unifamiliares, que, segtn sefialan Magriny4 y Herce (2007), multiplican
por 6 el consumo energético. Como consecuencia de todo lo anterior, el crecimiento de las
infraestructuras viarias parece imparable, con un paralelo aumento del parque automovilis-
tico, dado que la red de transportes publicos es absolutamente insuficiente. Es por eso que
el modelo de movilidad estd basado en el uso masivo del vehiculo privado, convertido en un
auténtico requisito vital para muchos de sus habitantes.

A ello hay que anadir, entre otras cosas, la creciente generacién de residuos, desechos y vertidos
cuyos costes de recogida y tratamiento se elevan considerablemente cuanto mds dispersas sean
las formas de urbanizacién; lo que da como resultado que la huella ecoldgica de la aglomeracién
sea 54,5 veces superior a la superficie que ocupa (Cano Orellana, 2004).

Siendo graves los problemas hasta ahora comentados, no hay que olvidar, ademds, que la
relacién entre el modelo urbano y territorial y los habitantes del drea metropolitana tiene una
repercusién atin mds radical: el paso del papel de ciudadano al de consumidor. En efecto,
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la generacién de espacios de competencia y de aprovechamiento intensivo ha conllevado
una tendencia a modelos de comportamiento y de construccién basados en la primacia de
lo privado sobre lo publico, que se refrenda en nuevas formas y lugares de ocio y comercio,
pero también en nuevos modos de entender los espacios publicos. Asi los espacios de relacién
cotidiana o los paisajes identitarios, aparecen a menudo simplificados en sus contenidos y
prostituidos en su imagen, mientras son sustituidos por espacios verdes, no exentos de interés,
pero que a menudo quedan segregados de los usos y dindmicas mds cotidianas de las tramas
urbanas préximas (Garcia Garcfa, 2007). Pese a ello, algunos de los espacios piblicos de la
aglomeracién siguen siendo centrales en la memoria colectiva local y metropolitana, ademds
de un referente para la conservacién patrimonial, como es el caso, por ejemplo, del parque de
Oromana en Alcald de Guadaira.

Esta suma de comportamientos, todos ellos relacionados con un inadecuado uso de los recur-
sos, pone en evidencia que el drea no evoluciona positivamente en su proceso de desarrollo
territorial, sino que, por el contrario, estd comportdndose de forma poco innovadora y menos
aun inteligente, puesto que no estd siendo capaz de contribuir a hacer mejores y mds felices
a sus ciudadanos.

La aglomeracién metropolitana de Sevilla: ;territorio inteligente?

Llegado a este punto, resulta obvio que la aglomeracién metropolitana de Sevilla no puede
ser considerada territorio inteligente desde ninguna de las dos perspectivas con las que se uti-
liza este concepto. No obstante, son mds numerosos los comportamientos de instituciones y
agentes puablicos y privados que intentan avanzar en los procesos innovadores més vinculados
al funcionamiento econémico y, en consecuencia, la lectura de la evolucién del dmbito desde
esta perspectiva es mucho mds positiva y esperanzadora, aunque atin no se haya avanzado
significativamente en esta direccion.

Por el contrario, la evolucién experimentada por la aglomeracién respecto al uso de buena
parte de sus recursos no s6lo no va encaminada a resolver las disfunciones y problemas para asi
poder avanzar en el proceso de desarrollo, sino que estd contribuyendo a agravar los existentes
e incluso a generar otros nuevos.

Los ciudadanos han perdido protagonismo efectivo en la produccién de su propio hébitat, que
queda en manos de los “técnicos”. A su vez, el interés por integrarse con una buena posicién en
el espacio global de las redes, ha hecho a los poderes publicos anteponer criterios de mercado
en el proceso de produccién de las ciudades, dedicando cada vez menos atencién a la mejora
de la calidad de vida y a favorecer el desarrollo personal de todos sus habitantes.

Esto hace urgente una redefinicién de los modelos territoriales y urbanos, con una especial
trascendencia en un contexto normativo supramunicipal, hasta el momento muy débil en la
aglomeracion. Ademds adquiere mayor significacién en la medida que se refrende la expansién
de las l6gicas metropolitanas actuales a un segundo anillo en el caso de Sevilla.



42 Eure, Vol. XXXV, N° 105, pp. 23-45, agosto 2009

Pero no hay que olvidar que, ademds de la gestién inteligente del territorio, es fundamental
su uso inteligente por parte de quienes lo viven y animan. En el caso de Sevilla es de obligada
referencia el surgimiento de una red creciente de colectivos ciudadanos en el entorno metro-
politano, que distan del perfil tradicional de movimientos convencionales ligados a situaciones
de marginacién social y econémica, e inciden en la necesidad imperiosa de planear un nuevo
orden territorial y de la puesta en valor de las idiosincrasias locales. Paradéjicamente, no siempre
cuentan con una conexiéon fluida con las redes vecinales de cada ntcleo, debido al cardcter
supramunicipal de sus iniciativas y al hecho de que estos colectivos estén mayoritariamente
formados por nuevos residentes. Mds alld de los matices que puedan ser considerados en
relacién a estos movimientos, resultan muy importantes no sélo por su accién contestataria,
sino porque ponen de manifiesto que él drea metropolitana de Sevilla no sélo evoluciona en
consonancia con las mayores aglomeraciones de su entorno, sino que también estd comenzando
a madurar como espacio ciudadano, con sus propias caracteristicas.

Llegado este punto, parece de interés la participacién en el debate sobre territorios inteligentes,
utilizando para ello como ejemplo lo sucedido en dmbitos concretos, en este caso la aglome-
racién metropolitana de Sevilla.
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