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0. INTRODUCCION

Es objeto de este articulo el andlisis de las condiciones en las que se ha
producido la acelerada y desproporcionada urbanizacién en Latinoaméri-
ca, particularmente en relacién con el crecimiento econémico. Sus con-
secuencias mas preocupantes se manifiestan en las dreas metropolitanas
de las mayores ciudades, generalmente coincidentes con las capitales de
Estado: «La concentracién metropolitana es tal vez la expresién més
critica de los profundos desequilibrios que caracterizan a los asentamien-
tos humanos de casi todos los paises de la regién, en que, por otra parte,
son una consecuencia practicamente inevitable de los estilos de desarrollo
concentracién-dependencia» (CEPAL, 1989, 53).

De las regiones menos desarrolladas del mundo, América Latina es la
més urbanizada y la que manifiesta una tendencia més acusada a incre-
mentar la proporcién de poblacién residente en grandes nicleos urbanos y
sus metrépolis: asi, el 27,3% de la poblacion de América Latina residia en
1980 en ciudades de mds de un millén de habitantes (12,1% en el Este
asidtico, 7,9% en Africa y 7,4% en el Sur de Asia), y las previsiones
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apuntan a que dicha proporcién se sitie en torno al 40% en el afio 2000.
Pero esta urbanizacién —que casi se identifica con un proceso de metro-
polizacién, cuyo resultado en el momento actual es la gravitacion del 20 al
30% de la poblacién de cada pais en torno a la capital nacional— no se ha
visto acompafiado de un incremento paralelo del volumen de empleos
productivos en las dreas metropolitanas; ni, en suma, guarda relacién con
el desarrollo econdémico general de cada nacién, o de la regién en su
conjunto. Este desajuste posee importantes, y negativas, consecuencias en
las condiciones de ocupacién y habitabilidad de la ciudad en expansién y,
sobre todo, en las condiciones de vida de la poblacién de mds bajo nivel
socioecondmico, que han terminado generando graves deterioros medio-
ambientales. En algunos casos, por mas que pudiera sorprender, ha sido
necesario que se llegara a este nivel de degradacién medioambiental para
que la sociedad formal reaccionase y se impusieran politicas operativas de
intervencion.

Es, pues, nuestro objetivo exponer las caracteristicas que reviste la
urbanizacién en América Latina, insistiendo en los factores que originan
un fenémeno de tal magnitud, asi como las principales consecuencias que
para la poblacidn residente, la vida urbana y la organizacién de la ciudad
tiene este proceso. Pretendemos asimismo, hacer una valoracion critica de
las politicas de intervencién, siguiendo a los principales analistas de la
regién, y concluir nuestra exposicion con las interpretaciones tedricas de
la realidad urbana de Latinoamérica.

El estudio del fendmeno de la urbanizacién en América Latina reviste
importantes dificultades metodolégicas, que limitan la cuantificacién y el
conocimiento de la realidad que se pretende conocer. Hay, en primer
lugar, una limitacidn intrinseca a las caracteristicas mismas del fenémeno:
su propio dinamismo y movilidad, que dificulta enormemente su medicién
y que siempre desborda las previsiones efectuadas. Hay, en segundo lugar,
una limitacidn en la carencia de fuentes; en parte debido a las dificultades
de medicién antedichas; en parte a lo costoso de tales operaciones esta-
disticas, que se ven a su vez dificultadas por la inadecuacién de las
divisiones administrativas a la realidad metropolitana; y, en parte también
a la condicién de ilegalidad que poseen los fendmenos que se pretenden
conocer y que contribuyen al subregistro de las poblaciones afectadas y a
la deformacién de la realidad. El nivel cultural de las poblaciones actia
asimismo como un factor limitante de la calidad de las fuentes.

A pesar de estas dificultades de caradcter metodolégico, existe una
apreciable produccién documental y bibliogrfica, analitica y propositiva,
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realizada bien por organismos piiblicos, organizaciones no gubernamenta-
les, o por estudiosos del tema, que pasan a convertirse ellas mismas en
objeto de reflexion y andlisis. Unas son de caracter empirico o descriptivo
y se basan en fuentes oficiales, en estudios de casos o en la realizacién de
encuestas directas a la poblacién afectada. Otras adoptan una actitud cri-
tica valorativa tanto de la situacién como de las politicas de intervencién
publica. Finalmente, se ha hecho un considerable esfuerzo en la interpre-
tacién de esta realidad urbana dentro de un contexto teérico que, superan-
do los modelos urbanos europeos, a los que inicialmente siguen, ha cons-
truido los suyos propios.

En suma, este trabajo no se basa en la realizacion de estudios empiricos
o investigacién directa, sino en el seguimiento de la produccién biblio-
gréfica, y hemos tratado de poner el acento més que en una valoracién de
la realidad analizada desde nuestra propia 6ptica, en la interpretacién que
los estudios del tema, fundamentalmente los latinoamericanos, hacen de
esta realidad.

1. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION
1.1. El proceso de urbanizacién

No es nuestra intencién hacer un uso pormenorizado, o abusivo, de las
cifras, cuyo objetivo tiltimo seria la confirmacion de una realidad de todos
bien conocida: El desproporcionado y descontrolado crecimiento de la
poblacién urbana en América Latina. Desproporcionado, en la medida en
que no guarda relacién con el grado de desarrollo econdmico y con la
generacion de empleos urbanos y metropolitanos, lo que condiciona de
forma clara la formacién de la ciudad y la dificultad de resolucién de los
problemas planteados. Descontrolado, por cuando este crecimiento se
realiza fuera de control de las autoridades responsables del crecimiento de
la ciudad y de la formacién del espacio urbano.

En cualquier caso, parece imprescindible partir de una valoracién
cuantitativa del crecimiento urbano en América Latina: en 1950, 40 millones
de personas residfan en nicleos de poblacién de més de 20.000 habitantes;
en 1980 esta cifra se situaba en torno a los 165 millones, y se supone que
mas de las dos terceras partes de 1a poblacién latinoamericana vivird en
niicleos de més de 20.000 habitantes en el afio 2000.

Del fenémeno de crecimiento urbano en si mismo, sin entrar atin ni en
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sus causas ni en sus consecuencias, hay que destacar, inicialmente, dos
hechos: Primero, la intensidad del fendmeno; segundo, su grado de con-
centracién territorial.

En relacién a su intensidad, sélo insistiremos en un dato: Durante el
quinquenio 1960-64, que sin duda marca el momento critico de crecimiento
en general y urbano en particular en Latinoamérica, las ciudades incre-
mentaron su poblacién a un ritmo del 4,4% anual; esto significarfa que,
manteniéndose constante este crecimiento exponencial, la poblacién urbana
de la regi6én se duplicaria en el plazo de 16 afios. La tasa se mantuvo en
torno al 4% en el decenio siguiente (1965-1974), y se sitiia hoy en un 3%.
Podria hablarse de cierto alivio en la disminucién de la presién sobre las
ciudades, ya que en términos absolutos la tasa ha descendido desde un
4,4% al 3% actual. No obstante, la gravedad de los problemas urbanos no
confirma esa idea; en primer término, una tasa de crecimiento del 3% se
traduce en una duplicacién de la poblacién en un periodo de 25 afios; en
segundo, el crecimiento se realiza sobre poblaciones absolutas mucho mds
voluminosas; en tercer y Gltimo término, viene a producirse sobre un
espacio ya fuertemente deteriorado y una poblacién en condiciones de
vida excepcionalmente precarias.

Respecto al grado de concentracién territorial, es bien sabido que el
crecimiento de la poblacién urbana en América Latina se caracteriza por
tender a localizarse en torno a unas pocas grandes ciudades, generalmente
coincidentes con la capital de Estado. Este proceso de absorcién de la
poblaci6n del pais por un solo punto, conocido como macrocefalia, supone
no sélo el trasvase de poblacién desde los niicleos rurales a la capital, sino
incluso desde los asentamientos urbanos de tipo medio, fenémeno que
contribuye a debilitar afin mas el sistema de ciudades.

En algunos paises (cuadro n® 1), la proporcién de poblacién concentrada
en la aglomeracién principal no llega al 20%: son los que poseen tasas
mds bajas de urbanizacién, como Guatemala, Bolivia o Ecuador. Hay dos
excepciones significativas a esta situacién: Cuba, casi en dicho umbral
(19,35%), donde tanto la prematura reduccién de las tasas de crecimiento
vegetativo (prematura en términos de América Central), como la planifi-
cacién socialista, han contenido el crecimiento de La Habana; y Brasil, un
pais con 150 millones de habitantes, con una decena de ciudades millonarias,
y donde Rio de Janeiro y Sao Paulo retinen mas de 25 millones de
habitantes. La situacién mds habitual es que la aglomeracién principal
concentre més de la cuarta parte de la poblacién nacional; y en algunos
casos esta proporcion se sitia por encima de la tercera parte (Argentina,
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Cuadro 1
Poblacidn nacional y poblacién en la aglomeracién principal
(En miles de habitantes)

1990
Poblacién Poblacion en la To
nacional agromeracién principal
1. Brasil 150.368 18.770 12,48
2. México 89.012 20.250 22,75
3. Argentina 32.880 11.710 35,61
4. Colombia 31.820 5.270 16,56
5. Pert 22.332 6.780 30,36
6. Venezuela 19.735 4.180 21,18
7. Chile 12.987 4.550 35,04
8. Ecuador 10.782 1.638 15,19
9. Cuba 10.540 2.040 19,35
10. Guatemala 9.197 1.460 15,87
11. Bolivia 7.314 1.210 16,54
12. R. Dominicana  6.971 2.170 31,13
13. Paraguay 4231 1.350 31,91
14. Nicaragua 3.871 950 24,54
15. Puerto Rico 3.707 1.490 40,19
16. Uruguay 3.128 1.220 39,00
17. Costa Rica 2.937 880 29,96
18. Panama 2.418 520 21,51

Fuente: NEGRON, M. y NIEMTSCHIK, E., 1991, 101.

con un 35% de su poblacion en el Gran Buenos aires; Chile, con otro 35%
en el Gran Santiago). Los casos extremos corresponden a Puerto Rico y
Uruguay, donde esta proporcién llega al 40% de la poblacién del pais.
Asimismo, si en una valoracién global de las tendencias de la poblacién
urbana en América Latina se advertfa una reduccién de las tasas anuales
de crecimiento, en cambio, la tendencia a la concentracién en las grandes
aglomeraciones se mantendrd, al menos hasta el afio 2000, como resultado
del trasvase de poblacién desde niicleos urbanos medios a la capital.

En general, los factores que explican el crecimiento urbano estdn per-
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fectamente identificados: éxodo rural y crecimiento vegetativo; no hay, en
términos demogréficos, otros factores. Pero en el caso que nos ocupa se
registran ciertos condicionantes, de cardcter histérico, politico, social y
sobre todo econdmico, que explican la intensidad y peculiaridad del fené-
meno; peculiaridad, al menos, en términos comparativos con el que ha
sido el proceso seguido en Europa.

El crecimiento vegetativo, por s{ mismo, no explica el fenémeno de la
urbanizacién: Explicaria el del crecimiento de poblacién, pero no el de
urbanizacién, que implica una modificacién del peso relativo de las po-
blaciones urbanas y rurales. Si hay crecimiento vegetativo, sin trasvases,
hay crecimiento tanto de las poblaciones rurales como urbanas, y por tanto
no varfan los pesos de un subconjunto y otro de la poblacién, ni se puede
hablar en términos estrictos de urbanizacién. En consecuencia, el factor
determinante de la urbanizacién es el éxodo rural, tanto en América Latina
como en Europa; las diferencias se establecen en las condiciones econé-
micas, sociales y politicas que lo desencadenan, y en la intensidad del
fenémeno.

En América Latina, éste ha sido de enormes proporciones, de forma
que en las dltimas décadas las tasas de crecimiento urbano han sido cuatro
veces superiores a las del rural. En el quinquenio 1960-64 mientras la
poblacién urbana crecia al ritmo del 4,4%, la rural lo hacia al 1,1% en el
de 1980-84, las ciudades crecieron al ritmo del 3,3%, y el medio rural
estaba estancado al 0,1%; estancamiento que parece ser la tendencia do-
minante en los préximos decenios (Informe Mundial sobre asentamientos
Humanos 1986, 1989).

Se trata, pues, de un éxodo rural masivo, provocado por la conjuncién
de una serie de factores que suman sus efectos. Son éstos, ademds, factores
de caricter negativo, repulsivos, que inciden directamente en las caracte-
risticas de la urbanizacién. En todo movimiento migratorio intervienen
factores de repulsién, que incitan la salida, y factores de atraccién, que
motivan el desplazamiento hacia otro lugar. En América Latina, el éxodo
rural es provocado por un crecimiento vegetativo, que no viene acompa-
fiado de una revolucién tecnoldgica en la agricultura, ni de una transfor-
macién radical de la estructura agraria. La presién sobre los espacios
cultivados se intensifica, las explotaciones se fragmentan, las condiciones
de produccidn se deterioran y el campesinado se empobrece. A todo ello
hay que afiadir la inseguridad politico-social en el medio rural, cuando no
la guerra abierta entre grupos, o simple y llanamente la guerra civil, que ha
actuado y actda acelerando el éxodo rural.
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La cuestiéon que se plantea entonces es hacia dénde dirigirse. Y aqui
podrfan intervenir los factores de atraccion. En este punto nos parece
crucial la comparacién del proceso con el sufrido en el siglo pasado en
Europa. Hay pocos elementos de comparacion: el crecimiento vegetativo
en Europa nunca tuvo en el XIX la magnitud del latinoamericano en el
XX: su agricultura estaba desarrollindose y tecnificindose; y se generaron
empleos industriales en las ciudades, que acogian parte del éxodo rural.
Pero, sobre todo, Europa cont con la vilvula de escape de la emigracién
transocednica, que absorbié el mayor volumen de los excedentes de po-
blacién europea. En cambio, la emigracion en Latinoamérica ha de resol-
verse en la propia regién, cuando no en la propia nacién.

Es, pues, una emigracién que tiene casi como tinico punto de destino la
capital del Estado, que ha de dar cabida también a su propio crecimiento
vegetativo. De nuevo aqui parece oportuna la comparacién con Europa.
Las ciudades europeas del XIX presentaban saldos vegetativos negativos,
como consecuencia de su elevada mortalidad, que compensaba la afluen-
cia de inmigrantes y, en cualquier caso, experimentaron un ritmo de
crecimiento mas pausado. Ademds, si en una primera fase las ciudades
latinoamericanas experimentaron cierto desarrollo industrial y la creacion
de empleos productivos, en los tltimos decenios la generacién de empleo
en sectores productivos no sélo no ha crecido al ritmo que lo ha hecho la
poblacién urbana, sino que se ha estancado o incluso ha experimentado
pérdidas netas. La comprensién del fenémeno urbano en América Latina
encuentra aqui uno de sus principales elementos, y la existencia de un
espacio urbano informal estd en estrecha relacién con el cardcter también
informal de la economia urbana.

En suma, puede decirse que la mayor parte del crecimiento vegetativo
—un crecimiento vegetativo alto— se concentra en unos pocos puntos del
territorio, en condiciones econémicamente precarias y socialmente mar-
ginales, y con los resultados de ocupacién de suelo, calidad de vida e
impactos medioambientales que a continuacién se desarrollan.

1.2. Los modelos de ocupacién
Parte de esta inmigracién urbana va a ser acogida por los barrios
histéricos. Recibe en cada lugar una denominacién distinta, que en unos

casos reflejan procesos diferentes de ocupacién, pero en otros responden a
una misma realidad: son los conventillos, pensiones familiares, vecindades
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inquilinatos o tugurios. Y en todos los casos se caracteriza por la subdivi-
sién de una casa vieja o el subarriendo de habitaciones dentro de ésta. La
capacidad de absorcién de poblacién por parte de la ciudad histérica es
limitada, y de ahi que represente una proporcién pequefia de los asenta-
mientos de los inmigrantes; pero en ningin caso es una proporcioén des-
preciable y en algunas ciudades tienen particular importancia. Asi, casi el
20% de las viviendas de Lima son viviendas tugurizadas; ademas, dado el
grado de hacinamiento estas viviendas acogen entre el 40 y el 50% de la
poblacién limefia (MUNOZ GURMENDI, J. C., 1991).

La tendencia generalizada hacia el deterioro y degradacién, que se
produce en los centros de todas las ciudades histéricas, se acentiia en las
ciudades latinoamericanas como resultado de su ocupacién por esta oleada
de inmigrantes rurales, y acelera el ritmo de abandono del mismo por
parte de las clases altas, en una primera fase, y medias en una segunda, los
que contribuye a la acentuacién de la degradacién. Para el inmigrante este
tipo de habitacién tiene la ventaja de que dispone de algunas infraestruc-
turas bésicas, inexistentes o insuficientes en la periferia; pero sobre todo
se beneficia de mejores oportunidades de empleo, por su proximidad a los
centros de trabajo. Como elementos mas negativos de este tipo de habitacién
hay que destacar el hacinamiento que en los mismos se produce, la im-
posibilidad de acceder a la propiedad de la vivienda, y la progresiva
degradacién de la edificacién, pues los propietarios no invierten en su
conservacion, esperando que la ruina obligue a los ocupantes a abandonarla.
Sobre estos inquilinos pesa habitualmente el peligro de desahucio, y los
gobiernos reciben continuamente presiones para permitir la demolicién de
estos edificios del centro de la ciudad y conseguir as{ su revaloracién
(Informe Mundial sobre Asentamientos Humanos, 1986; 1989).

Pero este tipo de asentamiento serd incapaz de absorber el flujo inmi-
gratorio que se desencadena a partir de los sesenta. El modelo de ocupa-
cién basado en la subdivisién del espacio habitable dentro de la ciudad y
en el alquiler, va a ser sustituido por el llamado «patrén periférico de
ocupacion del espacio urbano» (KOWARICH, L. y JACOBI, P., 1986,
212). Los elementos caracteristicos de este tipo de ocupacién, que actual-
mente viene a suponer entre el 30% y el 60% de la poblacién de las
principales aglomeraciones en Latinoamérica, son los loteos ilegales de
terrenos, la autoconstruccién y la carencia de las infraestructuras y servi-
cios urbanos elementales.

Dentro de este modelo, constituye un subtipo particular la ocupacién
de espacios relativamente préximos a la ciudad consolidada, en algunos
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casos sectores interiores vacios, pero que han sido evitados por la ciudad
legal en su crecimiento por sus malas condiciones para el asentamiento
urbano. En muchos casos se trata de zonas pantanosas, lechos de inundacién
de los rios v en general zonas topograficas bajas insalubres; en otros de
colinas con acusadas pendientes, zonas sismicas o afectadas por fallas
geoldgicas; en otros, finalmente, son espacios cuyas pésimas condiciones
son resultados del propio crecimiento de la ciudad: estercoleros o zonas
préximas a industrias contaminantes. Hay ciudades donde este tipo de
asentamiento tienen una gran importancia, como es el caso de Guayaquil,
en Ecuador, donde en 1975 el 60% de la poblacién vivia en comunidades
de «squatters» construidas sobre zonas de crecidas de los rios. Las propias
condiciones de estos terrenos —de titularidad publica o sin titularidad
declarada— han propiciado su ocupacién por parte de la poblacién inmi-
grada sin recursos, que, en algunos casos, pueden beneficiarse de una
relativa proximidad a la ciudad y a los centros de trabajo; pero constituyen
los sectores urbanos de mas dificil intervencion y donde los problemas de
infraestructuras resultan de mas complicada resolucién, sobre todo cuando
su inadecuacién para el asentamiento humano viene determinada por las
condiciones rurales.

Con o sin el problema afiadido de las malas condiciones naturales para
el asentamiento humano, la situacién dominante es la expansién periférica
—o metropolitana en una denominacién més eufemistica— de la ciudad
latinoamericana, caracterizada por los tres elementos antedichos: ocupacién
ilegal de los terrenos, autoconstruccién y carencia de infraestructuras y
servicios. El resultado serd esa ciudad «extendida y chata», como Mufioz
Gurmendi califica a Lima, pero que es un apelativo atribuible a la mayor
parte de las metrpolis latinoamericanas, y una ciudad en constante ex-
pansion.

Las nuevas colonias, o colonias populares, se desarrollan rapidamente
en la periferia de la ciudad, su calidad como habitacién es pésima y
carecen de los servicios urbanos mds elementales. La administracién pu-
blica se ve en la obligacién de intervenir por la presién de las asociaciones
populares o por propia iniciativa ante las condiciones de insalubridad de la
zona; pero las operaciones de urbanizacién son muy costosas, tanto porque
se actda sobre terrenos muy deteriorados y donde hay que corregir los
efectos negativos del asentamiento espontineo, como porque son zonas de
baja densidad de ocupacién. La intervencién piblica genera una cierta
revalorizacién del sector, y ademds se introducen o aumentan las tasas
municipales. En una fase posterior se procede, bien a la subparcelacién de
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lotes ya de por si pequerios, bien a la expulsion de la poblacion con mas
bajos niveles de renta a zonas més alejadas, donde vuelve a repetirse el
proceso.

Los problemas ya sefialados se traducen para los habitantes de estas
colonias populares (villas miserias, favelas, ranchitos o pueblos jivenes,
segin las denominaciones que reciben en unos y otros paises) en precarias
condiciones de vida, como ponen de manifiesto todos los indicadores de
salubridad o bienestar social: para la Administracion suponen un incremento
constante del gasto piblico, sin que haya sido capaz hasta ahora de controlar
esta expansién espontdnea e ilegal. De sus efectos derivados queremos
destacar, asimismo dos problemas: uno, los impactos medicambientales,
con repercusiones sobre el conjunto de la sociedad; otro, los costos de
transporte, en tiempo, presupuesto y tensiones, que afectan directamente a
la poblacidn residente en las colonias,

Sin entrar aqui a analizar el impacto derivado de las industrias altamente
contaminantes —que cada vez con mayor frecuencia se estdn instalando
en los paises del Tercer Mundo y preferentemente en sus dreas metropo-
litanas, ante a mayor permisividad de su reglamentacion— los asenta-
mientos ilegales en la periferia urbana tienen por si mismos efectos ne-
gativos de cardcter medioambiental, derivados fundamentalmente de la
inexistencia o pésimas condiciones de los servicios ¢ infraestructuras ur-
banas.

Asi, la ausencia de redes de saneamiento o la imprevision en la elimi-
nacién de los residuos sélidos provocan, con frecuencia, la contaminacion
de los acuiferos que abastecen a la poblacidn, cuando no de los mismos
cursos fluviales, multiplicdndose los efectos desastrosos si éstos son uti-
lizados también para el riego de explotaciones hortofruticolas que abastecen
a la propia ciudad. Igualmente, la inexistencia de distribucién de energia
para consumo doméstico, lleva a la utilizacién de keroseno o gas embo-
tellado, que contribuyen a elevar los niveles de contaminacion, ademds de
incrementar los riesgos dentro de la vivienda.

La expansién en superficie de la ciudad, que traslada localizaciones
cada vez mds periféricas a la poblacién con menos recursos, afiade a sus
problemas habitacionales un acceso «penalizado» a los servicios sociales,
particularmente los educacionales, contribuyendo a acentuar la desigualdad
social y la marginacién; pero sobre todo, dadas las condiciones de sub-
sistencia en las que se encuentra esta poblacidn, es el acceso a los centros
de trabajo y la desigual oportunidad de empleo lo que mis les afecta. Al
no existir un servicio piblico de transportes, surgen las soluciones es-
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ponténeas e informales: serdn los distintos sistemas de «colectivos». La
poblacién de la periferia tiene que emplear entre el 10% y el 20% de su
presupuesto, seglin los casos, en gastos de desplazamiento desde el lugar
de residencia al lugar de trabajo, y consumir entre 90 minutos y dos horas
en este desplazamiento. El hacinamiento, la tensién y el riesgo de accidente
son costes afiadidos a los ya onerosos de tiempo y dinero, y parte de este
grupo social terminard aceptando un empleo a menor distancia del lugar
de residencia, pero con salarios también mas bajos.

2. VALORACION CRITICA DE LAS POLITICAS DE INTER-
VENCION

La extrema gravedad de los problemas socioecondémicos que afectan al
conjunto de América Latina, y el carcter estructural que presentan, hace
necesaria la bisqueda de formas alternativas de planificacién, intervencién
y gestién que, adecudndose a las caracteristicas especificas de la region,
permitan encontrar una solucién viable y real a los mismos. Se trata de
aprovechar los propios recursos naturales, materiales, humanos y culturales
—hasta hoy insuficientemente utilizados— mediante una gestién adecuada
y eficaz, acorde con las propias necesidades, en lugar de empefiarse en
adoptar modelos propios de 4reas con estructuras socioeconémicas muy
diferentes. «Este esfuerzo, que requiere imaginacién politica, racionalidad
econdmica y capacidad técnica adecuadas, no serd facil ni tendra objetivos
que puedan alcanzarse a corto plazo» (CEPAL, 1989, 12).

En este sentido, las politicas relacionadas con los asentamientos po-
blacionales resultan claves para lograr el equilibrio territorial, la articula-
cién urbana, la conservacién y mejora del medioambiente, la integracién
socio-espacial de la poblacién, la reduccién de las desigualdades, y, en
definitiva, el bienestar social de todos los habitantes.

En principio, este tipo de politicas deben ser entendidas en un doble
sentido, segiin los 4mbitos espaciales a los que vayan dirigidas y el tipo de
instituciones que deben hacerse cargo de ellas. Por una parte, aquéllas que
tienen por objeto lograr una racional distribucién de la poblacién y la
actividad econdmica en el conjunto del territorio nacional; se trata, en
consecuencia, de politicas de ordenacién territorial, que deben ser disefiadas
y controladas por la administracién central. Por otra, las que se preocupan
por lograr una cierta calidad en el habitat y la vivienda; se trata, en este
caso, de politicas de ordenacién urbana, que para responder a las necesi-

143



[euLIojur 103998 okody —
OpedIaW SOUWISIeIIU ugleigay —

‘SANOIDdO

soatjqnd sarapod UQIOUIAIN] —
uonsagoiny —
‘NOLLSHD Hd SYINIOL

SEPUAIAIA UQIOOWOI] —
B0 B[ B A
BPUBWIAP B] B SIUOIOUIAQRS —
UQIIRIIpRLI —

ugroezIeqI) —

UQIIR[apOWaY ~—

uQIIRMIS UQIORZIE3o ] —
UQIORdIpEY —
‘NOIONHAYHLNI 0 SYIWJOL

ugrsaidar £ eroueIoou] —
PUpIAISTWId] —
‘VINHTE0Yd T4 HINV ANLILOV

SVANIIAIA HA TYOATI
NOIDONAOUd VT HINV
NOIDNAAYALINI 3d SYIWHOA

euepepnro ugroedionred ugoOwor] —
SBOIUDY) SBAINU UOTORTISIAU] —
BPUBWIAP B[ B —
BlRJo B[ B —
1S3UOIOUAAQNS A SONPHL) —
OLIBI[IGOWUT OPEDIA UOroR[ndoy
SEPUSIAIA UQIOONPOI] —
SOIOTAISS A SBIMINISILIIUT UQIOBID) —
sopons seonyjod oroedsa ugONpoIy —

SOLNHANELSNI NOOES

SBIOPEAOUUL SBALjBUIONE 9p Bpenbsng —

euepepnro ugroedonred

0AIS199p [ode  'sopezIIngns SOSINIAL OJUSIUERYIA0IdYy —
e01[qN ] ‘'UOWIPY B] 9P EPEZI[eNUIISIP UIOBZIeFI0a] —
o[joLresap 2p [eqoj3

eIdarenss us eueqin £ [eLI0}LLI) uploeUapIo seonyjod reideuy —
SVALLVNYALTY SYLSANdOYd

EpIA PEPIED BIOfO —
(feoor] "ugIPY) TeNqey pepifed viofoy —
BPUAIAIA & OUBQIN TBIQBL — [BID0S Tejsaurg —

(remua) ugwipy) [eluslquIeorpaw onqyinby —
[euonuay, | | reroos 4 reroedss ugroeiSoy —

UQIIBUIPIQ-0JUSIUIR[qO — BUBGIN UQIIB[NONIY —
SYIDNVLSNI [enolLLI) OLqfIbg —
I SOLIFINY N1DES SOALLATIO0 NQOES

|

SO[ELIOJLLIT] A SO[BIUOZIIOY
‘SO[ELI0)I9S BOMWQUODE UQIOWOld 9p d
NOIDNHAYALNI dd SYIILI'TOd SYILO

SOLNATAVINASY Hd SVILLI'TOd

144



dades especificas de la poblacién en cada lugar, deben ser responsabilidad
directa de las instituciones locales.

Parece evidente que para que la politica sea verdaderamente efectiva,
estos dos tipos de intervencién deben estar coordinados entre si, asi como
con las politicas econémicas —sectoriales, horizontales y territoriales—
y, por supuesto, responder a una determinada concepcion de lo que debe
ser el modelo de desarrollo que se pretende conseguir. En este sentido, no
puede olvidarse que las estructuras productivas, sociales, politicas e
ideolégicas estén estrechamente relacionadas con las formas de organizacién
territorial y urbana.

En efecto, la regulacion de las estructuras territoriales y urbanas «entendi-
das como un par dialéctico entre dotaciones materiales y usos sociales, tiene
un doble cardcter: en el corto y mediano plazo, las reglas de uso del suelo y
las inversiones urbanas (esto es la planificacién urbana) actian sobre las
dotaciones materiales por esa via, condicionando los usos sociales; y en el
largo plazo son los usos sociales (determinados por el desarrollo econdmico y
social y la divisién del trabajo) los que van condicionando las decisiones de
inversién y de destino de las dotaciones materiales» (CEPAL, 1989, 135).

Aunque no han faltado algunas iniciativas de caricter territorial global,
que han planteado la formacién de un sistema urbano integrado y la
promocién de ciudades de tamafio medio, como politica de correccion del
desproporcionado crecimiento de las metrépolis y de los consiguientes
desequilibrios territoriales, hasta ahora, los problemas relacionados con
los asentamientos, y especialmente con el hébitat urbano, han sido tratados
en América Latina de forma fragmentaria y parcial, y las medidas llevadas
a cabo han sido fundamentalmente de cardcter correctivo, sin tener en
cuenta que una solucién definitiva a una situacién de indole estructural
como la existente requiere un tratamiento integrado en una estrategia
global de desarrollo. Es bdsicamente por esta razén, por lo que las politi-
cas tendentes a corregir los desequilibrios territoriales, y mds concreta-
mente la segregacién social en el espacio urbano, asi como las graves
deficiencias del habitat de los grupos sociales mds desfavorecidos, han
sido totalmente ineficaces.

Intentando explicar las causas de estos fracasos sefiala J. Matas la
«falta de un anélisis profundo del proceso de formacién de estas dreas, de
su rol en el desarrollo nacional y del papel de instituciones e instrumentos
de las politicas piiblicas y su incidencia sobre la dindmica de funcionamiento
en relacién a los recursos humanos, materiales y financieros disponibles»
(MATAS, J., 1989, 228).
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A pesar de lo apuntado, para entender este fracaso es necesario consi-
derar en toda su complejidad las caracteristicas politicas y socioeconémicas
de la region. Por un lado, las sucesivas crisis politicas y el caricter cen-
tralizado de las Administraciones explican la falta de continuidad de los
planes, las diferencias de criterios para asignar prioridades, la prictica
inexistencia de evaluaciones de resultados, la excesiva burocratizacién, la
carencia de mecanismos institucionales de participacién ciudadana... Por
otro, los bajos niveles de desarrollo econdémico y la estructura social
imperante ayudan a comprender la extrema gravedad de las carencias
masivas de viviendas, infraestructuras y servicios que sufren una parte
importante de la poblacién; la insuficiencia de estadisticas bésicas que
permitan estudiar en profundidad la verdadera dimensién de los problemas;
la inexistencia de recursos financieros suficientes, ante las presiones de las
clases sociales mds altas para evitar una reforma fiscal que permitiera
conseguir una redistribucidn de la riqueza...

Como se sefiala en el estudio realizado por la CEPAL anteriormente
citado «las presiones ejercitadas por los diversos grupos de interés, las
pautas institucionales que rigen las normas de apropiacion, el componente
de inercia implicito en las inversiones realizadas, la ausencia de estrategias
de desarrollo claramente definidas, la gravedad que revisten las deficien-
cias masivas en materia de vivienda y servicios y la inestabilidad de los
mecanismos politicos con sélo algunos de los muchos elementos que en la
mayoria de los casos dificultan la adopcién de medidas que sean algo més
que paliativos para aquellos problemas que reflejan situaciones de indole
estructural» (CEPAL, 1989, 51).

Aunque son miltiples y de muy diversos tipos los problemas que
afectan a las grandes aglomeraciones urbanas de América Latina, destacan
con mucho las malas condiciones del hébitat de los grupos sociales con
menores ingresos, y ello, tanto por las carencias de infraestructuras y
servicios que presentan, como por sus dimensiones, dada su extensién
superficial y el elevado niimero de habitantes a los que afecta. No puede
extrafiar, por consiguiente, que sea éste un tema que esté continuamente
en el debate y que preocupe e inquiete tanto a los responsables politicos
como al conjunto de la sociedad. Sin embargo, no deja de resultar preocu-
pante que en los tltimos afios la opinién piblica parezca en general mds
interesada por el deterioro ambiental o la congestién del trifico urbano,
anteponiendo estos problemas, sin duda importantes, al mucho mds grave
y prioritario de las pésimas condiciones de buena parte del habitat. A la
tradicional insuficiencia de medidas correctoras aplicadas a estos dambitos,
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se une una nueva canalizacién de recursos hacia la mejora de la calidad de
vida del conjunto urbano, mientras que quedan sin la debida atencién
necesidades mucho mas bdsicas, que contribuyen asi al aumento de las
desigualdades.

En este sentido, es cuanto menos curiosa la actitud que en ocasiones
han mostrado los poderes publicos ante esta realidad. Segin Hardoy y
Satterhwaite «hasta no hace muchos afios era comiin encontrar a los
planificadores urbanos de los organismos oficiales del Tercer Mundo
representando a las villas miserias, en sus planos de usos del suelo, como
terrenos sin edificar o como espacios abiertos, como si estos terrenos
superpoblados, pero ilegalmente ocupados, habitados por miles de perso-
nas, de alguna manera no existieran. Estos planos ilustraban la actitud
oficial hacia estos asentamientos, ain cuando alojaban a la tercera parte y
hasta a la mitad de la poblacién y de la fuerza de trabajo de una ciudad»
(HARDOY, J. E. — SATTERHWAITE, D., 1987, 13).

Dos actitudes politicas cabe adoptar ante este modo informal de producir
suelo urbano: permisividad o intolerancia. La primera supone, a més o
menos corto plazo, una legalizacién de la situacién mediante la corres-
pondiente recalificacién del suelo, si es el caso, y su expropiacién a los
anteriores propietarios, si éste no era piblico; la segunda, la represién y la
condena de los més pobres al hacinamiento.

Dos son, a su vez, las formas posibles de intervencién: radicacién y
erradicacién. La primera, ademds de la legalizacién antes sefialada, hace
necesaria la urbanizacién del 4drea con la creacién de las infraestructuras y
los servicios correspondientes, y su remodelacién reformando o, incluso,
sustituyendo las viviendas. Es el caso, por ejemplo, de algunas actuacio-
nes llevadas a cabo en 1968 en las «barriadas» de Pertd, a lo que se
proponia en 1979 en el llamado Proyecto Rio respecto a las favelas.
Algunos proyectos de este tipo fueron financiados por el Banco Mundial
(PRADO, L. de, 1981).

Refiriéndose a los posibles inconvenientes que conlleva un proceso de
radicacién, sefiala Geisse «en el largo plazo, los costes sociales de la
permisividad pueden ser considerablemente altos, puesto que la provisién
de servicios de redes y transportes a los asentamientos espontineos suelen
ser innecesariamente extensos. Los costes podrian ser fuertemente reducidos
si una planificacién preventiva, centrada en la tierra para la mayorfa,
sustituyera o complementara a la planificacién centrada en la vivienda
terminada, necesariamente para unos pocos» (GEISSE, G. G., 1982, 78).

A esto hay que unir, por otra parte, los grandes gastos que representan,
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en su caso, las indemnizaciones a los propietarios expropiados y que, en
ocasiones, han dado lugar a extrafias situaciones «como en los casos en
que los propietarios de solares pagan a la gente para que organice la
ocupacién de sus tierras, pues asi podrdn obtener un mayor precio por la
indemnizacién del Estado que el que obtendrian por la simple venta de
esas tierras» (HARDOY, J. E. y SATTERHWAITE, D., 1987, 15).

La erradicacidn conlleva, por su parte, dos formas posibles de actuacién:
La promoci6n oficial de viviendas y las subvenciones tanto a la oferta,
para que produzca viviendas a precios mas bajos, como a la demanda para
que «pueda» acceder al mercado formal de la vivienda. Esta politica ha
fracasado por dos razones fundamentales. En primer lugar, su absoluta
insuficiencia ante la magnitud del déficit de viviendas; son operaciones
puntuales, y en algunos casos propagandisticas, pero absolutamente inefi-
caces por la continua afluencia de inmigrantes y por la reducida disponibi-
lidad de recursos financieros. En segundo lugar, la clase social a la que en
principio va dirigida ni siquiera es capaz de adquirir las viviendas cons-
truidas por la Administracién, que son finalmente destinadas a una clase
media-baja de empleados urbanos, sin que puedan acceder a ellas los
grupos mds pobres, sin empleo y marginales que permanentemente afluyen
a la gran ciudad. Por otra parte, estas soluciones, ademds de haber sido a
todas luces insuficientes, han contribuido a potenciar la ya fuerte segre-
gaci6n social en el espacio urbano, al buscar para la instalacién de estos
grupos de poblacién dreas periféricas, en las que los menores costes del
suelo permitieran la construccién de viviendas a precios suficientemente
bajos.

Aunque 1la solucién definitiva de los problemas relativos a la vivienda
informal corresponde evidentemente a los poderes piiblicos, no puede
olvidarse que la gestién de este tipo de espacios ha correspondido hasta
ahora a las propias comunidades de vecinos que han intentado suplir la
casi total ausencia de infraestructuras y servicios mediante la solidaridad
entre los propios habitantes, poniendo en comiin, para ello, los escasos
recursos con que cuentan. En efecto, los propios habitantes de estas ba-
rriadas pusieron en marcha, siempre de forma espontédnea, iniciativas de
«autoayuda comunitaria» que han mejorado las condiciones de habitabili-
dad de las viviendas y generado algunas infraestructuras y servicios. Ade-
més, presionan a los poderes publicos para afrontar soluciones a los pro-
blemas que dificilmente pueden abordar con sus escasos recursos. Y, por
tiltimo, son de gran importancia porque algunas de las politicas de inter-
vencién publica se han apoyado en la existencia de estas organizaciones
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vecinales. En este sentido, se han llevado a cabo experiencias de colabora-
cién del Estado con estas comunidades, combinando el apoyo financiero e
infraestructural del sector piiblico con la autogestién organizada de los
destinatarios: es éste el caso, por ejemplo, de las cooperativas uruguayas
(NAHOUM, B., 1987).

A pesar de lo expuesto, los gobiernos parecen seguir insistiendo en la
aplicacién de soluciones convencionales, aunque carecen de los recursos,
instituciones y tecnologias necesarios para poder hacer frente al creci-
miento urbano. No puede extrafiar, por consiguiente, que se estén formu-
lando propuestas politicas muy variadas buscando salidas alternativas y
viables para todos estos problemas de dificil, pero a la vez urgente, solu-
cién.

Las propuestas analizadas coinciden en sefialar cuatro aspectos basicos
que deben ser considerados:

— La reorientacién de las politicas nacionales de asentamientos, habi-
tat y vivienda integrdndolas en una estrategia global de planificacién
del desarrollo que tenga como objetivo prioritario la mejora de las
condiciones de vida de toda la poblacion.

— La reorganizacién descentralizada de la administracién e institucio-
nes piblicas, de modo que pueda llevarse a cabo una gestién coor-
dinada y arménica del gobierno central con los poderes locales. A
su vez, ademds de reactivar las funciones de los gobiernos munici-
pales, es necesario promover la participacién ciudadana en los
procesos de produccién del hébitat.

— El aprovechamiento de los recursos subutilizados tanto humanos
como naturales, materiales y financieros, revistiendo una especial
importancia la capacitacién de los agentes y actores que intervienen
en el proceso. En este sentido, la participacién de la comunidad
desempeiia un papel decisivo.

— La bisqueda de tecnologias alternativas y proyectos innovadores
que permitan dar una solucién mas adecuada a la realidad material
y sociocultural de cada caso especifico.

Mucho mds numerosas, detalladas y diversas son aquellas propuestas
que pretenden encontrar una solucién adecuada a los asentamientos pre-
carios y a la produccién informal de viviendas. La importancia alcanzada
en la regién por esta forma de producir suelo urbano requiere, sin duda,
medidas politicas especificas que contemplen de una forma integral el
problema. Ello significarfa tener en cuenta desde posibles mecanismos de
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legalizacion de las 4reas de ocupacion irregular y la absorcion de este tipo de
demanda para poder integrarla en los mecanismos del mercado, hasta un
apoyo decidido al sector informal como forma alternativa de resolver la’
situacion.

La primera opcién requiere un considerable aumento, tanto de los
recursos ptiblicos como de los ingresos de los grupos mas pobres; pero no
parecen metas féciles de conseguir a corto y medio plazo. La segunda se
convierte, pues, en la via més realista, teniendo en cuenta que los grupos
sociales con menores ingresos disponen de recursos alternativos, tales
como mano de obra y formas de organizacién propias, que pueden ser
incorporados al proceso de produccién de viviendas, infraestructuras y
servicios. Ello implica, sin embargo, una modificacién de las leyes, puesto
que habria que reconocer oficialmente formas de organizacién y creacién
de equipamiento que estdn al margen de la legalidad vigente.

No parecen faltar propuestas para mejorar los procesos de produccién
del habitat urbano, y una buena parte de ellas coinciden en la necesidad de
compatibilizar los tres sistemas posibles de intervencién a través de los
sectores publicos, privado e informal, dentro de una politica nacional que
defina el 4mbito de aplicacién de cada uno de ellos (MUNOZ, C., 1986:
HARDOY, J. E. - SATTERHWAITE, D., 1987, CEPAL, 1989; DE LA
PUENTE, P. - TORRES, E. y MUNOZ, P., 1990). Pero no puede olvidar-
se que la politica relacionada con la mejora del habitat y el sistema de
asentamientos no serd efectiva si no se integra en un determinado modelo
de desarrollo.

3. INTERPRETACIONES TEORICAS DE LA REALIDAD URBANA

Una buena parte de los estudiosos del proceso de desarrollo urbano en
América Latina coinciden en seifialar la existencia de serias deficiencias
tedricas, conceptuales y metodoldgicas que dificultan la correcta inter-
pretacion de los hechos. Por una parte, se insiste en la visién fragmenta-
ria y parcial que presentan muchos de los andlisis, al centrarse en proble-
mas concretos sin considerar que éstos son sélo una consecuencia de la
evolucidén histérica y de la estructura socioeconémica de la regién. Por
otra, se argumenta que son también bastantes los que se basan en mode-
los teéricos de crecimiento urbano propios de dreas desarrolladas y que
estdn, por ello, muy alejados de la propia realidad (SLATER, D., 1986;
CEPAL, 1989).
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En este sentido, las tendencias mds recientes apuntan a la necesidad de
abordar el estudio de estos temas desde una concepcién integral en la que
los procesos de urbanizacién se vinculen con otros més amplios y genera-
les relacionados con el cambio social y el desarrollo «con los cuales
interactdan determindndose mutuamente. Ello significa que las formas de
ocupacidn, organizacién, acondicionamiento y utilizacién del espacio es-
tdn histdricamente condicionados por las caracteristicas de la produccién
y sus implicaciones en las estructuras sociales, y que el patrén de asen-
tamiento caracteristico de una sociedad determinada es un subproducto
del estilo de desarrollo predominante en ella» (CEPAL, 1989, 9-10). En
consecuencia, para lograr una correcta interpretacion de la realidad urbana
latinoamericana es necesario combinar el andlisis de aspectos exdgenos,
relacionados con el proceso de internacionalizacién del capital y la glo-
balizacién de la economia, con otros endégenos derivados de las propias
especificidades del proceso de desarrollo.

En un principio, el crecimiento urbano en los paises desarrollados era
vinculado a los procesos de industrializacién, modernizacién y desarrollo
econdmico y, en consecuencia, surgieron interpretaciones tedricas, que
explicaban estos procesos desde una u otra perspectiva (Teoria de la
modernizacién, Tesis de la dualidad rural-urbana...).

No obstante, el estudio de la situacién en los paises del Tercer Mundo,
y més concretamente en América Latina, no hizo sino contradecir clara-
mente estos modelos interpretativos, puesto que parecia un hecho evidente
que el crecimiento urbano en modo alguno podia asociarse en estos paises
a procesos de industrializacion y desarrollo.

No puede extrafiar, pues, que para entender los graves problemas de-
rivados del crecimiento de las ciudades (sistema urbano desequilibrado y
macrocéfalo, segregacién socio-espacial, falta de viviendas y hacina-
miento...) fuera necesario encontrar un modelo alternativo de interpretacién.
Se utiliz6 para ello la Teorfa de la Dependencia, y las primeras conexiones
entre dependencia y anélisis urbano fueron realizadas a comienzos de los
setenta (CASTELLS, M., 1971; QUIJANO, A., 1972; SANTOS, M., 1971).

Para los autores que siguen este modelo interpretativo, el subdesarrollo
de América Latina se debe al papel dependiente jugado por la regién en el
sistema econémico mundial, que ha condicionado, a su vez, el modelo de
crecimiento urbano caracterizado por la marginalidad y la pobreza de una
gran parte de su poblacién. En general, la urbanizacion se trataba como un
rasgo especifico en la formulacién de la teoria de la dependencia, y los
problemas asociados al proceso de urbanizacién (desempleo, falta de vi-
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viendas, marginalidad...) eran considerados como resolubles solamente a
través de la rotura de las relaciones de dependencia.

Como sefiala D. Slater «en contraste con la modernizacién y las nocio-
nes de supraurbanizacién y dualidad rural-urbana, la perspectiva de la
dependencia tiene la ventaja de contemplar los efectos urbanos de la
incorporacién de América Latina a la economia mundo capitalista. Im-
portantes relaciones entre el capitalismo internacional dominante y los
fenémenos urbanos estaban al fin esbozados» (SLATER, D., 1986, 12).

A partir de los afios setenta, los graves problemas socioeconémicos de
las 4reas urbanas se empiezan a estudiar desde la perspectiva de la mar-
ginalidad, entendida ésta en términos generales como «la participacién
deficiente de amplios sectores de poblacién en la sociedad a la que per-
tenecen. Esta situacién tiene, entre sus expresiones mds evidentes, el
acceso restringido de los sectores afectados a los recursos y beneficios que
la sociedad ofrece» (LARRAIN, P. y TOLEDO, H., 1990, 35).

Con la formulacién de las teorias de la marginalidad se abria un amplio
debate entre estudiosos de muy diversos campos sobre conceptos, causas,
caracteristicas y soluciones de la pobreza urbana. Aparecen asi distintas
definiciones y matizaciones sobre los conceptos de pobreza y marginalidad.
Se define a la primera como la privacién de ciertas necesidades bésicas
(materiales e inmateriales), y se consideran las diferencias entre distintos
grados de pobreza (critica, extrema, etc...) y tiempos de duracién de la
misma (coyuntural, crénica, permanente...) (LARRAIN, P. y TOLEDO,
T., 1989). Por su parte, la segunda, que no es otra cosa que la falta de
integracién social de una parte de la poblacién ecolégica (habitacional) y
como marginalidad econdmica (desempleo) (SABATINI, F., 1981).

Los estudios sobre marginalidad urbana en América Latina se centran
en tres lineas principales de investigacién segilin enfaticen en aspectos
econémicos, politicos o culturales.

Aunque con ciertas matizaciones, dentro de la primera de las lineas
seflaladas habria que incluir aquellos estudios sobre pobreza urbana que se
centran en el problema de la escasez de viviendas, sin tener en cuenta que
esto es sélo una consecuencia de una situacién mucho mds compleja de
desempleo, subempleo y desigualdad social. Este tipo de enfoque, llama-
do ecolégico, predominaba en las primeras investigaciones sobre pobreza
urbana, pero se utiliza atin con frecuencia, porque es mas facil hablar de
vivienda marginal que sobre pobreza y porque interesa a determinados
grupos que el problema no sea examinado en un contexto social mas
amplio (OLIVEN, R. G., 1980).

152



Un aspecto bésico del enfoque econémico es el del estudio de la
articulacién del sector marginal con la economia, intentando comprender
si ayuda o no a intensificar la acumulacién capitalista. En este sentido, se
abre un amplio debate acerca del papel que desempefian los grupos margi-
nales en el mercado de trabajo, y mientras que para algunos investigadores
representan el llamado por la teorfa marxista «ejército de reserva»; para
otros, constituyen un volumen tal de excedente que una parte de ellos ni
siquiera puede considerarse como «reserva» para el «buen» funcionamiento
del mercado laboral, quedando, en consecuencia, totalmente al margen del
funcionamiento econémico (NUN, J., 1971; OLIVEIRA, F., 1972; QUI-
JANO, A., 1974).

Son bastante numerosas, por su parte, las investigaciones centradas en
los aspectos politicos de la marginalidad urbana y en buena parte de ellas
se la asocia a la radicalizacién y la violencia politica. Este hecho es
contemplado, a su vez, desde distintos dngulos o perspectivas; para algu-
nos representa el detonante que puede provocar el necesario cambio de las
estructuras socioeconémicas, mientras otros la ven sélo como una seria
amenaza a la paz social.

Otros autores, sin embargo, argumentan que la excesiva marginacion
no genera conciencia politica y que «las caracteristicas revolucionarias o
radicales de los pobres urbanos son un producto més del «pensamiento
positivo» de ciertos activistas de izquierda o de la culpa y miedo de
sectores mds privilegiados de la sociedad que tienden a temer que las
«clases peligrosas» puedan llegar a la revolucién violenta para alcanzar la
justicia social» (OLIVEN, R. G., 1980, 55).

Por tltimo, en los estudios basados en la marginalidad cultural se
debate sobre la existencia o no de una cultura de la pobreza, la mayor o
menor influencia de la cultura dominante en los pobres urbanos y el grado
de homogeneidad cultural que estos colectivos presentan.

A pesar del interés que despertaron en su momento, las teorias de la
marginalidad entraron pronto en crisis. En efecto, cuando los estudios
empiricos demostraron que las actividades desarrolladas por los grupos de
poblacién mds desfavorecidos cumplian una importante funcién en el
proceso de acumulacién capitalista «se cuestion6 la idea misma de la
marginalidad y se planted la tesis de que los «marginales» estin dentro y
no fuera de la sociedad. A ello se sumé una objecién metodoldgica cru-
cial: los enfoques acusaban un sesgo «ecologista» al suponer que los
sectores marginales urbanos (definidos como un estrato poblacional o
como un sector de la economia) corresponden «simétricamente» con las
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4reas residenciales deterioradas de las ciudades» (SABATINI, F., 1981, 54).

Como recoge Sabatini, algunos anélisis empezaban a destacar ya en la
década de los setenta la existencia de un cierto grado de integracién de
los grupos mds desfavorecidos en la sociedad urbana, adem4s de sefialar
que en las llamadas dreas marginales viven algunos grupos sociales que
no pueden ser considerados marginales.

La comprobacién de que la marginalidad ecoldgica (habitacional)
afectaba en las ciudades latinoamericanas a un mayor niimero de perso-
nas que la marginalidad econémica (desempleo) influyé en la aparicién
de un nuevo enfoque conceptual y metodolégico en los estudios sobre la
pobreza y la segregacién social en el espacio urbano: la perspectiva
ambiental.

En un estudio relativamente reciente de la CEPAL se considera que
para que este enfoque sea valido es necesario que los estudios se centren
en los procesos ambientales que son responsables de los problemas urba-
nos, asf como en las relaciones entre formas espaciales y procesos sociales
y se considera que con este nuevo planteamiento, que es mds «un desaffo
y una tarea que un logro», serd necesario «un estilo interdisciplinario de
comprensi6n de la realidad urbana» que puede ayudar a resolver situa-
ciones insostenibles (CEPAL, 1989, 127, 128).

En la relacién entre procesos ambientales, urbanos y sociales se centra
también Sabatini siguiendo esta misma linea de investigacién y afirma:
«El medio ambiente de las dreas precarias no sélo estd caracterizado por
la deficitaria situacién habitacional, sino también por ser punto de en-
cuentro y de relaciones entre grupos diversos, constituyendo una base de
movilidad e integracién social para los més pobres. Es cierto que hay
fuerzas macrosociales que profundizan los problemas ambientales (prin-
cipalmente los habitacionales) de vastos sectores de poblacién urbana en
América Latina. Sin embargo, el medio social de esos barrios pobres
oculta fuerzas no suficientemente atendidas de progreso fisico y de in-
tegracién social y econdémica» (SABATINI, F., 1981, 55).

Estos razonamientos junto a la preocupacién por el derroche econé-
mico (inversiones mal coordinadas, subutilizacién de infraestructuras,
especulacién del suelo...), ambiental (sobreutilizacién y desaprovecha-
miento de recursos...) y social (ostentacién, desperdicio de potencialidades
colectivas...), que se producen en las grandes ciudades de la region,
parecen estar en la base de las propuestas politicas més recientes en la
bisqueda de soluciones a los graves problemas urbanos de América
Latina.
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