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RESUMEN
Hemos estudiada la evolucion del pensamiento deun grupo de alumnos de Magisterio a lo largo de sus dos feriodas
de prdcticas. Para ello nos hemos 0 en la Teoria de los Constructos Personales de Kelly y utilizado el andlisis

de parrillas junto con entrevistas y diarios. La influencia de este periodo sobre el proceso de claboracion de una
pedagogia personal por los futuros macstros se ha puesto de manifiesto.
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Introduccién

Durante los iltimos afios se ha dedicado una gran atencién al estudio e investigacién del
pensamiento de los profesores (Villar Angulo, 1986). Uno de los aspectos mas relevantes de estos
trabajos es la bisqueda de la relacién que existe entre las creencias de los profesores y sus procesos
de toma de decisiones. Aunque no existe un acuerdo total acerca de esta relacién (ver Miller, 1981,
Buchman, 1983), parece claro que las creencias personales deben jugar un papel importante en
todas las actividades, incluida la ensefianza.

Admitido lo anterior, el conocimiento de c6mo se desarrollan las creencias, su posibilidad de
cambio y la influencia de la experiencia sobre ellas son elementos que deben de tenerse en cuenta
en los programas de formacién de maestros y, particularmente, en los perfodos de précticas docente
(Harvey, 1986).

Esta comunicaci6n se refiere a un estudio realizado acerca de la influencia que las précticas de
ensefianza ejercen sobre los alumnos de la E.U. de Magisterio de Sevilla. La necesidad de este tipo
de investigaciones nos viene sugerida por el hecho de que las précticas son un elemento esencial y
crucial en el proceso de formacién de los maestros, en el que éstos requieren una especial atencién.
Por otro lado, estudios realizados en otros paises no son directamente trasladables dadas las
peculiaridades de nuestro sistema de formacién del profesorado.
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Descripcién de la investigacién.

La base teérica sobre la que se sustenta nuestro estudio es la Teorfa de los Constructos
Personales (PCT) de George Kelly (1955), un resumen de la cual ha sido presentado recientemente
por Pope (1986). Esto implica que los puntos de vista que mantenemos acerca de la formacién de
los maestros son consistentes con la Teorfa de Kelly. En particular, creemos que la ensefianza es
algo personal y que «el desarrollo de un modelo personal de ensefianza es una parte integral de la
formacién del maestros (Pope ¥ Keen, 1981, pag. 117). Consecuentemente, debemos intentar
conocer las perspectivas personales del futuro maestro y tratar de desarrollar los medios para
favorecer la integracién de estas perspectivas en su modelo personal, en lugar de tratar de imponer
un punto de vista monolitico sobre la educacién. La PCT permite abarcar esta diversidad de
modelos, asf como la evolucién de cada uno de ellos.

La metodologfa utilizada es la téenica de parrillas (Fransella y Bannister, 1977), acompaiiada
de entrevistas y de diarios personales. Los sujetos fueron 8 alumnos de la E.U. de Magisterio de
Sevilla que fueron seguidos antes, durante ¥y después de las practicas que realizan en segundo y
tercer curso. Aquf nos limitaremos a presentar los resultados correspondientes a uno de ellos,
centrandonos en las practicas de tercero, y en lo referente a la actuacién-manejo de clase por parte
del profesor (McQualter, 1983). En una reunién con los alumnos se escogieron una serie de personas
representativas del campo de experimentacién que se pretendia estudiar (elementos). Estas se
definieron en forma inconcreta, de manera que cada uno de los alumnos pudiera asociarlas eon

quien considerase m4s adecuado, excepto las dos que se referfan al propio alumno. Estos elementos
fueron:

EL. El mejor profesor no matematico

E2. El peor profesor no matemitico

E3. El mejor profesor matemético

E4. El peor profesor matemitico

E5. El maestro tutor en Mateméticas

E6. Yo como alumno en pricticas

E7. Yo como profesor

ES. El profesor ideal

E9. Otra persona que haya influido

La razén de que aparezca explicitamente la asignatura de Matemadticas es que el proyecto en
su globalidad se refiere a aspectos especificos de la misma.

A continuaci6n se discutieron con los alumnos una serie de caracteristicas, definidas por sus
dos polos, que sirvieron para agrupar-diferenciar los elementos anteriores. Estas caracterfsticas
definieron los constructos, en este caso elisitados, de nuestra parrilla, y fueron:

C1: Comprensivo-no comprensivo

C2: Simpético-antipético

C3: Abierto-cerrado

C4: Participativo-no participativo

C5: Ameno-aburrido

C6: Mantiene las distancias-no las mantiene

C7: Hace diferencias entre alumnos-no hace

C8: Le gusta dar clase-no le gusta

C9: Discute-no discute

C10: Instruido-no instruido

C11: Tiene ideas claras-no las tiene

C12: Se pone nivel clase-no se pone

C13: Sociable-insociable

C14: Paciente-impaciente
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C15: Educador-instruetor

C16: Motivador-no motivador

C17: Muestra aplicaciones-no las muestra

C18: Organizado-desorganizado

C19: Seguro-inseguro

C20: Sistem4tico-no sistem4tico

Los elementos fueron entonces clasificados con relacién a cada uno de los constructos en una
escala de 1 a 3 por cada uno de los alumnos.

Anilisis y conclusiones

Los datos han sido analizados utilizando el programa PM4 del paquete estadistico BMDP
(Dixon, 1981). Este programa realiza un anlisis factorial de la matriz constructos-elementos. Los
resultados muestran el «modo de construir» del alumno en el drea de conocimiento objeto de la-
experiencia. Hay que resaltar que, a diferencia de lo que sucede con las téenicas psicométricas, lo
importante no es la «posicién» absoluta de cada construeto, sino la posicion relativa de unos respecto
de otros.

La figura 1 presenta los resultados correspondientes a antes de que el alumno objeto de este
estudio se fuese a précticas. En este caso un solo factor principal da cuenta del 90% de la varianza.
Dicho en otras palabras, una sola «direccién» es suficiente para explicar toda la estructura
relevante. Al mismo tiempo, en este factor juegan un papel importante todos los constructos. Esto
es una manifestacion de la alta correlacion que existe entre ellos e indica un modo «tensos de
construir (en términos més técnicos, tiene una alta intensidad). De hecho, todos los constructos
tienen pricticamente el mismo valor jerdrquico, es decir, no pueden identificarse algunos que sean
en cierto modo dominantes. Para algunos autores esta caracteristica est4 asociada con una alta
resistencia al cambio. =
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Ademds de los constructos, estin representados en la misma gréfica los distintos elementos.
Hay que sefialar que las dos escalas son distintas y por lo tanto s6lo las «direcciones» de una son
relevantes para la otra. La figura muestra como el alumno se ve a sf mismo como futuro profesor
muy préximo a su concepeién del profesor ideal, pero a una cierta distancia de su comportamiento
previsto como alumno en précticas. Los resultados obtenidos después del perfodo de pricticas se
muestran en la figura 2. En este caso se han utilizado como referencia dos factores principales que
dan cuenta respectivamente del 45% y del 38% de la varianza. Los cambios con relacién a la figura
1 son evidentes. Dos constructos se han alejado del resto y también la vision de sf mismo como
alumno en précticas dista bastante de su concepcién de profesor ideal. La relacién entre ambos
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sistemas de construir (antes y después de précticas) la hemos analizado cuantitativa y cualitativa-
mente. Destacaremos aqui inicamente el hecho de que aparece de un modo claro la existencia de
un auténtico «cambio» en el pensamiento del alumno asociado con el periodo de practicas. Esto
puede ser debido a una alteracién de su «rol» en su formacién como profesor, de acuerdo con el
modelo teérico de Fielding (1988). Los cambios observados han sido discutidos y analizados con los
propios alumnos en una serie de entrevistas.

Una de las principales conclusiones de nuestro estudio es que los futuros maestros experimen-
tan cambios sustanciales en la forma de estructurar sus pensamientos durante el periodo de
précticas y que ello tiene influencia en su vision personal de la pedagogia. Consecuentemente,
creemos que es importante que se les dedique una gran atencién y ayuda en este proceso de rees-
tructuracién. ‘ ‘
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