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Soy consciente de que el titulo de esta comunicaci6n plantea en sus tkrminos, aun- 
que de forma muy general, un cambio de paradigma epistemol6gico en las ciencias hu- 
manas. Aunque no era esa mi intenci6n especifica a1 pensar el titulo de lo que, por 
otra parte, no pasa de ser un reflexi6n ligera acerca de una intuici6n reciente, puede 
que no est6 lejano el dia en que alguien haga expreso-dicho cambio de paradigma. Yo 
sblo propongo una revisi6n somera e incompleta de lo que creo ha sido una constante 
en el pensamiento contemporkneo, la preocupaci6n por el lenguaje y la posibilidad de 
concebir la semi6tica como ciencia interdisciplinar y englobadora, cuyo objeto ya no 
sea el signo, ni el proceso semibsico sino el homo semioticus. 

Y es que el hombre ha ido configurando su propia imagen como ser privilegiado 
de la creacibn, independiente y distinto de su entorno, primer0 en su consideraci6n 
de racional como ahomo sapiensn, despu6s por sus potencialidades lingiiisticas, como 
<<homo loquens>>. La raz6n como fundamento liltimo de la especificidad y el lenguaje 
como soporte expresivo de ese fundamento. Aunque a nadie ha pasado desapercihida 
la relaci6n incuestionable entre conocimiento y lenguaje, en las discusiones sobre las 
relaciones entre uno y otro, queda sin esclarecer todavia, por suerte o por desgracia, 
si el primer impulso de la evoluci6n fue el pensamiento o el lenguaje; 10s estudios de 
psicologia evolutiva, asi como 10s trabajos dedicados a 10s trastornos lingiiisticos (10s 
casos de nifios salvajes, 10s sordomudos o 10s afisicos), no han podido aclarar nada acer- 
ca de este asunto (Collado, 1974: 107). Lo que si parece evidente es que, exista o no 
exista el pensamiento en estado puro, el linico camino de acceso posible es el lenguaje. 
Es imposible penrar sin presuponer el lenguaje, aunque eso no implique que no haya 
procesos mentales no especificamente lingiiisticos; procesos de rudimentaria categori- 
zacibn prelingiiistica de la realidad, a 10s que quiz6 no podria llamkseles propiamente 
epensamiento.. Y no por repetida parece menos oportuna la frase de Wittgenstein, 40s 
limites de mi lenguaje son 10s limites de mi mundon. 

El siglo XX es el siglo de la crisis de la raz6n como fundamento de lo humano. Es 
el siglo que supone la destruccibn del ideal prometeico heredado del racionalismo. El 
paradigma racionalista parece haber agotado sus posihilidades poniendo a1 descubierto 
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sus propios limites; la raz6n se manifiesta impotente para dar explicaci6n integra de 
todo lo relacionado con lo Humano: la fragmentaci6n epistemolbgica y cientifica y 
la aparente profundiacibn en 10s distintos campos del saber no h m  conseguido m&s 
que la reiterada constatacibn y formulacibn de las preguntas fundamentales que han 
presidido desde siempre la vida del hombre (Verjat, 1989: 7). El homo sapiens empieza 
a dudar de su capacidad real de conocimiento. Y como recurso liltimo de esperanza 
s61o le queda el lenguaje, ese lenguaje que era antes el soporte del pensamiento raciona. 
lista pasa a ser ahora el fundamento y la posibilidad de todo conocimiento. Aparece 
el .homo loquensr. 

Por eso el siglo XX ha sido tamhikn el siglo del lenguaje. En 61 la lingiiistica se va 
consolidando como ciencia especifica, sobre todo, despub de la publicaci6n del Curso 
de F. de Sausurre, y las matizaciones y aportaciones de Hjelmslev. Este desarrollo pau- 
latino de la Lingiiistica va desterrando la nocdn del lenguaje como nomenclatura o 
como juego de etiquetas que se aplican a las cosas ya existentes. El signo lingiiistiw 
no es s610 convencional en el sentido de que una deterrninada serie de elementos fbni- 
cos o grafismos no mantengan una relacibn real con la cosa designada, sino que ademis 
las lenguas no se constimyen como nomenclaturas distintas de la misma cosa; cada una 
analiza y estructura de manera distinta la realidad, dererminando con ello una concreta 
visi6n del mundo. h e  es el planteamiento que hace tan sugestivo y polhmico el pro- 
hlema de la traducci6n de una lengua a otra y el tema del, a veces tan deseado por algu- 
nos, desarrollo de un lenguaje comlin para codos 10s ciudadanos del mundo, sea m a  
propuesta de nueva lengua (el esperanto), sea la implantaci6n paulatina de una lengua 
existente (el inglks), y las consecuencias de colonizacibn cultural y de poder que de ello 
se derivan. 

Pero la lingiilstica en su obsesibn por establecer un objeto definitivo de conmimiento, 
la lengua como sistema estrmrado,  sacrifica el inter& par el funcionamiento de 10s 
signos en la vida red y, por tanto, por la dimensidn pragmitica de 10s procesos lingiiis- 
ticos. Como bien se ha repeddo ya en varias ocasiones, a Ch. Morris le debemos en 
gran parte la consideracibn pragmitica de 10s prmesos semibsicos, si bien es cierto que 
desde unas coordenadas claramente condunistas. Morris, ya en 1939, propuso la clasifi- 
caci6n triidica de 10s estudios semidticos (Sintaxis, Semintica y Prqmitica) que se ha 
impuesto, entre otros, en 10s esmdios de semi6tica literaria aplicados a la Kca ,  a la 
narrativa y a la obra dramkica. 

Sin embargo, en la Lingiiistica a h  no se ha producido un impact0 definitivo de 
10s planteamientos pragmAticos, como muy bien explica Catalina Fuentes en su escla- 
recedor articulo de Discumo 5, en kl queda de manifiesto que todos 10s factores de la 
interacci6n comunicativa intervienen en la determinacih del valor de k-i unidades lin- 
@isticas (Fuentes, 1990: 41). - 

Asimismo no es casual la preocupacibn de la filosofia contemporinea por el lengua- 
ie. Claro que el lensaje ha sido una constante en la reflexibn filodfica de todo el pen- 
samiento occidentd, acentuada curiosamente en momentos de nins de la cultura euro- 
pea; asi ha ocurrido, por qemplo, en el periodo de 10s sofmta~ y esc6pticos griegos, 
en 10s fines de la escol&tica medieval, o en la epistemologia del siglo XVD (Garagalza, 
1990: 9). 
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El caso de 10s sofistas es especialmente significativo por ser el primer ejemplo cono- 
cido de utilizaci6n sistemitica del lenguaje, no ya como soporte expresivo de la reali- 
dad, y, por tanto de la verdad de las cosas, sino como elemento persuasivo dirigido 
a un determinado inter& no declarado. Los sofistas, justo en el momento de la consoli- 
daci6n de la democracia ateniense, est6n poniendo las bases de la utilizaci6n de la pala- 
bra como elemento de poder, a travks de 10s mecanismos de la ret6rica. Y es que quiz6 
debajo de todo acto humano, y por humano significativo, subyace un deseo de poder; 
pruner0 de asir la verdad y despuks de implantacibn de esa verdad en el otro. Si defini- 
mos la comunicacibn, de manera vaga y general, como el deseo de salir fuera de noso- 
tros a1 encuentro de lo externo, podriamos pensar en una teoria de la comunicaci6n 
como teoria del poder, es decir, del deseo de implantaci6n del yo  sobre el KG. Pero, 
como propugnamos m& adelante, el yo o el t6 no tienen existencia independiente, el 
yo es yo, en cuanto hay un t6 y viceversa; se constituyen mutuamente, lo que no quie- 
re decir que sean dos personas o realidades distintas. Asi entiendo y recojo la propuesta 
de Bajtin de que el dialopmo sea un rasgo inherente a todos 10s sistemas de signos (Bo- 
bes, 1989: 129). Y el dialogismo significa la continua retrodimentaci6n de los procesos 
significativos; todo acto de emisi6n o recepci6n de contenidos significativos reconfigu- 
ra todo nuesrra constituci6n semi6tica. Por eso, aunque Gtiles, no entiendo bien las 
distinciones entre procesos voluntaries e intencionales, a travis de la cud se traza una 
clasificaci6n de 10s procesos semi6sicos (expresibn, sipf1caci6n, comunicaci6n, iote- 
raccihn, interpretacibn), seghn el grado de participaci6n de 10s sujetos. Creo q w  todo 
acto, sea voluntario o no, tiene o puede recibir una intencionalidad determinada. 

Sin embargo, es en el slglo XX en el que 10s estudios sobre el lenguaje adquieren 
una importancia exceptional, hasta tal punto que su problem6tica ha pasado a ser el 
centro de la reflexi6n. Pero la filosofia del lenguaje que vemos surgir en nuestro siglo 
no es una continuad6n extremada de la anterior preocupaci6n por las cuestiones lin- 
giifsticas. Mientras la filosofia traditional considera a1 lenguaje wmo objeto, la Fioosofla 
del lenguaje de este siglo pasa a verlo como condici6n de posibilidad de 10s objetos, 
y por tanto de 10s niveles de objetividad, en relaci6n con el wncepto de verdad. 

Porque si la verdad, entendida como el fundamento de la bhsqueda y del conoci- 
miento, pasa de 10s objetos a1 lenguaje y a so capacidad de referencia, y el lenguaje es 
dindmico y no una estrucnua estitica como querban 10s primeros lingiiistas, ostanms 
postulando la relatividad del concept0 de verdad. La verdad no serd absoluta y depen- 
der6 de 10s condicionamientos hist6ricos y temporales de cada comunidad lingiiistica. 

El lenguaje es constitutivo de la realidad, no podemos salirnos de 61. Por ello en 
al$n momento se ha pensado que la filosofia del lenguaje es la hnica filosofia posible. 
Se trata, en realidad, de una verdadera erevoluci6n copernicana~, en el sentido kantia- 
no, a1 concederle al sujeto una capacidad activa en la constituci6n del mundo. Ya no 
es el hombre el que gira alrededor de 10s objetos sino 10s objetos 10s que giran alrede- 
dor del hombre. El pensamiento contempor6neo significa la definitiva ruptura del equi- 
librio rntrephynr ylogos, que habian mantenido 10s clbsicos. El lenguaje ya no se consi- 
dera como logos, en el sentido de deseelacwn o ptentiurndn de la realidad, sino m6s 
bien como obra del hombre. Con este planteamiento la filosofia se aleja defmitivamen- 
te de las consideraciones metaflsicas y aterriza en un objeto con el que puede trabajar 



emphicamenre, y para ello no tendri mhs remedio que aliarse con la Lingiiistica y apro- 
vechar 10s resultados que kste vaya consiguimdo. 

Y es que adem& la preocupaci6n por el lenguaje no puede ser ajena a m a  epistemo- 
logia general o teoria de las ciencias. Porque la terminologia cientifica no escapa a l& 
limitaciones (y posibilidades) del lenguaje. Los tkrminos especificos de cada disciplina, 
y su enuamado discursive en determinada tearia, no son tanto nombres de reatidades 
como constructos y visiones sesgadas de las mismas. Un planteamiento cientifico de 

1 1  cualquier asunto no es independiente de 10s tkrminos que se usen, pertenecientes o no 
1 I al lenguaje ordinario, y de la organizad6n discursiva que se les de. Re ahi que un dis- 

curso cientifico coherente, con mas determinadas presuposiciones l6gicas no pueda ser 

I discutible; la dencia avanza no tanto en un sentido directional concrete, sino por un 
cambio de perspectiva del ohservador y un cambio, por tanto, en 10s presupuestos ini- 

I 
ciales, quids derivados, en parte, por una mala interpretaci6n de la teoria inicial. 

La Ciencia como objeto de conocimiento no puede quedar ausente de una semi6tica 
1 que aspira a la contemplaci6n, m&s o menos diversificada, de todo ulos sistemas de sig- 

I nos en el seno de la vida socials, en la definici6n cl&ica de Saussure. 
Volviendo a la Fiosofia del Lenguaje como tendencia caracterizadora de la refle 

l l1 
xi6n f i d f i c a  de nuestro tiempo, y aunque sea diicil delimitar unas determinadas ra- 
mificaciones en el conjunto ingente y variado, no pocas veces contradictorio, de pro- 
posiciones de 10s fi6sofos contemporineos acerca del lenguaje, podernos distinguir a 

I l l  grandes rasgos dos lineas bAsicas de la filosofia analitica: la que parte de Frege y Russell, 
continuada por Carnap y Van Quine, cuyo intento es llevar a cabo un anfiisis l6gim 
del lenguaje cientifico, adarando y precisando el sentido de 10s thrminos y las oracio- 

'I nes con la ayuda de la 16giea; y la que desarrolla y sustenta Wittgenstein en la Filosofia 
del Lenguaje Ordinario, que piensa que el lenguaje estd bien corno estb, pero bay que 
clarificar su uso filodfico mediante el a&is de 10s tkrminos en el uso coloquial. 

Los analistas del lenguaje partieron del presupuesto de que el lenguaje ordiiario es 
deficiente e imperfeao y que por ello, wmo generadm de conhsiones, no es un instm- 
mento 6til para la reflexi6n fiios6fica. De ahi que 10s esfuerm se centraran, por un 
lado, en la constmcci6n de lenguajes formales 16gicamente perfectos y, por ouo, en 
explicar la significacibn d d  lenguaje ordinario en funci6n de 10s objetos denotados. 

Frege fue el primer fi6sofo en proponer un mhtodo para hacer frente alas trampas 
que pone el lenguaje al pensamiento, la Conceptogruflu, mhtodo dotado de unas catego- 
rias 16gicas y semkticas cuya aplicaci&n permitiria solventar distintos problemas fdo- 
s6ficos. Tras la publicaci6n, en 1892, de su ensayo -Sobre Sentido y Referencia*, se 
produce un cambio trascendental en 10s estudios sobre el semantismo lingiiistico. Has- 
ta ese momento se habia distinguido sblo un plano expresivo y un plano significativo, 

I es deck, el signo por un lado, la realidad por ouo. Frege proponia denuo del conteni- 
1 do significative la diitinci6n emre sentido y referencia, ya que hay expresiones distin- 

tas y con contenido distinto para un mismo objeto. Asi no tienen el mismo contenido 
enunciados como ~Cervantes es Cervantes* y xcervantes es el autor del Quijoter, am- 
que ambos predicados apunten a la misma realidad y tengan en consecuencia un mismo 
referente. 

Parece deducirse que Frege ent~ende el referente como la realidad extralingiilstica, 
I 
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y el sentido como la determinacibn pragmhtica del significado. Pero a la vez esth anun- 
ciando la crisis de la teoria ~e~resentativa de 10s signos, que admite que el sign0 esth 
en lugar de la cosa. Frege introduce una mediaci6n que es el sentido, que podria enten- 
derse como una imagen mental, que en su caso identifica como un tesoro comhn de 
pensamientos que la humanidad tiene y que transmite de una generaci6n a otra. 

Pero esta separaci6n tajante entre sentido y referencia, lejos de solucionar el proble- 
ma del significado, lo trasplantaba al sentido y ademk establecia una separaci6n tajante 
e insalvable entre el mundo de lo significado y el mundo de lo real empirico. Frege 
hacia una distinci6n interesante pero mantenia como entidades independientes a lo real, 
por u n  lado, y a lo percibido, por otro, lo que significaba un concept0 de verdad esthti- 
co y definitivo en relaci6n al referente. En realidad, es esto lo que hizo la lingiiistica 
en sus comienzos: ante la necesidad de establecerse como ciencia, y definir un objeto 
concreto y delimitado de estudio, elimin6 de sus reflexiones todo aquello que rozaba 
a1 referente externo. Por eso la semhntica queda apartada y casi olvidada hasta que se 
recupera como necesidad epistemol6gica volver a tener en cuenta al sujeto que habla 
y al objeto del que se habla. 

Se trataria de superar el dualism0 racionalista a travb de la integraci6n; y es que 
el sentido no es algo independiente del objeto o del propio lenguaje; en palabras de 
Merleau-Ponty *el pensamiento no es algo interior capaz de existir fuera del mundo 
y fuera de 10s vocablosn. 

Bertrand Russell y otros fil6sofos empiristas contemporheos postularon que la ba- 
se de todo conocimiento humano habia que buscarlo en 10s datos empiricos proporcio- 
nados por 10s sentidos. Aceptaban que nunca vemos o percibimos directammte objetos 
o cosas, sino que lo hacemos a travbs de &tor senroriales. Pero Russell asignaba carhcter 
fisico a 10s %sense-datan (asi llam6 a esos elementos intermediaries) aunque admitia que 
las sensaciones son subjetivas puesto que dos personas no pueden ocupar el mismo lu- 
gar a1 mismo tiempo y, adem&, parte de su percepci6n viene determinada por su pro- 
pia configuraci6n orghnica. Pero este empirismo radical plantea el problema de c6mo 
es posible reconstruir aquella pane del objeto que no es percibida duectamente. 

Por su pane, Wittgenstein pasa en sus dos etapas, de ser el padre del atomismo 16gi- 
co en el Tractatus: el atomisrno 16gico concibe el lenguaje como una especie de mapa 
de la realidad, en el que a cada hecho corresponde una proposici6n, y todo conoci- 
miento derivaba de la experiencia; posteriormente pasa a ser considerado, a raiz de sus 
Investigaciones Filosdfcas, como el iniciador de la filosofia del lenguaje en su fase prag- 
mhtica. Y la labor de la filosofia es, en este caso, mostrar la perplejidad ante las cosas 
y buscar su sentido en 10s +egos del lenguajen. 

Esa bbsqueda del sentido en el uso obligaba a la recuperaci6n de la hermenkutica 
que se present6 entonces como es disciplina integradora que rescataba la comprensi6n 
tradicional, c6smica, del hombre frente a esa filosofia dualista que se obsesiona en dis- 
tinguir el ser de lo pensado, y en sustituir 10s simbolos por signos, o lo que es lo mis- 
mo, en instaurar un significado Gnico y comGn, desintegrador, por tanto, de la diferen- 
cia. Y en ese mismo camino, se ha puesto ya la semi6tica pragmhtica, que no es ya 
un coletazo del estrucmralismo inmovilista que pensaba estar descubriendo la estructu- 
ra real de 10s objetos, sino que es consciente de que no existe ese lugar .neutron u obje- 
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tivo desde donde abarcarlo todo sin implicarse. Ya no es posible analizar 10s fenbme- 
nos significativos cifiLndose a la consideracibn sintictica, ni siquiera unida a la seminti- 
ca, sin atender al sentido pragdtico. Hasta tal punto llega al convencimiento de que 
todo lo anterior, lo formal y lo semhtico, esti en funcibn del sentido, que se ha Uega- pl' do a considera la Pragmhtica como englobadora de la anterior semibtica. 

Pero la semi6tica hoy considera que el signo en su propia defiiici6n lleva ya impli- 
1 11 cita una ineludible consideracibn pragmitica: un signo es signo ade algox, pero siempre 

I *para alguienr. Y Csta es la aportacibn definitiva de la semibtica a 10s estudios sobre 
1 10s knbmenos humanos; la visibnpragmitica [semiirtica en sentido general) es la supe- 

1 1 raci6n de la perspectiva ontolbgica del estructuralismo, que pensaba estar descubrien- 
do .la. estruawa de 10s procesos sernibicos, sin darse cuenta de que estaba proyectan- 
do una estructura concreta de conocimiento sobre la realidad. I I 

5i el sentido pragmhtico del signo es el que adquiere en cada uso (se mate de un signo I 

I codiiicado previamente o de un signo circunstancial) de acuerdo a una compleja red 
de coordenadas que concurren en una situacibn dada, es este sentido el que determina 

I en Stimo t6rmino el valor de 10s componentes sinthicos y semknticos del proceso, 
I 1 y, por tanto, su configuracih definitiva: el signo no existe propiamente fuera de su 

I uso, de abl que el objeto de la investigacibn semibtica haya pasado a ser el proceso. 
Quid, como en otras cosas, haya que recuperar la propuesta terminolbgica deMorris, 

1:l y no recurrir a la confusa utilizacibn del termino signo, tanto cuando se habla de una 
unidad estitica como cuando nos referimos al proceso. Morris intufi perfectamenre 
que el signo no esti fuera del propio proceso de semiosis, por ello recurrib a la expre- 
sibn vehicuto signiw para referirse a eso que todavia no es signo hasta que no se pone 

1 1  1 1  
en contact0 con un sujeto. En la misma linea, aunque aplicado a 10s estudios de semi& 
tica literaria, estd el concept0 desatrollado por Jenaro Talens, de respacio textual*, co- 
ma virtualidad semibtica frente al de texto como resultado del proceso de apropiacibn 

I I por pane d.1 receptor. 
Pero hoy podemos ir esbozando la idea de que el hombre no es mis que pura rela- 

ci6n, pura mediacibn. Nada tiene car6cter absoluto en relacibn con lo humano, ni si- 
quiera las percepciones que puedan parecer m k  inmediatas. Ahi estin en ese sentido 
10s estudios de semibtica visual que han desterrado la idea de la imagen como algo sim- 
plemente especular o las teorlas pragmiticas en 10s esrudios bumanisticos, una vez su- 
peradas las rigideces, aunque dtiles y clarificadoras, del estructuralismo, Stirno bastibn 
imponante del racionalismo y la modernidad. 

I 
Claro que es terrible darse cuenta de que no podemos asir la realidad, o que la pode- 1 

mos asir de una forma que va mas alli de su propia existencia w m o  ser. 
La semi6tica se suele definir de manera general como la ciencia de 10s signos. El 

signo es el elemento fundamental en la semiosis; en ello coinciden 10s trabajos de 10s 
principles tebricos, pero es que el signo, repim, no existe c o r n  tal (como tampoco 
existe la lengua en el h b i t o  ligiiistico); el signo crea a 10s sujetos, pero a la vez 10s 
sujetos erean el signo (se constituyen mutuamente). El signo no es m6s que la relacibn 
entre ellos. El hombre se constituye par ello en homo semrotim2 Todo lo que le consti- 
tuya tendri, si no significado, (como esmcturaestable) al menos sentido. La semibtica 
seria par ello, desde un punto de vista pragmitico, la ciencia del sentido o la ciencia 

1 
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de 10s simbolos, no olvidemos que, en el fondo, todo signo lingiiistico es un simbolo. 
Cassirer define como simbblica esa concepcibn mediadora del hombre. Segh  61 no existe 
mhs realidad para el hombre que la realidad (mediada), que es el producto de la aaivi- 
dad simbblica (Gutikrrez, 1975: 48). 

Carmen Bobes dice en un fragment0 de su sugerente libro divulgativo sobre la se- 
mi6tica que eel signo sin 10s sujetos no es signo, es un objeto, y para que exista como 
signo debe ser utilizado (expresado o interpretado) como signo por un sujeto, a1 menos 
uno. Por su pane, 10s sujetos son personas que actlian en un proceso semi6sico como 
emisores o como receptores, y antes de su relacibn con el signo no son sujetos skrnicosn. 

Si el signo antes de su contact0 con un sujeto es un objeto, no es nada, porque no 
podemos concebir un objeto fuera de nuestra concepci6n del mismo (s61o intuir, y ya 
estaremos interpretando y dando un valor skmico a lo que sea). Cudquier cosa que 
el hombre conciba, o diga, o haga, esth ya semiotizada, cargada de un sentido. Y el 
sujeto, tqut es antes de su relacibn con el vebiculo signico? iUna persona? No sabre- 
mos lo que pueda ser una persona fuera de un proceso semi6sico. Y bay que recordar 
aqui la etimologia de la palabra .personan, persona es la mascara de 10s actores en la 
antigiiedad.Quiz6 no sea casual, y a1 hilo de la consolidaci6n de la semibtica del teatro, 
podamas pensar que el hombre se concibe como actor de una representacibn inabarca- 
ble en la que cada cosa tiene sentido en relacibn con el todo. Y es que si postulamos 
que'la realidad no puede ser conocida en sl: tampoco el hombre como hipotetico obje- 
to de la realidad puede serlo. Tambikn el ser humano adquiere sentido en relacibn con 
todo lo que le rodea. La conciencia de este hecho no es ajeno a1 desarrollo de las teorias 
sobre la intertextualidad en la teoria literaria y artistica. El hombre se constituye coma 
homo semioticus y la posibilidad de abarcarlo como objeto de conocimiento exige el 
planteamiento de una gran teoria de la transtextualidad, porque quiA ya no se trata 
de que el hombre es el gire alrededor de 10s objetos, sino que el hombre se constituye 
en ese girar conjuntamente con 10s objetos. 

Si retomamos la teoria del valor, uno de 10s mejores logros de la lingiiistica estructu- 
ral, que define a cada elemento de una estructura no tanto por lo que es en si, sino, 
y sobre todo, par lo que es en relaci6n con el resto de 10s elementos de la estructura, 
es decir, por lo que no es, habremos de pensar que lo humano, como categoria semibti- 
ca, tambikn adquiere su valor no tanto por lo que pueda ser sino por lo que no sea, 
o lo que es lo mismo, por su relaci6n con todo lo demh. 

Con 10s planteamientos anteriores sobre el homo semiotzcus, quiz6 no sea descabella- 
do concebir la semibtica como Teoria General de lo Humano, identifichndola, en par- 
te, con esa Ciencia del Hombre, superadora del atomism0 racionalista, y auspiciada 
par 10s estudiosos de las estructuras antropolbgicas de lo bumano, teoria que queda 
condensada en el eNuevo espiritu antropolbgico~, de G. Durand y 10s fibsofos herme- 
nhticos, que propugnan la elaboracibn de una interpretacibn totalizadora de la reali- 
dad acorde con la imagen tradicional del hombre y del mundo, en la que queden impli- 
cados y reintegrados 10s atomizados conocimientos alcanzados por las ciencias (Gara- 
galza, 1989: 136). 



BOBS, C. (1989): La Semiologb. Madrid Sintesis. 
COLLAW, J.A. (1974): Fundammtos de Linptiistzca General. Madrid, Gredos, 1986 12' 

reimpr.) 
FWENTES, C. (1990): rPragm6tica y Sintaxis*, en Dtscurm. Revlsta Interrutnod de Se- 

midtrca y Tearia Litwana, no 5 ,  pp. 39-56. 
GARAGAUA, L. (1990): la intwpetanrin de los simbolos. H e m m ~ u t ~ c a  y Lmg~aje m 

la filo& actual. Barcelona. Anthropos. 
Gwn&mz LOPEZ, G. (1975): Esmrctura $e rnnmrnzento y k n p j e .  Sobre ha epistemals 

grh de la semzdtica Madrid, Fragua. 
VERJAT, A. (ed.) (1989): El Retorno de H m .  Hm&ticar y Czmcta Humanas. I$r- 

celona, Anthopos. 


