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La estructura signica del hombre
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Desde la semidtica contemporinea se ha proclamado la idea de que el hombre no
s6lo crea, interpreta y recibe signos, sino de que él mismo posee un caricter signico
peculiar derivado de su pertenencia a ese 4mbito semiol6gicamente configurado que
es producto de su actividad.

Esta afirmacién se torna més clara y adquiere dimensiones inusitadas cuando, al acudir
a la filosofia reconocemos que la dualidad, rasgo caracteristico de la definicion clasica
del signo, es una constante en la descripcién que del ser humano realiza la Antropologia.

En efecto, interioridad-exterioridad, objeto y sujeto, yo y mundo,... podrian enten-
derse a la luz de la semiética como diversas manifiestaciones de ese «aliquid por aliquo»
que tiene la peculiaridad de exhibir una doble naturaleza: la sensible y la inteligible.

Las investigaciones que acerca del lenguaje del cuerpo han llevado a cabo autores
contemporineos como D. Flora, o los incipientes analisis realizados desde la proxémi-
ca, me han impelido a reflexionar un poco acerca del alcance de la afirmacion de la
dimensién signica del hombre.

Partiendo de algo tan bisico como es el concepto de «microcosmos», podemos de-
clarar que el hombre nos da a conocer el mundo en tanto culmen y condensacion de
las perfecciones naturales: lo humano significa asi la plenitud de lo mundano. La lectu-
ra de este signo la lleva a cabo el hombre a través del conocimiento de sus semejantes
o de s en tanto objeto —no en tanto subjetividad decodificante.

Por otra parte, el hombre conoce el mundo y se aprehende entonces como signo
de él de un modo diferente. Es signo en su condicién de poseedor de conceptos: forma-
lidades que apuntan intencionalmente a lo conocido, de tal manera que es el mero apun-
tar, la referencia a un referente, lo que los constituye como conceptos. La realidad del
concepto es la de una estructura inteligible sin soporte sensible, la de un signo pura-
mente formal.

Ademds de pensante, el hombre es volente y operante. Al querer, quiere siempre
a personas: las cosas se pueden desear, pero no amar. Si se aman, es por el contenido
humano que proyectamos sobre ellas al tomarlas como signo de una situacién, una re-
lacién o una vida —la nuestra o la de otro «alguien»—. Esta significatividad va aneja
a la condicién de ser-en-el-mundo propia del hombre.
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Pero habliabamos de amor en sentido propio; es decir, de donacion interpersonal,
Cuando ésta se realiza, el hombre deja de ser un signo autorreferencial para referirse
a la alteridad como contenido plenificante de la propia existencia. A partir de aqui,
todo lo que pueda entenderse como expresion o significante versara sobre el amado,
porque el amor supone exigencia de totalidad: es omnienglobante y excluyente.

La persona se muestra, por tltimo, signo del mundo como objeto de su actividad
poética o transformadora.

As, llegamos a la conclusidn de que, tanto por lo que posee como por aquello de
lo que carece, el hombre significa el mundo. Lo que posee: su naturaleza humana —
como microcosmos— y su actividad —como construccién y transformacién—, es decir,
su ser v su hacer, presentan una intrinseca referencia al dmbito espacio-temporal (mun-
danal) en que se desarrollan. Aquello de lo que carece —todo lo que el hombre no es,
pudiendo serlo— (no se carece de lo que no es carencia o deficiencia en el plano de
la propia esencia), ese no tener lo que se debe, caracteristico de la finitud, nos ha-
bla del mundo como alteridad irreductible en tltimo término al cultive —cultura—
del hombre. El mundo es solo parcialmente humano.

Lo humano deviene pues, como hemos visto, signo del mundo —aunque no agote
todo su significado (el del mundo y el de si) en esta funcion signica. Negar los limites
de la significatividad por la que el hombre nos revela el mundo, supone afirmar que
es el hombre —y no ya ese mundo—, significado, referente, sentido y contenido del
pensar, el querer y el hacer. La alteridad se resuelve entonces mismidad a tenor de la
formula hegeliana. Y el «hacia» que define al vehiculo signico como un puro apuntar,
queda condenado a carecer de objeto. «E] hombre —dice Cassirer— no trata ya con
las mismas, sino que se encuentra, en cierto modo, en didlogo continuo consigo mis-
mo» ', El mundo conocido, significado del propio pensar y decir, pasa ahora a signifi-
car el sujeto creador que le otorga el ser al conocerlo. El hombre, pues, se conoce a
st mismo en el mundo. O su equivalente: el hombre no se conoce en absoluto, ya que
el principio de su autoconciencia es el mundo que, en tanto «impensado» 2, determina
«ab extrinseco», sefialando los limites de la reflexién.

«Comunicamos porque estamos fundados en al diferencia», concluird Umberto Eco.
La ausencia de origen, la nada que precede a toda verdad, la desconstruccion del signo,
son sus mas notorias consecuencias>.

Pienso que lo expuesto hasta ahora revela la intrinseca problematicidad de la nocién
de signo y su vinculacion con la teoria del conocimiento.

El dilema de la referencia fue seriamente abordado por la logica en relacién con los
enunciados de identidad y los demés problemas conocidos como «puzzles de Frege».
En todos ellos se ponia de relieve la imposibilidad de reducir el lenguaje a una pura
l6gica extensional en la que cada término sefialase inequivoca y univocamente iina con-
creta realidad. Como complemento a la nocién de referencia, Frege acudié al «Sinn»,

! Ramos, A.: «Signums: de la semidtica universal a la metafisica del signo. Eunsa, Pamplona, 1987, p. 55.
2 Cfr. Foucault, M.: Les Mors et les choses, Gallimard, Parfs, 1966.
*Eco, U.: La estructura ausente, Lumen, Barcelona, 1972, p. 435.
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al sentido, abriendo asi la puerta a una amalgama de interminables discusiones que atin
hoy ocupan a los fildsofos del lenguaje *.
Una de las soluciones mis aceptadas es la de D. Davidson, quien en su articulo «Rea-
lity without reference» apuesta por la reduccién de la referencia al terreno intratextual.
La referencia seria asi mero constructo dirigido al hallazgo de las condiciones bajo las
cuales una oracién se dice verdadera.
No obstante, dada la imposibilidad de establecer un puente entre mundo y lenguaje,
o de verificar empiricamente la verdad de cada palabra, hemos de conformarnos con
la verdad del todo, del plexo proposicional que constituye la lengua en cuestién y que
si resulta verificable . .
Desechada la referencia como realidad extramental, advierte Cassirer: «Se ha envuelto
(el hombre) en formas lingiiisticas, en imagenes artisticas, en simbolos miticos o en ri-
tos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer nada sino a través de la interpo-
sicion de este medio artificial»®.
Interposicién obstaculizante y opacidad del lenguaje son expresiones equivalentes.
De esa opacidad nos habla precisamente Foucault cuando sefiala —a partir de Bopp—
un desplazamiento de la palabra en relacion a las funciones representativas. La repre-
sentacién no es ya constitutiva del ser palabra, sino que su esencia se espesa, adquiere ‘
una «pesantez» propia. Asi, el lenguaje pasa a designar un proceso activo, una voluntad
o estado del sujeto. Si expresa algo, no es porque duplique o imite a las cosas, sino por-
que revela el querer de su hablante y el espiritu del pueblo que lo utiliza, El lenguaje
no esti ya ligado al conocimiento sino a la libertad de los hombres”. ‘
El orden clésico del lenguaje se ha cerrado ahora sobre si y ha perdido su transpa-
rencia, su papel de representar representaciones. a partir del S. XIX —dice Foucault—
el lenguaje exhibe su propio espesor, su historia, sus leyes y su objetividad. Se ha pues-
to, por tanto, al nivel de los demas objetos.
Casi con las mismas palabras, sostiene Cassirer: «... el saber conceptual, cualquiera
que sea, no consiste en una simple repeticién, sino en la estructura y la transformacién
interior de la materia que el mundo exterior nos proporciona. El conocimiento cobra
rasgos peculiares, propios y especificos, hasta llegar a diferenciarse cualitativamente del
mundo de los objetos y a contraponerse a él» 2.
Cassirer aplica, pues, al conocimiento lo que Foucault aplicara al lenguaje: el para-
digma «representacionista» o imitativo que los reduce a pictérica plasmacién de la rea-
lidad. Tanto el uno como el otro afirmaran, naturalmente, que ese paradigma se en-
cuentra superado. Esa superacion no llega sin embargo a trascender el modelo fiscalista ‘
de la conciencia que estd implicito en la metafisica de la relacion.
En efecto, el més clisico punto de partida de la teoria del conocimiento es una suer-
te de dualismo platonico que solicita un vinculo o «puente» como requisito indispensa- ‘

YOfr, Frege, G.:

3 Cfr. Davidson, D.: «Reality without reference.
® Cassirer, E.: Antropologia filosdfica, FCE, México, 1945, pp. 47-48: cit. Ramos, A.: loc. cit. '
7 Cfr. Foucault, M.: Les Mots et les choses, Gallimard, Paris, 1966. ‘

% Cassirer, E.: El problema del conocimiento, FCE, México, 1956, vol. I, p. 11; cit. Ramos, A.: op. cit,, p. 57.
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ble para enlazar esos mundos separados y diferentes que son el de la inmanencia y la
trascendencia. Del rechazo de esta pueril ingenuidad surgié la ficcién de un todo, equi-
valente a sus elementos relacionales, que serfa el «puente» mismo elevado a la categoria
de Absoluto como relacién de la relacion.

Todos sabemos que éste fue el alarde hegeliano y que su esencia consiste en la radi-
calizacién del kantismo, precisamente sustentado en esa dualista contraposicion de «en-
sis» y «para-sis».

La tinica via de salida a este planteamiento parece, pues, el abandono del paradigma
fisicalista de la gnoseologia moderna. Sustituir la trascendencia por la inmanencia, el
ser por el pensar, el mundo por la conciencia o el nimero por el fenémeno no es res-
ponder de ningiin modo al problema del conocimiento, es, simplemente, disolverlo «na-
turalizando» al hombre, asimilindolo —identificindolo— con la Naturaleza que trata
de aprehender.

Muy diverso se muestra el contenido de la «operacién inmanente» ? en que consis-
te la inteleccién. No olvidemos que la teoria que declara el caricter signico del hombre
lo hace apoy4ndose en una doble dimensién: el hombre es un microcosmos, signo del
mundo al que se asimila cognoscitivamente, y es al mismo tiempo un «mundo» en si
—Popper nos habla de ello—, por cuanto al conocer no se confunde con lo conocido,
sino que lo trasciende, revelando de este modo su superioridad, haciéndose, pues, un
signo de si mismo, de su peculiar talante como «animal simbdlico».

La explicacién de esta teoria deviene —a mi parecer— insuficiente cuando se susten-
ta, como en el caso del propio Cassirer, en ese fisicalismo de la relacion. Digamos, para
cefiirnos todo lo que podamos a la indagacién de la funcién signica humana que es el
tema que nos ocupa, que no puede hablarse estrictamente de «relacién» entre lo signan-
te y lo signado. En el caso en que eso signado es el mundo al que apunta, por ejemplo,
el corpus cientifico, debe enfocarse la cuestién desde la perspectiva de la coactualidad
praxica del pensar y el pensado en el seno de la operacién inmanente que supone el
saber de la ciencia. En el caso en que eso signado es no ya la alteridad del mundo, sino
la propia subjetividad que en él existe, simbélicamente configurada como plexo de ob-
jetivaciones del espiritu o creacién cultural, hemos de referirnos a la dimensién de ina-
gotabilidad que es caracteristica de las praxis perfectas y que da razén de la supremacia
del hombre 1°.

Coactualidad prixica y complementariedad e inagotabilidad. Estas dos son las bases
de la estructura signica del hombre: signo del mundo y signo de si, simultanea y diver-
samente.

El hombre como signo del mundo es quien, por el conocimiento, se ha hecho «en
cierto modo, todas las cosas». Es importante subrayar el «cierto» para no olvidar que
no se trata de un ser total, de una confusién con el mundo, ni de una clausura en el
propio interior que llevaria al vaciamiento de la conciencia, al nihilismo y a la «<muerte
del hombre» que es consecuencia necesaria del confusionismo panteista anterior.

® Cfr. Polo, L.: Teoria del conacimiento, Eunsa, Pamplona, 1987, 27 ed.
" Cfr. Palo, L.: op. cit.
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Podemos hablar, pues, de una «posesidn operativa suficiente del objeto, el cual es
dado —lo hay— en presencia» ''. Hallamos entonces al objeto mediante una operacién
que nos lo presenta como «<habido», como ser que, siendo de suyo, no puede reducirse
a efecto del propio pensar. La comparecencia de lo pensado en el pensar supone asi
una aprioridad no constituyente o causal, en tanto la actividad pensante no se da de
suyo en lo pensado. La reflexién —frente a los topicos racionalistas— no es el acto pri-
mero del conocer. Fste consiste, justamente, en la aprehensién del objeto realizada por
quien no es tal. El estatuto del sujeto puro de la apercepcién trascendental kantiana,
que dentro de su sistema es mera condicién de posibilidad, equivale desde nuestra pers-
pectiva a la realidad de un pensar que, en su intencionalidad, se oculta a si mismo. Esa
intencionalidad no es, por otra parte, un tender sin fin, sino un haber alcanzado la ope-
racién su telos y proseguir. De otro modo no podria hablarse de verdad, puesto que
nunca agotamos el objeto de nuestro conocer, y tampoco podria establecerse una dis-
tincién entre el pensar y ‘el ser una vez que el ente hubiera sido aprehendido. Gracias
al proseguir, podemos referirnos al carjcter abierto de toda objetivacién cultural, y po-
demos hablar no sélo de evolucién, sino de progreso en la Historia y en el conocer.

Lo dicho ayuda a comprender al hombre como «ser creador de simbolos», como
stibdito y sefior, simultineamente, de la realidad. Y el lenguaje, en tanto objetivacion
de la coactualidad definitoria de este proceso, revela claramente hasta qué punto el hom-
bre se hace ser al expresarse.

Digo «hasta qué punto», porque si no limitamos esta afirmacién, estamos reducien-
do el ser al hacerse, vy es éste un hacerse que deviene «ser hecho» por las determinacio-
nes histéricas e inconscientes que subyacen en todo operar. La «practica discursivar
en la que se inserte nuestro pensamiento orientard necesariamente su actividad, como
dice Foucault revelando ese «fondo impensado» de la supuesta razén pura.

Si no deseamos abocar en la disolucién del humanismo al que los postestructuralis-
1as nos destinan, habremos de reconocer, mas alld de la coactualidad de la operacion
inmanente, la estabilidad de una disposicién habitual que es la conciencia concomitan-
te. Ella nos permite explicar cémo la facultad cognoscitiva es reforzada por sus actos
y como éstos no agotan su potencia, abierta de suyo a la infinitud. El hébito es esa
segunda naturaleza que no se actualiza enteramente por la operacidn que le sigue, y
que va mis lejos que el depdsito de operaciones realizadas porque su acto no puede
reducirse al conjunto de efectivas actualizaciones logradas. Su peculiaridad radica asi
en un permanente estar disponible, abierto a nuevos actos. Esa apertura es la libertad,
v esa permanencia es la del ser, que s6lo podra revelar su interno dinamismo, su vitali-
dad, cuando no es disuelto en el arbitrario devenir temporal que constituye, justamen-
te, el objeto de investigacidn de la corriente foucaultiana.

Ya hemos dicho que lo caracteristico de las praxis perfectas es la prosecucidn, el
continuar tendiendo operativamente hacia aquello que actualiza la propia potenciali-
dad. No se llega al «<hastio», a la satisfaccién del deseo, una vez alcanzado su objeto.
Porque éste revela su inagotabilidad tanto mas cuanto mis se le experimenta poseido.

W polo, L.: op. cir.
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De esta manera, aunque sea cierto que el hombre se hace ser al expresarse —como
anteriormente afirmamos—, y que esa expresion es ejercicio de su capacidad simbédlica,
causa por la cual podemos definir al hombre como ser creador de simbolos, no o
duda de que, aunque el hombre sea eso, no es sélo eso. La inagotabilidad del objeto
cuya posesion operativa es el actualizarse de la correspondiente facultad, exige la esta-
ble fijeza de un acto mantenido, substante y dado como no disponible a la voluntad
y requisito necesario a la par de su ser libre. En otro contexto pero agudamente lo sefia-
16 Sartre: «Estamos condenados a ser libres». O lo que es lo mismo: no elegimos ser libres.

Esta «obligacién de ser libres», este no disponer del principio del que nace la capaci-
dad de ser principio del propio obrar, indica una radical dualidad constitutiva del hom-
bre en tanto signo. Esa dualidad tltima y fundamental es la de esencia y ser. Hemos
de ser aquello que somos, y no podemos escapar al imperativo de esta necesidad por
[a que «necesariamente soy libre». El més basico condicionamiento a que estd sometido
el pensar, el querer y el obrar por el cual aprehendemos la naturaleza signica del hom-
bre como explicamos al principio, es el que le impone no ya el impensado sino el «nunca-
totalmente-pensado» que fundamenta su propio ser.

El hombre es, pues, signo de su ser y no signo de si; o lo que es lo mismo: gracias
a que el hombre sélo significa y no es su ser, existe como signo, ya que la autorreferen-
cialidad del signo supone su desconstruccién 2.

12 Cfr. Derrida, J.: La Voix er le phénomeéne, PUF, Paris, 1972




