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EL PROBLEMA DE LA VERDAD EN LA INFORMACION

MaRria DEL MAR [LLERA LLORENTE
Universidad Pontificia de Salamanca

Las nuevas posibilidades tecnoldgicas abren un panorama inédito a la
comunicacién y por tanto al desarrollo de la humanidad. Los medios de masas
tratan de adaptarse a una situaciéon en la que las responsabilidades se dilu-
yen, dada la complejidad del sistema. En este panorama surgen novedosas
cuestiones gnoseologicas vy éticas.

1. LA INTERROGACION PRELIMINAR

El primer problema se refiere al qué v al como del conocimiento: ;qué
cabe conocer en este mundo tan al alcance y a la vez tan mediatizado? La
respuesta menos complicada seria: la realidad. Para avalar esta constesta-
cion, gran parte de las empresas informativas pueden hoy permitirse el envio
de sus reporteros al lugar de lo sucedido, y —de no ser asi— pueden abo-
narse a agencias que trabajan in situ. Ahora bien, los criticos sabemos que
las técnicas de trabajo de los profesionales no son tan inmediatas como cabe
suponer!.

No voy aqui a explicar esas técnicas, simplemente subrayaré lo que me
parece mas importante: la informacién es inabarcable y por tanto no suscep-
tible de un adecuado procesamiento. Esto se debe a que cada protagonista
de los sucesos representa un nudo en la red de comunicaciones que cubre la
sociedad mundial y que constituye su esencia. Si tenemos en cuenta que esa

1 Cfr. por ejemplo Luis Nifiez Ladevéze: Manual para periodistas. Veinte lecciones
sobre el contexto, el lenguaje v el texto de la informacién. Ariel, Barcelona, 1991.
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red no esta dada, sino que se va haciendo en el permanente circuito de retro-
alimentacion que vincula sus partes y la diferencia del entorno, vislumbrare-
mos la complejidad del asunto?.

Desde esta perspectiva, los «objetos» de la informacién, no son tales
objetos, son personas. En este sentido, el periodismo no debe ser «objetivor,
sino «subjetivor: conocedor de los spjetos que son «objetor de la informacién.

Lo que mas interesa a los periodistas de tales sujetos es su condicién
de actores en el juego social. Estos actores no poseen una realidad «objeti-
var, definida por si misma, sino que su modo de ser viene dado por el papel
que desempenan dentro del sistema llamado «sociedadr. Pero sucede que en
todo sistema la comunicacién no es una actividad entre otras, sino la activi-
dad mas propiamente constitutiva. En otras palabras: la comunicacién cons-
tituye ese plexo de elementos dinamicamente interrelacionados al que deno-
minamos justamente «sistema». Y precisamente por esto, el trabajo de los
comunicadores no resulta extrinseco a la realidad comunicada, sino que la
hace ser.

Con esto no pretendemos la apologia de ninglin inmanentismo, sino el
reconocimiento de la naturaleza propia de la sociedad y de la comunica-
cién, cuya consecuencia mas inmediata es la redefiniciéon del trabajo perio-
distico y de sus metas. Si aquello sobre lo que versa la actividad comunicati-
va no existe con independencia de tal actividad, la informacién no debe
aspirar a ninguna verdad «objetiva». ;Significa esto que no hay verdad o
que la verdad es puramente subjetiva? De ninguna manera. Existe la verdad
v su naturaleza no es subjetiva en el sentido que la filosofia moderna ha
dado al término.

Mi tesis es que la verdad del conocimiento es praxica, no como sostenia
Marx, sino como sostuvo Aristételes: como realizacién del propio telos?®,
Desde esta posicién, alcanzar la verdad no significa practicar una técnica
mediante la cual se logra la aprehension intelectual de un contenido. Signifi-
ca mas bien constituirse como miembro activo de un sistema que se define
por la comunicacién de cada uno consigo mismo (autoconciencia) y con los
demas (conocimiento de la alteridad).

Esta afirmacion llevaria al relativismo si no se profundizara en el signifi-
cado de la praxis como plenitud de la libertad a través de la autodetermina-
cién del propio ser, v no se entendiera que éste impone sus propias exigen-
cias, independientemente de toda voluntad arbitraria®.

2 Cfr. Niklas Luhmann: Soziale Systeme: Grundriss einer allgemeinen Theorie. Surh-
kamp, Frankfurt a. M., 1984.

3 Cfr. Aristoteles; Etica a Nicémaco. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1970,

4 Cfr. Martin Heidegger: Sein und Zeit. En Gesamtsausgabe, Bd. II, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt a. M., 1986.
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Puesto que la hondura filoséfica de estos conceptos desborda los limites
de mi exposicién, en lugar de proseguir este anélisis lo ilustraré con algunos
hechos concretos.

2. DATOS DE LA EXPERIENCIA

Durante mi primera visita a Herzegovina en julio de 1995 tuve ocasién
de visitar la unidad espafiola de cascos azules instalada a pocos kilémetros de
Mostar, junto a la poblacion de Medjugorje. El comandante Gutiérrez, que
me recibid, estuvo respondiendo a mis preguntas sobre el desarrollo de la
guerra. En el transcurso del encuentro pude comprobar que su version era
completamente diferente de la que poseiamos quienes conocfamos los hechos
a través de los medios de comunicacion. Con esto no pretendo decir que &l
tuviera la version «werdadera», en tanto més directa. No pienso que fuera asi.

El comandante no podia poseer «la verdad» porque razonaba denlro de
una légica particular: la del ejército. Y para un ejército que se encuentra en
el campo de batalla, no existen las tragedias; todo lo que sucede forma parte
de la «normalidad» de su ministerio.

Para los periodistas que trabajan en nuestra «sociedad del espectaculor al
contrario: nada debe parecer normal, pues ha de integrarse en un show y
ello requiere imprescindibles ingredientes. Es preciso seleccionar los datos
mas provocadores, aun aislandolos de su contexto, agudizar tensiones, crear
una narracién con enredos, conflictos v suspenses. Es preciso, en definitiva,
construir la noticia®.

Aquel comandante sabia de la guerra —sobre todo— no lo que habia
visto directamente, sino lo que le habia sido transmitido a través de sus cana-
les internos, destinados no sblo a su infermacién, sino también a su forma-
cion militar. El marco interpretativo donde un funcionario del ejército empla-
za sus conocimientos se encuentra institucionalizado, es rigido v practicamente
unilateral.

Los periodistas, en cambio, manejan un abanico mucho mas flexible de
fuentes. Su mayor capacidad de movimientos les permite recorrer casi toda la
geografia de los hechos, y su mayor independencia valorativa les permite esco-
ger con més libertad entre las distintas versiones la que les resulte méas werda-
dera» (0 més «dnteresante»: mas afin a sus intereses, por nobles que sean).

Ahora bien, tantc en su experiencia directa de los acontecimientos como
en su labor interpretativa, los periodistas hacen uso de claves no exentas de
error, y sobre todo, no objetivas,

5 Cfr. Miquel Rodrigo Alsina: La construccién de la noticia. Paidés, Barcelona, 1989.
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5 Cfr. Miquel Rodrigo Alsina: La construccién de la noticia. Paidos, Barcelona, 1989.
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Hace ya bastantes afos que los epistemologos negaron a las ciencias de
la naturaleza la posibilidad de verificar sus enunciados, alegando que toda
observacion parte de unos presupuestos tedricos que son —por principio
metodolégico— extrinsecos a lo observado, v que los datos empiricos llevan
la impronta de ese ineludible a priori®. Si esta mediacién pesa sobre el cono-
cimiento cientifico, poniendo entre paréntesis su objetividad, no menos pesa
sobre el conocimiento que nos proporcionan los medios.

Podria entonces suponerse que la aproximacién mas directa a los hechos
no viene de parte de los profesionales de la informacién, sino de sus prota-
gonistas: en este caso los agresores vy las victimas de la guerra. Pues bien, la
version de los bosnios me parecié tan cuestionable y polivalente como las
demas.

Aquellos con los que pude hablar manejaban una imagen de los hechos
limitada tanto por sus intereses como por sus diferentes actuaciones en el liti-
gio. En su mayoria, rehusaban la comunicacién con los extranjeros, por temor
al aislamiento. Deseaban ofrecer una perspectiva aceptable de la situacién,
diluyendo los tintes de tragedia. Por otra parte, poseian del conflicto una
experiencia limitada al ambito de sus relaciones vecinales o familiares. El
panorama total lo conocian —como cualquier extranjero— a través de los
medios de comunicacién. La tica diferencia era tal vez el mayor partidismo
de sus fuentes de informacion.

Reflexionando ademas sobre la naturaleza de los eventos, llegué a la
conclusion de que nadie podia ofrecerme la version «werdadera», porque
—como he argumentado al principio— la verdad no es un objeto delimitable,
de modo analogo a como no es demilitable una guerra.

Todo fenémeno humane tiene la particularidad de existir sélo en tanto
producto de las conciencias —y de los inconscientes— de quienes participan
en él. Una guerra no es un hecho dado, es una confluencia de agresiones
—primero mentales y verbales, luego materiales— signo de una relacién con-
flictiva que cabe interpretar de distintas maneras: tantas como miembros la
integran.

En este contexto, las fuentes de informacion del observador de la guerra
son muy restringidas. Ni el contacto con los protagonistas, civiles o militares,
ni el recorrido del mapa de los hechos ofrece un conocimiento fiable.

Cuando este verano de 1996 he podido visitar Sarajevo, finalmente abier-
ta al publico como triste espectaculo del mal, he vuelto a comprobar lo que
digo: cuan dificilmente discernible es la informacién veraz. Aparte del marco
interpretativo que yo poseia sobre el tema, a través de los medios de comu-

6 Clr. Karl R. Popper: Objective Knowledge. Oxford Univ.Press, Oxford, 1989.
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nicacién y de las experiencias citadas, en el orden del conocimiento objetivo
la visita no me proporciond nada mas. Si me ofrecid, en cambio, todas esas
vivencias que a veces no se desea contaminen la informacién y que sin
embargo tanto la enriquecen, como demuestra el nuevo estilo de redaccién
personalizada, hoy generalizado entre los corresponsales vy enviados.

¢Qué cabe entonces concluir, qué nos indica todo esto? Principalmente
que:

3. LA VERDAD NUNCA PUEDE SER «DICHA»

Ahora que el interés por la comunicacién no verbal se encuentra tan
desarrollado, he de sefialar —con una expresiéon un tanto literaria, pero ade-
cuada al caso— que la percepcion directa de Sarajevo fue la de un bramido
silencioso. Mas alla del umbral de lo tolerable, mis sentidos y mi conciencia
se bloquearon, Me asusto la insensibilidad con que recorria los lugares que
tantas veces habia visto fotografiados. Sélo la tranquilidad con que los pro-
pios ciudadanos de Sarajevo afrontaban el mismo espectaculo, apaciguaba mi
conciencia. Entonces volvi a la certeza de que el conocimiento directo no
existe, v de que la verdad de lo cofidiano estd siempre mas alld del especta-
culo de la comunicacion.

Heidegger acuné el término «sigética» para denominar el lenguaje silen-
cioso que es capaz de respetar el ser de lo que hay, porque no osa nombrar-
lo”. Desde su perspectiva, el silencio de los encuentros carentes de correlato
racional es lo mejor para acceder al ser de las cosas. La experiencia tanto
poética como mistica lo confirman.

Entre mis visitas a Bosnia conoci a una practicante de la meditacidon
oriental, que intervino en una mesa redonda, tras un erudito profesor de filo-
soffa y un dinamico publicista. Ninguno de los dos supo aportar lo que apor-
t6 esa persona «oranter. Ella no quiso hablar ni bien ni mucho tiempo, pero
establecié una profundisima comunicacién con el publico. Irradiaba verdad y
por tanto belleza. La audiencia captd su mensaje porque de un modo u otro
se identific6 personalmente con ella: tuvo un encuentro, una comunicacion
interpersonal peculiar. No se basaba en palabras, pero yo dirfa que ni siquie-
ra en gestos. Méas alla de la expresion externa —verbal o gestual—, aquella
persona traslucia un modo de ser tan definido que apenas requeria signos
para manifestarse. La simplicidad de su interior se traducia hacia afuera en
una casi total ausencia de medios expresivos. El hecho de que con tan esca-
sos medios se obtuviera un nivel tan elevado de comunicacién era paraddjica-
mente el més brillante medio que pudiera haberse escogido.

7 Cfr. Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache. en Gesamtausgabe, Bd. XlI, Vittorio
Klostermann, Frankfurt a. M., 1985.
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La conclusiéon mas inmediata que esta experiencia me sugiere en rela-
cién a nuestro tema es que los periodistas no pueden remitir a las autopistas
de la informacién su tarea, porque la comunicacién no es un asunto tecnolé-
gico: es un asunto humano®. Ni siquiera a nivel matematico —en los térmi-
nos en que Shannon afronté el tema® — la informacién es un objeto dado;
en su naturaleza se encuentra implicito el conocimiento de quienes la proce-
san'?, Por tanto, si incluso la matematica prohibe la «objetivacion» del copte-
nido informativo, haciendo de él una realidad dependiente del sujeto procesa-
dor, con alin mas motivo debe hacerse lo propio en los medios de
comunicacion.

Profundicemos, pues, en el dltimo concepto apuntado, el del lenguaje
silencioso.

Ya hemos indicado que Heidegger ha desarrollado sugerentes —también
wsilenciosas», no explicitas— intuiciones acerca del tema. En su obra Unter-
wegs zur Sprache («De camino al habla») emplea la metafora del camino
como instrumento para mostrar el papel que el recorrer —el tiempo— desem-
pefia en la comunicacién. La tecnologia cree estar superando el problema
del tiempo porque se aproxima a la simultaneidad entre el acontecimiento y
la transmisién de lo acontecido. Pero aparte de que la simultaneidad es banal
desde el punto de vista de la calidad de la informacion, dado que su maximo
equivale a la eliminacién de la actividad informativa (el suceder esta siendo
dicho a medida que estd sucediendo y por tanto es el suceder mismo), su
consecucién no elimina el problema del tiempo. La razéon de ello es que el
tiempo de la comunicacién no es un tiempo cronolégico, sino subjetivo (o
mejor, existencial).

La velocidad a que pasan las cosas es diferente para cada sujeto, va que
cada uno tiene su propio ritmo de integracién del entorno en el curso de su
existencia. Por eso las cosas no pasan en general, sino que le pasan a cada
uno. (La informacién massmedidtica versa primordialmente sobre eso que le
pasa a cada uno: es decir, sobre hechos humanos, no objetuales).

8 Cfr. Martin Heidegger: Carta sobre el humanismo. Taurus, Madrid, 1959.
9 Cir. C. E. Shannon: The mathematical Theory of Communication. Univ. of lllinois
Press, Urbana, 1980.

10 La cantidad de informacion de un item es la improbabilidad de que ese item aparezca
en un determinado contexto. Para cada sujeto. ese contexto es su acervo de conocimientos.
Cuanto mayor es ese acervo, menor es la probabilidad de cada item particular, y por tanto,
mayor la cantidad de informacién que tal item aporta. Esto significa que la teoria de Shannon
remite un concepto numérico a un concepic cualitativo: la cantidad de una informacién queda
determinada por su calidad. Esto es, la cantidad aparece como un elemento cualitativamente
contextualizado: no determinable en si mismo, sino en funcién del sisterna de conocimientos en
el que se inserta.
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La asimilacién de la informacién no depende, pues, tanto de la rapi-
dez de decodificacion cuanto del compés de maduracién personal. Com-
prender un suceso no es tanto registrar un dato, cuanto hacerse cargo de
él, integrandolo de un modo no sélo teérico, sino vital, en la propia exis-
tencia.

La tecnologia puede acelerar los procesos informativos en cuanto trans-
misién de impulsos de energia, pero no en cuanto integracion de los datos
que esos impulsos significan. Esa integracion ha de acontecer en el curso de
la realizacién personal, porque es justamente a través de &l como se atribuye
a la energia un significado. ’

El término «informacién» en cierta manera explica todo esto: quien se
encuentra informado ha tomado una forma —un modo de ser— a tenor de
los estimulos recibidos. En este sentido, la capacidad de procesar informacion
es muy variable en cada individuo, depende de la edad y el temperamento,
depende scbre todo del grado de plasticidad de cada uno. Esa plasticidad
supone no solo la condicion de ser vulnerable a la informacion recibida, sino
sobre todo de saber construirse con ella una personalidad adecuada.

Los medios de comunicaciéon intuyen todo esto cuando no consideran
obsoleta su oferta a pesar de los avances de la tecnologia, que pone a dispo-
sicion del usuario el maximo de informacién posible, pero que no le ofrece
una pedagogia.

Frente a la pretendida neutralidad valorativa de los medios de antafio,
destaca hoy la importancia de este «tutelajer orientador en beneficio del con-
sumidor informativo,

Considérese que la tutela no se dirige sélo a la seleccién de los iterns
segun criterios coherentes e intereses definidos, sino sobre todo al acompa-
flamiento en el proceso de autorrealizacion o autocultivo que define al ser
inteligente.

Llegamos, pues, aqui, al dificil concepto de werdad préxica» que citiba-
mos al principio. El hombre necesita conocer para alcanzar no tanto la ver-
dad de las cosas, sino la verdad de si mismo. En ese esfuerzo pide ayuda a
los medios de comunicacién. Estos deben preocuparse menos por la cantidad
que por la calidad de lo que transmiten, porque la meta hacia la que se diri-
ge su actividad no es la mera acumulacién de conocimiento, sino la construc-
cion de las personas vy las sociedades que ellas integran.

Si se reconocieran estos objetivos se correria ciertamente el riesgo del
adoctrinamiento o de cualquier otra manipulacién, pero se eliminaria la bana-
lidad que hoy caracteriza a los medios. La banalidad es una forma mas sutil
de manipulacién porque no es la imposicién de ninguna verdad, sino la eli-
minacion de la conciencia acerca de ella.
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