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Lo que desarrollo aqui son algunas ideas provisionales, a modo de anticipo
y muy resumidas, de un estudio mas amplio que tengo en proyecto sobre los de-
cretos de proxenia griegos desde el punto de vista formal.

Este proyecto tiene por objetivo estudiar dos aspectos:

1. El nimero de elementos que integran los decretos de proxenia y el orden
de esos elementos segiin época y dialectos.

2. La estructura sintactica de los diferentes elementos en las distintas épocas
y dialectos.

Estos documentos han sido objeto de estudio desde el punto de vista histori-
co de la institucion. Hay una resefia con comentarios muy buenos de estos estu-
dios con el titulo «Rassegna di studi sulle prossenie greche» publicada en RFIC
XCVII, 1969, pp. 494-501 hecha por Virgilio Biabio. Pero no se han estudiado
—_sincrdnica y diacronicamente— los aspectos de lengua y estilo.

Ahora voy a tratar solamente del nimero de los elementos que integran los
decretos de proxenia y de su orden, segun ¢épocas y dialectos.

Los puntos de vista que voy a desarrollar aqui se basan en el estudio realiza-
do sobre un muestreo hecho a partir de 100 textos seleccionados de todos los dia-
lectos w de fechas comprendidas entre el siglo V y el siglo I a. J.C.!, y ademas
sobre el Catalogo de proxenias de Delfos que recoge la edicion de Dittemberger 2.

Fl niimero total de elementos de que pueden constar es de 10. A cada ele-
mento les aplico una signatura, que es arbitraria, en niimero o letra. Este nimero
de elementos es el que se enumera a continuacion:

1 Hemos extraido el material de las partes correspondientes de Inscriptiones Graecae (IG), Ber-
lin y de Schwyzer E., Diglectorum Graecarum Exempla Epigraphica Potiora, Leipzig, 1960.

2 Dittemberger Sylloge Inscriptiones Graecarum, Hildesheim, 1960, vl. 1.
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1. Invocacion.

A. Causa que promueve la concesion de la proxenia.
B. Persona juridica.

C. Texto de la ley.

D. Ejecucion.

E. Fecha.

F. Finalidad.

G. Garantes.

2. Objeto juridico.

3. Proponente.

De lo que he estudiado hasta el momento saco las siguientes conclusiones,
que mas adelante ejemplico con textos y sus comentarios pertinentes,

1) Los elementos B y C —la persona juridica y el texto de la ley— estdn en
los documentos de todas las fechas y de todos los dialectos. No son, por tanto,
pertinentes.

2) Hay dos modelos antiguos: Uno se encuentra en territorio jénico-atico y
el otro en zona doria. Este segundo modelo estd muy bien documentado e-n las
islas dorias del este del Egeo a lo largo del siglo V.

3) El modelo dorio es mds arcaizante que el jénico-dtico.

4) Alo largo del siglo I'V hasta casi finales del 111 se encuentran dos modelos
extendidos por todas las zonas griegas. En estos siglos se introducen dos tipos
de innovaciones importantes, ellas son las siguientes:

4.1. Se crean muchas variantes en el orden de los elementos, que llevan al
hecho de que aparezca un numero muy alto de tipologias distintas, cuyo estudio
¢s interesante desde el punto de vista del estilo.

4.2. Se introducen cuatro elementos que son recientes:

— Solo a partir del siglo IV se encuentra el elemento G. Garantes y el ele-

mento 2. Objeto juridico.

— El elemento E. Fecha, citada en dia v mes, y no solamente mediante el

nombre de la persona y el cargo que desempefia, se encuentra desde fines
del siglo IV.

— El elemento F. La Finalidad estd en los textos a partir del siglo I11.

5) A partir del siglo II tiende a imponerse una norma, que consiste en unifi-
car el nimero de elementos y a darles un orden fijo. Este modelo que tiende a
imponerse procede del jonio-dtico. A partir de ese momento la estructura sintac-
tica de los decretos de proxenia se hace menos rigida. Desde el punto de vista sin-
tactico se encuentran muchos casos de neutralizacion. Y esto tiende a evitarlo el
estilo juridico y el cientifico en general.

Las cuatro primeras proxenias que voy a analizar son del V.

Las dos primeras presentan el modelo jonico-atico, con dos variantes unas
mas simplificada y otra mas amplia.

El primer texto consta de los siguientes elementos y en este orden

IMpoxAgeg "Ardappo Ebovivpedg éypappdrevs. | Edoyoev 181 Porét xai it | 8§u61,
Hinmobovtig Expui(S)aveve, ITpoxiéc ypaupdrelve, Twiag necTtdE, "ApoT
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liov £pye, Opucuxhédg eine” | Emavéool "TAcTEOV TOV *Akelov hoTt eb nosl " AfE-
vaide (10 el idlon yoi SEpociol Tov dlpryvopevoy ol viv yal &v | tdL tpdchey
¥povor xoi dviaypupadTo npoxcsvov Kol | ebepyEtey *ABevaioy xobd(15)nep
[Moibotpotov Tov dialdolov Eoterer MBivEL O vl popperede ho T8¢ porég yali
xatodéto &v moher to 8& dlpyyoprov dvrov h(On yorayp20)étal.

E Fecha expresada mediante el nombre de la persona y su cargo.

B Persona juridica.

E Recurrencia sin variacion: Fecha expresada mediante el nombre de la per-
sona y su cargo.

3 Proponente

C Texto de la ley.

A Causa.

D Ejecucion.

Dado que los elementos B y C —Persona juidica v texto de la ley— no son
pertinentes, ¢l modelo tiene esta tipologia: E.- Fecha, 3.- Proponente, A.- Causa
y D.— Ejecucioén,

El segundo texto es un poco mds reciente, del 408. Consta de los siguientes
elementos y en este orden

Bzof. [ESoEev it PoAfL yol té Sulor "Avrioxig &rnputdveve, Evylieidng
Eypappdreve, "lepoyA(5)ig énsctdté, Evymiumv fipye, | Asitpéeng sine: Ereidi
avnlp éomt ayabog Oiviadng O Iuilewoyabog mepi Tiv méAv Ty "Abnvaiav
yoi mpdbupog mo(10NEv Gt dvvartal ayodov, xal eld mowl Tov dgryvopevoy
“Abnlvaimy EZyiabov, Eénawvéco tla avtdl xul dvaypdyol aitov | Tpoéevov
yat edepyémv "Adn(15)vainv xoi Tog éyyévog adTd, yloi Orwg v un aduyntan,
¢mpelhEcbar v e fornv v dei Blovievocay yai tovg otpatnylog ol Tov
dpyovta Tov &v Zyi(20)dBuwt O¢ Gv M ExaoToTE. 1O 8E whipiopo 168 dvaypdyon
o7 Ylpappatéa thg Porfg &v ouinl MbBivim kol yotabEven Ex mloiel. yoréoor
8¢ abtov ol Em(25)1 Eévia £¢ T0 mputaveiov &g allplov. "Avtiydpng sine” té
uel[v] dika xabdrep i Poifi, & S8I[E ti] v yvdpnv petaypdyo dvtli 16 ]
yabio, drwg dv M yeypa(30)[puévov] Oividdny tov Halmo![xddiov].

I Invocacion.

B Persona juridica.

E Fecha, citada mediante el nombre de la persona y su cargo.

J Proponente.

A Causa.

C Texto de la ley.

D Ejecucion.

Suprimidos los elementos comunes B y C —Persona juridica y texto de la
ley— tenemos el mismo tipo ampliado por la invocacion, El modelo presenta la
misma tipologia: [ Invocacion, £ Fecha, 3 Proponente, A Causa y D Ejecucidn.

Los dos textos segundos a que me voy a referir son dorios del este del egeo.
Presentan el modelo dorio con dos variantes, una mds simplificada y otra mds

amplia.

El primer texto consta de los siguientes elementos y en este orden
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[Ed0ke ta1 Plokar Exmi mlplutaviov tldv dpel Ag]vl......... Jov TIuBéw
Alylivdtay t)ov &y Navypdt [oig] éppavéa npoEevoy |

[f]nev "Podiwv mdvimv kol adtov kol Ekydvoug klai fiuey abdtdn xoi Egnii[o]v
Kol ExmAiov Kol avt@ ! kali xyovolg dovil kl[aidc]movei kal noréno | [kai
giplivne.

B persona juridica.

E Fecha mencionada por el nombre de la persena y el cargo que ocupa.

C Texto de la ley.
Como se ve es un modelo que presenta una tipologia diferente y muy simpli-

ficada, pues tan solo afiade a los elementos B y C —persona juridica y texto de
la ley— que son comunes y no pertinentes por tanto, el elemento E.

El segundo texto dorio, también del este del Egeo, consta de los siguientes

elementos y en este orden

E80ke i Porin xoli Tén Sdpor Afomwv | dypapudteve, "TApxeSdvate
nne: Aopodfeviov “Eppovog &v Alydlmtan oikéovro ayylpayo npdEgvov
Alvsimv kol edepyétlay év tén lapdt tag "Al%avaing kol dtéieloy fney kai
adtin | kol Exydvor kol Elcayoyy kol EEayolydy kol dn modépm Pkai &v
ipfvar ayyplayor 82 kai v Alyomtlon &y tin "E]dhavilon ... "Alndlifiog:
1o 8¢ wldgwope Payypalyal Eotalalyv) mbivay.

B Persona juridica.

E Fecha, mencionada con el nombre de la persona y su cargo.

3 Proponente.

C Texto de la ley.

D Ejecucion.

Presenta esta tipologia: E Fecha, 3 Proponente y D Ejecucion.

Como se ve este modelo carece de los elementos I Invocacién y A Causa.

Responde a un tipo mas arcaizante que el modelo jonico-atico de la misma fecha.

La situacién normativa a lo largo de los siglos IV v III, cuyas caracteristicas

anunciaba al comienzo, la reflejan bien los textos que voy a analizar a continuacién.

El modelo dorio es frecuente encontrarlo en Beocia y estd, entre otros mu-

chos lugares, en Corcira, Argos etc. El texto que paso a comentar es de Tanagra.
Consta de los siguientes elementos v en este orden

1) [2363] Eipico dpyovrog pevdg Aapatpin viopevin, Eneyomdide | [uv-
onnactog Apviovog, "Emyupiduag ®Okiiog ietls, 8e-18010n tol Sdpor mpodke-
vov giuey k1 ebepyétay g moaog | Tavaypiwov [Tédona Aséldo Nwamoriov
a0TOv kA Eoyovoe, | kN elpev avtoig vac ki Fuylog Ennaowy ki dopdiiay
Fiootéhay [xn] | doovhiov ki) TOAEL® KT 1pdveg ICOS KT YT YAV KT L 0T
BdrorTay | [k taAha navta xobdnep toig dAAowg mpofévolg ki ebEpYETNG.

E Fecha, mencionada con el nombre de la persona y su cargo y ademds el

dia y el mes.

3 Proponente.
B Persona juridica.
C Texto de la ley.



Elementos formales de los decretos de proxenia griegos 633

Como se ve han introducido variantes: Alteracion en el orden de los elemen-
tos y supresion del elemento D Ejecucién. Pero la tipologia presenta solamente
los elementos £ Fecha y 3 Proponente. Faltan sistematicamente los elementos 7
Invocacion y A Causa.

El modelo jonico-dtico esta extendido por una zona geografica muy amplia:
estd en Megara, en Creta, Delfos, cn el resto de la zona doria del este del Egeo
aparte de Creta, en Beocia, por ejemplo. El texto que sigue es de Megara. Consta
de los siguientes elementos y segin cl siguiente orden

eni Baciiéog Aoyiveog, Eypoppdlteve BovAddt kai Sapm "ErmEog EbI[8d]
uov, tatpatdyovy IMuyyxdpng Alodmpov, "Epiuvoc @epviortov, Ebpapog
SEvyieimvog, Tawsiov *Apgio, Méyvilioc Tihavos: Edoke fovddl kai Sapen-
I £neldn “Inniag Mepudéog "Ayupvay | 28 Actaydy Siatehel shvous Edv | tin
Bépew T Meyapéony kol ypeiog 1%el tin Seopévan tév moltay mapéylelltor
grotipmg, ayadil oyl npdtevov | glney adTdy yoi edepyitav Tag mOAOG
| tég Meyopiwy Kol &yxyovovg avtod: aylypawdtom 8t 10 Sévpa Tode 6
ypapupatedg 1ol Sapov eig otahay kol avBETm eig 1o | *Olvumeiov.

E Techa, expresada con el nombre de la persona y su cargo.

B Persona juridica.

A Causa.

I Invocacion.

C Texto de la ley.

D Ejecucion.

La variante principal que se ha introducido es la variacion en el orden de
los elementos. A veces se suprimen el elemento 3 Proponente, como aqui, pero
esto no sucede siempre, ni es lo mds frecuente tampoco. Pero presenta la tipolo-
gia: [ Invocacidn, E Fecha, A Causa y D Ejecucion. O sea, se dan sistemdtica-
mente los elementos I Invocacion y A Causa, que faltan en el modelo dorio.

El ultimo texto, que cito a continuacién, presenta la tipologia que es siste-
matica en todas las zonas a partir del siglo I1. Esta tipologia deriva claramente
del modelo jonico-atico. Se tiende, por otra parte, a regularizar el nimero de los
elementos y a darles un orden fijo. Como contrapartida la sintaxis se hace menos
rigida y se encuentran frecuentes recurrencias, con o sin variacion.

El texto consta de los siguientes elementos vy en este orden

ayobal thyal. Eni ypapulatlém(c] ..., | £l 82 Bacihéme &v Alyoob[évolg
"Hpd]lymvog, unvog tpitov, cuvapyilat npollefovietoavto moti Tév Bovi[av]
Iyai Tov Sdpov: EREld TAmok[AdSm]lpog "Alydyov Meyapebc eb[vouc] | Ewv
Statedel Tin Sapwt T AlllyosOevitdy yoi ypeiac mapé[yetal] | yoi yowven ol
v’ idlav toic Seloné]'%oig t@v molitdv, el Twog dfyabod | lalpaitiog
yevopevog: ayaddt toyon dedo]lyOan té [Pobian xali Tén Sdpw, npd[Ee-Jlvov
sipev avtov yoi [Exlyovioug] | tdg mokiog AlyooBevitav: eifpev §&] Padtin
gyyxowv yig yoi oixlalg yei]l | ta &Aidlo mdvra, Sow yoi toig dAA[otc] |
n[plotévoig O [voluolc] xe [Aever sipelv 8] | adtdn yoi mvopiov: Emei 88 yo
[86]I(E)n, avaypowdvtm of lapfiopyol ellcotd]*Aav Mbivay &v tén ifepdi] Tob
Me[Ldp]lrodog: didoolar 62 [xui] pepida albtan &)1y v Mehoumodsiov, yui
yarléoou] | avtov sig npoedpiav yabdnep [xuli Tolbg dAiovg mpofévoug.
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I Invocacidn.

E Fecha, con el nombre de la persona y el cargo que desempefia, y adema:
¢l mes.

3 Proponente.

A Causa.

B Persona juridica, que se introduce con la repeticidn de la formula de Iz
invocacion que trasbasada a otro plano de la comunicacion, el declarativo, se neu-
traliza, desempefnando otra funcionalidad.

C Texto de la ley.

Ai Causa. Se trata de una recurrencia con variacion.

D Ejecucion.

Ci Texto de la ley. Se trata de una recurrencia del elemento C Causa que ahor:
constituye un expansion.

La tipologia que presenta el texto, marginando los elementos que no son per
tinentes —B y C— es: [ Invocacidén, E Fecha, 3 Proponente, 4 Causa y L
Ejecucidn.

Esta tipologia, sistematica en el siglo II, consiste en una generalizacion de
modelo antiguo, que ya estaba en zona jonio-atico desde el sigloV a. J.C.



