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RESUMEN El estudio de las dnforas de las islas de Tenerife, La Palma y El Hierro, y de otras cerdmicas,
nos permite relacionarlas con la actividad pesquera del llamado “Circulo del Estrecho”. Su .
analisis tecnoldgico y tipolégico nos conduce a afirmar que son imitaciones de tipos anféricos
de esa zona, y a defender, contra lo establecido, que los aborigenes canarios en un momento
de su devenir en las islas, conocieron y se relacionaron estrechamente (cuando no lo hicieron
ellos mismos), con pescadores que practicaron la pesca de altura.

ABSTRACT The study of the amphores from the islands of Tenerife, La Palma and El Hierro and other pottery
permit us to relate them to fishing activity of the so-called “Strait Circle”. Their technological
and typological analyses lead us to affirm that they are copies of amphoric types of that area,
and to defend, against the stated opinion, the theory that the Canarian aboriginals knew and
were closely related to fishermen of that zone.
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ANTECEDENTES

La ceramica canaria fue objeto de estudios a partir de la década de los setenta (Diego 1971; Gonzalez
1971-72,1975y 1977; Arnay 1981-82 y tesis doctoral inédita; Arnay et al. 1983, 1984 y 1987). El disefio
de algunos de ellos tuvo que ver con el proyecto de Pellicer de sistematizar sobre lo conocido en las islas.
Por otro lado, el mismo Pellicer valoré las cerdmicas insulares y los hallazgos anféricos subacudticos conocidos
hasta entonces. Hoy queremos contribuir a su homenaje con el estudio de dnforas de tradicién pinica, algo
insospechado en la perspectiva que para aquella época se manejaba.

Los trabajos citados se encaminaron, en la mayoria de los casos, hacia el establecimiento de tipologias
(practicamente lo tinico que se podia hacer que tuviera un cierto rigor cientifico), pues se estudiaban materiales
que, de alguna manera, estaban fueran de contexto; pues asi hemos de considerar la mayor parte de los
materiales depositados en los viejos museos de las islas, tanto los que fueron recolectados selectivamente
por los pioneros de la arqueologia canaria' como los que se han depositado mas recientemente provinientes
de los llamados escondrijos® de las Cafiadas del Teide (Tenerife).

Por lo que se refiere a las denominadas Fuentes Canarias, éstas proporcionan pocas particularidades
sobre la cultura material cerdmica, apenas algunos nombres, como gdnigos (Wolfel1996), que aparece
como término aborigen generalizado a todo el archipiélago y que define todo tipo de cerdmica, o cortas
referencias sobre la técnica constructiva utilizada y quiénes las fabricaban: Tenian mujeres (...) para hacer
loga que usaban que eran tallas como tinajuelas para agua. Hacidnlas a mano i almagrdbanlas i estando
enjutas las brufiian con piedras lisas y tomaban lustre mui bueno i durable. Hacianlos grandes i pequeiios
tasas y platos, todo mui toscoy mal pulido; alas ollas para el fuego y cazolones no daban almagra, después
desto hacian un (...) en la tierra onde ponian la losa i cubrian con tierra, i ensima hacian lumbre por un
dia u el tiempo necesario para coger su losa 'y servia mui bien (Cedefio, en Morales 1978: 371). Queda
por dilucidar si estas noticias pueden ser extrapolables a todo el Archipiélago.

De estas pocas notas queremos destacar, por larelevancia que tiene para nuestro trabajo, la constatacién
de que eran realizadas a mano con desconocimiento del torno. Esta particularidad hizo que en todo momento,
desde los inicios de las “rebuscas” hasta nuestros dfas, s6lo se buscara y rescatara lo que las fuentes describian,
por lo que se despreci6 cualquier otro material (p.e. el fabricado a torno, o materiales de metal y vidrio®)
porque “necesariamente” pertenecian al periodo posterior a la conquista castellana. Por todo lo resefiado,
los trabajos arqueoldgicos que se puedan realizar sobre los yacimientos y materiales estudiados por estos
pioneros presentan graves deficiencias de contextualizacién que deben ser tenidas en cuenta. Los materiales
deben de ser objeto de estudio desde una nueva perspectiva, a partir de inferencias tedricas a las que se
puede llegar a través del estudio actualizado de las piezas. En este terreno se mueven nuestras propuestas.

De todos los materiales cerdmicos presentes en algunas islas nos ocuparemos en especial de dos formas,
las dnforas y los cuencos con vertedero.

1. Uno de nosotros (Gonzilez 1999) analiza criticamente este periodo poniendo sobre el tapete los problemas que presentan
estos materiales. Como ejemplo de este quehacer tenemos la coleccién mds importante de cerdmicas de Fuerteventura que se
encuentra depositada en el Museo Arqueolégico de Tenerife que fue recopilada a finales del siglo pasado y sobre la que no se
conservan apenas noticias de su procedencia.

2. Eneste caso hablamos de descontextualizacion temporal, pues a partir de los yacimientos, es imposible establecer un antes
y un después entre los materiales que en ellos se deposita. Por otra parte, no parece quedar duda alguna de que se trata de dep6sitos
rituales (Tejera Gaspar 1988 y Gonzdlez Antén et al. 1995).

3. Ademads Bebedero: donde se han encontrado materiales a torno y metdlicos, Atoche et al. (1995).
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ANFORAS

Desde hace mucho tiempo era conocido un material cerdmico que por su fragmentacién (restos indiferen-
ciados, fragmentos de asas, tocones, etc.), no permitia establecer formas significativas, pero que a su vez
presentaba claras diferencias con las cerdmicas conocidas y, por consiguiente, no encajaba en los supuestos
establecidos. Asi fue considerado postconquista®, mal interpretado’, o dejado sin clasificar®. La rebusca
sistematica de escondrijos permiti reunir gran cantidad de material que, una vez restaurado, ofrecié nuevas
formas hasta ahora no catalogadas y que fueron denominadas acertadamente dnforas y adscritas (sin mas
aclaraciones) al mundo puinico por Arnay (1983 y Arnay et al. 1987).

Sera Tejera’ quien, apoydndose en ladocumentacién anterior, se atreva a opinar sobre estos materiales,
intentando justificar su presencia en Canarias. Para el autor, serian dnforas fenicias, pero, dado que no se
han encontrado restos fenicios en las islas, éstas podrian haber llegado formando parte del bagaje cultural
de las poblaciones bereberes que poblaron las islas. Esta perspectiva hara fortuna porque permite explicar
de manera no traumética los indicios que de “sabor plinico” comienzan a observarse en algunos registros
del Archipiélago. Por ello, es necesario ocuparnos de ella.

En primer lugar, si se hacen referencias al entorno geografico, temporal y cultural en el que pudieran
insertarse esas evidencias, debemos hacerlo con rigor para poder emitir un juicio lo mas atinado posible.

Es indudable que, aparentemente, nunca podremos encontrar materiales fenicios en las islas, porque
todos aquellos que se pudieran catalogar como tales, como las anforas, entrarian de lleno en su afirmacién
implicita: los fenicios no estuvieron en Canarias. La opinién de Tejera se realiza al margen de los conceptos,
ya conocidos, de efecto fundador, periferia, adaptacién y dindmica de poblamiento insular (Gonzilez et
al. 1995 y 1998), cuya aplicacién puede permitir acceder a estos materiales con mayor fortuna. Mds atin,
no vale cualquier cronologia pues, si como veremos, los tipos anfdricos sefialados para Tenerife corresponden
a prototipos gaditanos y relacionados con la salazén en vigencia durante el siglo IV a. C., hablar de fenicios
y del s. VIII, tomando como apoyo el citado material anférico, es un craso error, porque los materiales
en ningun caso podrian catalogarse como tales, sino pinico-ebusitanos pues en Fenicia estas formas son
desconocidas, y siguiendo a J. Ramén (1995), llegarian a las islas desde Cadiz en un periodo comprendido
entre 1 400/375-300 a.C., fechas que nada tienen que ver con las que propone Tejera. Y, en el mismo dmbito
de pensamiento, ;qué fenicios ensefaron a los bereberes (;,?) la reproduccién de unos modelos ceramicos
que respondian exclusivamente a una funcién comercial pesquera?, ;los mismos que estuvieron en Canarias
para ensefiar a los habitantes de las islas?. Para terminar, el arque6logo utiliza la cerdmica como “f6sil
director” por la fiabilidad que ofrece como instrumento interpretativo. Asi, cada forma cerdmica adquiere
su propia funcién en virtud del fin al que se la destina y los cambios que podemos detectar en los registros

4. Gonzélez (1975); Diego (1971).

5. Diego. 1975,donde, como ejemplo, un tocén es interpretado como asa.

6. Arnay (tesis doctoral, inédita), donde son clasificados como “atipicos” a pesar de que los hallazgos son recurrentes.

7. Tejera (1986: 286-287) estas dnforas recuerdan (... ) a las punicas, presentes en el Mediterrdneo Occidental a partir del
s. VIl a.C., como resultado de la expansion comercial fenicia. La presencia en Tenerife (...) abre una serie de interrogantes
(...) si son el resultado de contactos de los guanches con los fenicios que arribarian a esta isla. Para ello habria que confirmar
(...) la presencia fenicia aqui, no verificada por los datos arqueoldgicos, ni tampoco estd resuelto si los guanches habitaban
ya la isla en unos momentos, posiblemente en torno al s. VI-V a.C. (...) Los argumentos son (...) muy débiles, aunque tampoco
conocemos ninguno en contra, para plantear un rechazo total. Una segunda propuesta, esta nos resulta mds convincente, podria
explicar este elemento como un préstamo cultural a los grupos bereberes del continente africano recibido de los asentamientos
comerciales de los fenicios establecidos a lo largo de la costa africana (...). Uno(...) Mogador (...) acudirian las diferentes tribus
para intercambiar sus productos (...) por ello pensamos que este elementos cultural (...) fue conocido como tantos otros en el
continente africano por las tribus bereberes, una de las cuales se asentd en Tenerife, siendo portadora de dichos conocimientos
adquiridos con anterioridad en su drea originaria.
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arqueoldgicos reflejan, en la mayoria de los casos, el devenir de la poblacién. En este contexto ;podemos
aceptar que una poblacién que no conoce ni practica la pesca ni la salazén “s6lo” trajo a las islas como
bagaje cultural cerdmico formas relacionadas con esta actividad? ; Porqué, de toda la variedad de cerdmicas
que conocid, s6lo considerd que €stas eran las formas que iba a necesitar para cubrir necesidades tan alejadas
como las derivadas del pastoreo?

Por otra parte, hoy no es discutible que en el s. VI a.C. la isla de Tenerife estaba poblada (Arco 1984;
Arcoetal. 1997, 1999 y 2000a) y probablemente La Palma (Martin 1993), aunque para el autor no parecen
datos relevantes, ya que se mueve fuera del tiempo. Si estaban pobladas por aquel entonces tenia que haber
sido forzosamente un poblamiento fenicio, cosa que niega y, entonces, ;qué bereberes?.

En el libro sobre la arqueologia de 1a Piedra Zanata (Gonzalez et al. 1995), se relacionan por primera
vez las dnforas canarias con la pesca de escémbridos y mds directamente con el emporio gaditano, a través
del reconocimiento de la forma Tifiosa en algunas de las dnforas de Tenerife, 1o que permite introducir
en el hermético terreno de la arqueologia insular, un nuevo campo interpretativo hasta ese momento no
intuido.

Un reciente trabajo parece apuntarse a esta hip6tesis® aportando algunas noticias de interés. Los autores
presentan su estudio de las d4nforas canarias a través del establecimiento de una tipologia y donde se propone
una cronologfa tardia’ para las mismas y a la que habria que hacerle algunas objeciones.

Enlorelativo a latipologfa propuesta'” el estudio est4 realizado a partir de tres tipos de materiales: restos
anféricos canarios que se encuentran depositados en los Museos Arqueoldgicos de Tenerife y del Puerto

-de la Cruz, ambos en la isla citada, reproducciones realizadas por el taller “El Alfar”, segtin criterio de
sus creadores y a partir de restos anféricos de distinta procedencia y, por dltimo, para la isla de La Palma,
los dibujos que ofrece la publicacién de Amay (1987). En algunos casos los restos manejados son significativos
pero en la mayoria esto no sucede, ya que les falta el borde y el fondo, partes absolutamente necesarias
para poder establecer las comparaciones formales y elaborar una tipologia sin caer en grandes errores. Las
asas, como tendremos ocasién de ver, presentan claros problemas de adscripcién.

Quiza la maxima objecién que pueda ponerse al trabajo es que en ningiin caso parecen tener en consi-
deracién que son cerdmicas de imitacién, fabricadas a mano con barros ricos en hierro, lo que dificulta la
reproduccién exacta de los modelos fabricados a torno. Es més, la funcién diferencial y tecnoldgica de las
anforas canarias explica las variaciones tipoldgicas respecto al modelo. Con estos antecedentes, creemos
algo aventurado establecer una tipologfa con adscripciones a modelos tan especificos como los que proponen.
Siadmitimos, en cambio, una adscripcién mds generalista y compartimos, como ya hemos dicho, su hipdtesis
de adscripcién al mundo gaditano.

En cuanto a otra de las conclusiones que establecen Mederos y Escribano, relativa a la funcionalidad
de algunas de las 4dnforas para traer salazén, vino o aceite,'' no parece ser coherente con los datos que tenemos

8. Mederosy Escribano (1999 y sa), quienes, con demasiada frecuencia, suelen olvidar citar, aunque la utilicen, la bibliografia
existente. Después de lalectura del segundo articulo no queda claro su propuesta, porque les parece que la pesca del attin en Canarias
no tiene sentido comercial, siempre entra la duda de porqué remontarse a caladeros tan meridionales como los canarios cuando
existen abundantes tiinidos en el Estrecho o en las costas meridionales marroquies... (p. 48); al final no s6lo defienden la pesca
de tinidos en el Archipiélago sino que proponen un arte especifico (el arpén) con un fin determinado, la fabricacién de garum
sin que tampoco existan, como reiteradamente destacan negativamente, ni dnforas ni restos de factorias que demuestren
incuestionablemente sus argumentos

9. Establecen puntos de contacto con una serie de dnforas piinico-gaditanas que presentan solapamientos cronoldgicos en
la segunda mitad del s. Ill a.C., ca. 250-200 a.C. (...) en Tenerife estdn constatadas, presumiblemente, desde el s. lll a. C. y en
La Palma se documentan desde la primera fase de ocupacién de la isla, la primera mitad del siglo V d.C. (sic)

10. Mederos y Escribano (1999). Después de estudiar las 4nforas canarias, establecen S tipos en Tenerife: Tipo I (Anfora piinica)
A-PUN D 6 Maiia D Albia. Tipo 2: Portal6. Tipo 3: C4diz E2. Tipo 4: A-PUN D-E. Tipo 5: MafiaE 6 PE-16. y un sexto en La Palma

11. las dnforas contuvieron aparentemente una serie de productos que no estaban disponibles en las islas (...} vino, salazones
¥ quizds aceite... (p.86)
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sobre el comercio de estos productos, ya que en todos los casos se sefialan como productos de lujo". Encaso
de que no los hubiera ;qué grupo social pudo ser el comprador en las islas? Dudamos de que alguna vez
sirvieran para el transporte, pero si alguna vez lo fueron, serfa mds 16gico pensar que se utilizaron para
transportar lo que aqui se obtenia y que podria ser alguno de los citados, como hemos demosrados con los
hallazgos de Don Gaspar (cueva de habitacién situada en el Menceyato de Icod, Tenerife), donde los hallazgos
carpolégicos sefialan se cultiva Vitis vinifera desde comienzos de la Era. (Arco et al. 2000a). ;Qué nos
impide suponer que la vifia fuera cultivada antes de estas fechas si la tenemos presente en Gadir y Lixus,
ciudades de referencia?

Una vez planteada la tipologfa, los autores vienen obligados a defender la cronologia correspondiente
al modelo que utilizan, aunque para ello tengan que poner en duda fechas proporcionadas por el C' para
yacimientos de Tenerife porque no les cuadra en sus hipétesis. Creemos que los fundamentos sobre los
que establecen sus afirmaciones son cuestionables. Ponen en entredicho la fecha proporcionada por el asa
de cinta encontrada en el estrato I de 1a Cueva de 1a Arena de Barranco Hondo (Candelaria) (150 + 60 d.
C.), al creer que en el futuro podrian aparecer nuevos morfotipos cerdmicos con asas de cinta, tal como
sucede en Gran Canaria, sin tener en cuenta que nada tienen que ver unas con otras. Las asas de cinta de
Tenerife no se han reconocido como tales hasta hoy en Gran Canaria y en caso de que en un futuro pudiera
aparecer alguna similar no se podria asociar a los tipos cerdmicos grancanarios co.nocidos13 . Conrespecto
alacronologia aplicada al anforoide de La Palmala obtienen al relacionarla con las cerdmicas de las fases I,
IT y 111 de la Cueva del Tendal (s. V d. C.), con lo que parecen concordar los datos morfolégicos'™* y cuya
amplitud cronolégica hace factible cualquier propuesta. No sabemos porqué escogen el siglo sefialado.

CERAMICAS A MANO, ANFORAS DE IMITACION. UNA NUEVA PROPUESTA
TECNOLOGIA CONSTRUCTIVA

Como hemos sefialado, ala hora de realizar el estudio de las anforas canarias y establecer comparaciones,
lo primero que hay que tener en cuenta es que estdn realizadas a mano y no a torno, cocidas al aire libre
y no en horno de cdmara®, caracteristicas técnicas que les proporcionan una gran porosidad y fragilidad
que condicionan su uso (por ello, en ningiin caso, el tamafio viene obligado a corresponder con los modelos
originales).

12. Lépez Pardo, F.(1995: 99-100), afirma que la distancia entre el pais productor y el receptor constituye un elemento determinante
paraestablecer la consideracion econémica y social del producto exportado y si bien la referencia se hace al comercio entre Fenicia
y Cédiz, el concepto es perfectamente aplicable a las Canarias: Si el vino y el aceite no son material (es) caros alli donde se producen,
el enorme coste del viaje, de varios miles de Kmy en condiciones muy precarias, obligaba a revalorizar enormemente tales mercancias
hasta encuadrarse entre los productos de lujo.

13. Gonzélez. 1975

14. Navarro y Martin (1987); Martin (1992); Navarro et al. (1992: 195 y 199), establecen el poblamiento en dos etapas: el
Horizonte A o periodo antiguo, con resonancias oeste-magrebies, abarca gran parte del primer milenio a. C. y del I milenio d.
C. y en este tiempo se desarrollan las fases cerdmicas I, Il y I1l. A fines del I milenio de la Era se inicia nuestro Horizonte B o
periodo reciente, de aire sahariano, del que es representativa la fase cerdmica IV. (...) Los inicios de la fase cerdmica 11l (Illa)
estdn datados por C14 en la Cueva de la Palmera en el 240 + 50 a. C. (...) El trdnsito de la subfase Illa a la IlIb estd fechada
por paleomagnetismo en el Roque de los Guerra entre el 50y 100d. C. (Soler et al. 1987), La subfase IlIc estd datada por C14
enla Cuevade El Tendalen el s. VIId. C.(...)

15. Estas caracteristicas son compartidas con las cerdmicas bereberes desde época protohistorica (Camps 1961) aunque no
podemos olvidar que las cerdmicas modeladas a mano conviven en el SO hispano y en la Mauritania Tingitana con las cerdmicas
a torno fenicias y panicas. Por ello, quiz4 debamos revisar aquella tinica adscripcién al mundo bereber (Gonzalez 1977), para
ampliar sus raices geogréfica y en el periodo del Bronce de las zonas citadas
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Los barros canarios son ricos en hierro,'® cualidades geoldgicas alejadas de las gredas-calcdreas de
Andaluciay Norte de Africa que, con toda probabilidad, manejaban los primeros colonos, lo que, seguramente,
les impidié fabricarlas en las islas.

Las dnforas son elaboradas por el procedimiento de “urdido” a partir de dos piezas independientes que
se unen después de haber perdido parte de su agua de constitucién. Primero se fabrica el cuerpo del 4nfora
y, luego, el cuello, y cuando el primero estd casi seco (tiene que ser asi para que no se deforme por el peso
del cuello), se unen. Las asas se afiaden con posterioridad, y su situacién en la vasija (en el trdnsito de la
panza al cuello, a diferencia de los modelos originales que se sitiian en el cuello) responde a dos necesidades
constructivas: una, para dar mayor consistencia y reforzar la zona de unién de ambas piezas, y otra, porque si
se colocaran junto al borde, una vez llenas, no podrian ser utilizadas como tales porque se romperian arran-
cando parte del cuello"’. La fragilidad de la unién intenta reducirse ademds con la presencia de impresiones
ungulares, ya que la alfarera en el momento de realizarlas presiona y une ambas superficies. Las asas apenas
presentan variantes tipolégicas, predominan las de seccidn circular aunque también encontramos dos casos
especiales, uno de seccién trapezoidal y otro oval casi plana. Las asas se embuten en el vaso en una agujero
hecho previamente en la pared, rematdndose con posterioridad por dentro toscamente y por fuera con un
alisado por espatulacion que, a veces, se convierte en motivo decorativo.

Asi pues, la situacion de las asas y de la decoracién no es gratuita; creemos que se debe a una necesidad
técnica constructiva no funcional. Si tenemos en cuenta esta particularidad habremos avanzado algo en
la explicacién de las formas de las dnforas. Entendemos que en ningiin caso podemos esperar una copia
exacta del modelo.

El tipo de coccién a baja temperatura'® (entre 650° y 900°) utilizado en las islas, contribuye a la fragilidad
de la pasta y a hacerla mds porosa y, por consiguiente, permeable, dificultando su utilizacién como contenedor
de liquidos sin una previaimpermeabilizacién del interior". El hecho de que no se hayan encontrado sustancias
impermeabilizantes en las dnforas canarias, asi como su mayor distribucién en zonas alejadas del mar,
nos hace dudar de sus utilizacién como contenedor.

ANFORAS CANARIAS, CERAMICAS PUNICAS

Siguiendo la clasificacién tipolégica de J. Ramén (1991 y 1995), creemos que, en general, las 4nforas
canarias se pueden incluir dentro del “4rbol” tipolégico que se genera a partir de la forma T-1.3.1.2. En
Tenerife, por ahora, podemos distinguir dos tipos de dnforas que podemos agrupar en torno a los tipos
T-1.3.2.3,T-8.1.1.2 yen LaPalmaT-8.1.3.1y un tercero que parece responder al T-9.2.1.1.y que es originario
de Cerdefia aunque la escasez de materiales (sélo se ha encontrado una pieza en esa isla) hace que

16. Rosenfeld y Gonzdlez (1977). Esta particularidad constituy6 un verdadero problema para los alfareros atin en tiempos recientes.
La composicién de los barros canarios imposibilitd, en primera instancia, que después de la conquista castellana, alfareros de
la peninsula pudieran instalarse en las islas, lo que permiti6 que la cerdmica popular propia de la sociedad campesina se siguiera
haciendo a mano, con desconocimiento del torno (Acuerdos 1965: 141).

17. Enlos museos de laisla existen innumerables asas y restos de cerdmicas sin estos apéndices que ratifican nuestra afirmacién.
El estudio de las pocas asas de cinta existentes no indican sefiales de uso.

18. Se han realizado pocos trabajos para conocer la temperatura a la que eran cocidas las cerdmicas canarias: para Lanzarote y
Gran Canaria oscilaria alrededor de 1000° (Rosenfeld 1963); para Tenerife entre 650°-900° (Diego 1971) y para la Palma 600°-900°
(Navarro 1998)

19. Los materiales utilizados en la antigiiedad para impermeabilizar se escogfan en funcién del destino del 4nfora, los mas
utilizados fueron: resina, generalmente de pino, cera, brea y la inmersién en una solucién de cal (Zemer 1977: 95).
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desconozcamos cual pudo haber sido su difusién. Todas son piezas anféricas que fueron fabricadas en el
mediterrdneo occidental.

Anforas tipo T-1.3.2.3

Su correspondencia, en general, podemos establecerla con la clase A de la tipologia Maii4, incluida el
tipo E y con las P-13 de las dnforas de Ibiza (Ramén 1991:100 ss). Sus caracteristicas serian las siguientes:
cuerpo dividido en dos zonas. El cuerpo superior o cuello en forma de cono o bitroncocénico unidos en
la parte mas ancha y de paredes rectas. El cuerpo en forma de ojiva mds o menos alargada. Su altura oscila
entre los 69 y 87 cm, los didmetros entre 11,5 y 13 cm y el didm. méximo entre 36 y 42 cm. Las asas estdn
colocadas junto a la boca y su forma es apuntada o en forma de tres cuartos de circulo irregular y su altura
oscilaentre los 10y 12 cmy el ancho 6 y 7 cm, una distancia inferior a 6 cm. No tiene epigrafia ni marcas.

Su correspondencia en Tenerife la encontramos en varias vasijas:

Anfora depositada en el Museo Arqueolégico (Gonzdlez et al.1995:158, fig.24) y encontrada en un
escondrijo de la Montaiia de Las Flores (El Tanque). Poseia dos asas de cinta de seccién circular y de la
que s6lo se conserva una, situadas a caballo entre el cuello y la panza. El cuello esta decorado con acanaladuras
groseras verticales en la parte superior. Tiene tocén apuntado. Dimensiones: 43 cm de altura, 13 cm, didm.
de boca y 20 cm, didm. mayor. (Lam. 1. n°.2).

Y en los nimeros 11, 12, (Ldm. 1. n°.5). 13, 15 y 17 (Lam. L n°._8) de Arnay et al. (1983) que tienen
las dimensiones siguientes: alturas entre los 62 (n° 11) ylos 50,7 cm (n° 17), didms. mayores, entre los 32,2
y 27 cm y el didm. de la boca entre los 16,8 y 18,5 cm.

Tipo T-8.1.1.2.

Siguiendoigualmente aJ. Ramén (1991 y 1995), se corresponderian con su tipo Tipo PE-14, y Mafid-A-4
y A-5. Su produccién adquiere nivel industrial, lo que facilita una amplisima difusién. En esta forma se
produce el alargamiento progresivo de los cuellos, llegando al extremo de que el cuerpo superior puede
ser casi rectilineo. El cuerpo inferior sigue siendo claramente cénico aunque se va alargando progresivamente.
El perfil general es casi bicénico. Las alturas oscilan entre los 52 y 98 cm. El didm. entre 12 a 14 cmy
el diam. maximo entre 20 y 35 cm. Las asas presentan ahora un perfil trapezoidal, pero las mds caracteristicas
son las de perfil circular u oval, la seccidn es circular, con frecuencia ligeramente aplanada. El didm. de
las asas oscila entre 6 y 7 cm. No tiene epigrafias ni marcas. Cronologia: 400/375-300 a.C. y se distribuye
por la zona atlantica de Céadiz y zonas adyacentes (Ramén 1991).

Queremos destacar que segiin J. Ramén (107), en este tipo comienza el uso de acanaladuras de forma
sistemdtica con un ancho de mdximo de 1 cm y una profundidad de 2 a 4 mm. Ocupan toda la superficie
exterior desde el arranque superior de las asas hasta aproximadamente un tercio de la ojiva inferior. En
algunas dnforas quedan zonas exentas de acanalaciones, o, en todo caso, éstas se sitiian de forma mds
dispersa, entre el didmetro mdximo y las asas. Este mismo motivo, convertido ahora en decoracion, serd
caracteristico y peculiar de las dnforas de Tenerife, peculiaridad que entendemos nos sirve para reforzar
la adscripcién que proponemos.

Su correspondencia en Tenerife la encontramos en varias vasijas: n° 1 (Lam. I. n°.7), 3 (Lam. I. n°.1),
4 (Lam. I. n°4), 5, 6 (Lam. 1. n°.6), 8, 10, 14, y 16 (Lam. L. n°.7) de Arnay et al. (1983), localizadas en
diferentes escondrijos de las Cafiadas del Teide y zonas aledaiias. El cuello y parte de la panza suelen estar
decorados conincisiones o acanaladuras horizontales o verticales paralelas. Sus dimensiones son las siguientes:
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las alturas oscilan entre los 81 (n°4) y los 41 cm (n° 10); el ancho maximo entre los 33 (n® 14) y los 23 cm
de lan° 8 y el didm. de boca entre los 20 de la 8 y 17,2 cm de lan®6.

Tipo T-8.1.3.3

La misma autora (Arnay et al. 1987), nos ofrece la tinica dnfora que se ha encontrado en la isla de La
Palma, junto al mar, en la regién Montaiia del Azufre y dentro de un conjunto de cinco vasijas. La hemos
clasificado como perteneciente al T-8.1.3.1 de J. Ramoén. (1995). Se trata de un anforoide del que no se
conserva el borde y sus dimensiones son las siguientes: altura conservada: 33,3 cm, de cuello en el extremo
superior conservado, 8,8 cmy ancho de la panza 18,6 cm. El cuello estd decorado con dos lineas acanaladas
horizontales y paralelas colocadas en la zona que marca el inicio del cuello; hacia el borde otras dos lineas
horizontales paralelas en relieve. Los autores las relacionan con los estratos I al IV de El Tendal y 11, TIT
y IV de Belmaco, afirmando que pertenecen a un mismo tipo ceramico ya que retinen caracteristicas morfo-
técnicas similares. Este conjunto de cerdmicas, sobre todo las dnforas, las relacionan con el grupo III de
su clasificacién para Tenerife y El Hierro.

De dificil encaje tipolégico, pudiera corresponder a cualquiera de las formas correspondientes a los
8.1.3.1,T-8.1.3.2. y T-8.1.3.3, modelos herederos del T-8.1.2.1 0 T-12.1.2.1 (dificil de establecer si es un
nuevo tipo porque sélo existe un ejemplar incompleto encontrado en el mar de Ceuta). Si perteneciera a
los tipos 8 su origen remoto habria que situarlo en Ibiza, aunque su presencia se generaliza por el levante
espafiol. En lineas generales, el cuerpo consiste en dos conos, en el que la parte superior se va alargando
hasta ser casi cilindrico. Su cronologfa se sitta en los siglos III-II a.C. pudiendo llegar, si correspondiera
al T-8.1.3.3 hastael 50/75 d.C. Si fuera T-12, el lugar de fabricacion perteneceria a los centros fenicio-ptinicos
del 4rea del Estrecho de Gibraltar con una cronologia entre el tltimo cuarto del s. Il y s. IT a. C,

Como sefialamos hasta la saciedad en otros trabajos dedicados a la colonizacién, la presencia de anforoides
estd atestiguada solamente en las islas mds occidentales del Archipiélago, La Palma, Tenerife y El Hierro,
lo que, en cierta manera, viene a apoyar nuestra hipétesis sobre la existencia de una ruta atldntica de relacién
continuada con el SO peninsular y més concretamente con Gadir y con una cronologia, en sus inicios, en
torno a la primera mitad del primer milenio, surgida como producto de la actividad pesquera de tiinidos®.

¢Tipo T-9.2.1.1?

Su origen se sitiia en exclusivo en la isla de Cerdefia y el hecho de que las formas T-8.1.1.2 se vayan
alargando progresivamente hasta convertirse en casi cilindricas (y donde podrian encajar estas dnforas),
nos plantea serias dudas a la hora de proponer la presencia del tipo T-9.2.1.1 entre las dnforas de Tenerife.
Sin embargo, la descripcién que hace J. Ramén®' de este tipo parece coincidir con las dnforas n°2 (Lam. L.

20. Amay et al. (1987), sefialan una comunidad cerdmica similar para las islas occidentales el hecho de que haya dnforas similares
en Tenerife, La Palma dentro de contextos cerdmicos parecidos apoya atin mds nuestra hipdtesis de un aporte cultural comiin
a Tenerife, La Palma y El Hierro con unas cerdmicas similares en un principio, pero que irian diferencidndose con el paso del
tiempo, aunque guardando siempre una cierta semejanza entre si. Aunque estos autores no reparan en su origen atlantico o gadirita.

21. Su tendencia general es acilindrada, si bien un tanto sinuosa. Presenta un didmetro mdximo ligeramente destacado en
la parte alta del tercio inferior del recipiente, un ligero estrangulamiento en la parte central del cuerpo. Carece de espalda y
el cuello consiste en la prolongacion natural de la parte superior del cuerpo (...) Cronologia: tltimo cuarto del s. I y primer
tercio del s. I. a.C. (Ramén 1995: 228).
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n°4),7 y 9 de Arnay et al. (1987) cuyas dimensiones son las siguientes, alturas entre los 75, 7 de lan® 9
a los 50,3 cm de la n° 7; el didm. de la panza es de 26 cm y el de la boca 14 cm.

Un origen mediterraneo occidental

Como es sabido, las dnforas constituyen el envase por excelencia para el transporte maritimo porque
poseen unas caracteristicas especiales son: muy econdmicas, desechables'y no necesariamente retornables
(Ponsich 1988:17). A ello hay que afiadir que su forma suele responder a patrones determinados, indicadores
de alfares y zonas concretas de origen (era utilizada por las distintas ciudades para dejar su “modelo”,
sefialando con ello y de manera individualizada su procedencia) y el modelo muestra, igualmente, su uso
mds corriente, para salazon, vino, aceite, etc.. Estas caracteristicas permiten rastrear, casi con total certeza,
su procedencia, el contenido y los lugares de distribucién o comercio.

A modo de resumen: ceramicas canario-pinicas

Los arquedlogos actuales no tenemos noticias de que se hayan encontrado en las islas vasijas originales
fenicas o ptinicas, pero ello no nos debe llevar a la simplicidad de afirmar que no pudieron ser descubiertas
y pobladas por estos semitas. Hay suficientes evidencias directas (uno de los pozos del Rubicén (Atoche
etal. 1999), 1a diosa Tanit (Arco et al. 2000b), sacrificios infantiles (Cuenca et al. 1996; Gonzalez et al. 1998),
escritura neoptnica (Muiioz 1994), monedas® etc), e inferidas, entre las cuales las dnforas deben ocupar
un lugar importante, que avalan su presencia y la pertenencia de la poblacion de las islas a esa cultura.

Siguiendo estas premisas y despu€s de estudiar las formas canarias, podemos afirmar que son imitaciones,
en este caso modeladas a mano, de distintos tipos anféricos del Area del Estrecho de Gibraltar y, més
especificamente, del 4mbito de comercio gaditano, que tienen su origen remoto en tipos anforoides de la
zonade Ibiza®. No es ocioso reiterar que su propio proceso de fabricacion, el paso de los siglos y la pérdida
de su primitiva funcién hacen que las formas sean eclécticas y que a 1a hora de tratar de encuadrarlas dentro
de unatipologiatan precisa y exhaustiva como lade J. Ramén presente graves y a veces insalvables dificul-
tades. Igualmente podemos afirmar que se corresponden con las utilizadas para el transporte de salazén.

En Tenerife, la imitacién a los tipos sefialados llega a extremos insospechados, practicamente todas
las &nforas repiten los modelos aprendidos reforzando esta adscripcion mediante acanaladuras o groseras
incisiones horizontales paralelas, que cubren cuello y parte de los hombros. Hasta tal punto son significativas,
que los fragmentos cerdmicos, aunque sean indeterminados, si poseen esta decoracién, pueden ser catalogados
como pertenecientes a anforas.

Si insertamos esta decoracion en el conjunto de las cerdmicas de la isla, su reiterada presencia entre
las 4nforas pone sobre el tapete una serie de problemas de no ficil interpretacidn si tenemos en cuenta dos
factores. Primero, el que concierne a la tecnologia, pues su realizacién presenta problemas técnico-cons-
tructivos de dificil resolucién. No podemos olvidar que la acanaladura horizontal sola o componiendo paralelas
resulta facil de realizar en el torno alfarero, basta girar el torno y dejar en contacto con la pasta un objeto

22. Mederos (2001: 114-116). Las monedas de Guamasa. La Laguna. Tenerife. En 1907 el Cazador (...)descubrird dos monedas
en Guamasa que Ossuna identifica como celtibéricas y que en la actualidad una es interpretada como un as con leyenda fenicia
atribuida ala ceca de Ituci (Tejada la Nueva, Huelva) emitida entre e 210-190 a.C. y la segunda, es un as celtibérico de Konterbia
Karbika (Cuenca), emitidas entre el 133-72 a. C. Los autores sefialan que monedas de esta ceca fueron reacuiiadas en la ceca
libiofenicia neopiinica de Asido (Medina Sidonia) y se han encontrado en diversas localidades de Andalucia.

23. Ramén (1995).
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romo para que dibuje la acanaladura o acanaladuras a la profundidad querida. Sin embargo, en la ceramica
fabricada a mano hay que irla trazando poco a poco con una mano mientras con la otra se gira y sostiene
la vasija. Hemos de tener en cuenta, ademds, que se trata de piezas de gran tamaiio, 1o que de alguna manera
aumenta el riesgo de deformacién orotura durante la manipulacién. Segundo, el que concierne a su insercién
en el conjunto de la cerdmica de laisla, ya que, como contraposicion a esta riqueza decorativa, debemos
destacar la extrema pobreza en estos dmbitos del resto de la cerdmica, mayormente lisa y sin apenas
decoracién.

Silafragilidad, permeabilidad y las dificultades técnicas de construccién son tan importantes que dificultan
fabricarlas de un tamafio y calidad tal que las haga rentables para el traslado de la materia prima* derivada
dela pesca, no parece que éste hayasido, en principio, l1a funcién que debian de cumplir las 4nforas canarias
conocidas, por lo que es facil deducir que los alfares dedicados a su construccién, si es que los hubo, no
debieron ser muy abundantes. Nos inclinamos a pensar después de estudiar el repertorio de las cerdmicas
de Tenerife, que éstas son, tecnolégicamente hablando, iguales al resto de las cerdmicas de la isla.

La presencia de dnforas la encontramos repartida por todo el territorio islefio y con variada cronologia,
(Gonzdlez et al. 1995: 170): junto al mar, en Punta de Rasca (Arona), Quinta Roja (Santa Ijrsula) yLa
Fuente (Buenavista®) (Galvén et al. 1999), etc., o en medianias, Cueva de la Arena, El Rosario; (150 +
60d.C), Cueva de Los Cabezazos, Tegueste, (1450 + 45 d.C., Diego 1975), que evidentemente no parecen
tener esta funcionalidad, ya que han sido encontradas en lugares de habitacion, y los resefiados de altamontafia
en los que podemos fechar las dnforas de Montaifia Reventada a partir de la datacién de la colada volcédnica
donde estén depositadas (la determinacién por C'* sittia su cronologia en torno al inicio de la Era (Soler
y Carracedo 1986). _ :

Inmersos en la dindmica del comercio antiguo y desconociendo la utilidad de nuestras dnforas (aunque
podamos pensar que por su tamaiio son utilizadas para almacenar), debemos, quizds, buscar en otra parte
la explicacion a la escasez de estos materiales en las islas y para lo que bien podemos acudir a la hip6tesis
que plantea Ponsich” para la cornisa africana cuando se pregunta porqué no existen en Marruecos alfares
donde se fabriquen dnforas, proponiendo buscar larespuesta en Andalucia, en lo que entiende por la necesidad
que tenian los gaditanos de tener un tipo de recipiente especifico que representase e identificase sus
producciones alo largo del Mediterraneo. El envase marcaria la denominacién de origen, seria el referente
de la marca de calidad de unos productos recogidos en una serie de factorias del SO peninsular y fachada
atldntica africana nucleadas en torno a Cdiz: regidas por una misma explotacion, bajo una marca idéntica,
parece logico que una misma forma de envase haya sido seleccionada... la que mejor se adaptaba a este
transporte...

Asf pues, tamafio, dificultades técnicas de fabricacién y necesidad de envases normalizados marcarian
posiblemente el devenir de las 4nforas canarias. No somos pesimistas, esperamos que nuevas excavaciones
y hallazgos permitan reconocer materiales pinicos y no despreciados como “postconquista” porque son
fabricados a torno. A la hora de estudiar los envases utilizados, quiza debamos empezar a barajar también
el empleo del tonel como forma de envase alternativo de exportacion.

24. Mederos y Escribano (1999) estiman una capacidad de 15-20 Kg. mientras las pdnicas gaditanas varian segiin el tipo de
anfora en torno a los 37 litros (Rodero. 1995: 130 y ss.)

25. Segin los autores la presencia de anforoides, en comparaci6n con el resto de cerdmicas es, en apariencia bajo, debido
aque los anforoides son ejemplares con unalto coste de produccion, que se fabricaban para que perduren, cumpliendo funciones
muy especificas como el almacenaje....

26. Ponsich. 1988: 61. Solo es conocido que en Kouass funcionaba a pleno rendimiento un alfar en el s. V a.C.
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CERAMICAS Y RITUALES
Anforas

Pero ademads de la utilizacién de las dnforas como transporte, podemos distinguir otros usos que quiza
expliquen y justifiquen la presencia de las dnforas canarias, principalmente las de Tenerife, en lugares que
nada tienen que ver con este uso primario.

El empleo de anforoides en los rituales religiosos se encuentra ampliamente atestiguado en zonas
referenciales, culturalmente hablando, de las islas. A. Rodero (1995: 121 y ss) afirma que dnforas del Tipo
Tifiosa, Ponsich I1I, Maiid A2 y Cintas 289, tienen ademés un uso religioso, como lo atestiguan los yacimientos
andaluces de Alhonoz en Sevilla y La Caleta en Céadiz y el portugués de Castelo de Garvao, en donde su
presencia se ha querido interpretar como ofrendas a la Venus Marina, la Astarté fenicia.

Asimismo, entre el conjunto de cerdmicas rescatadas del litoral de Ceuta (Bernal 2000), se encontraron 7
anforiscos de tipologia punica, adscribibles a las producciones del Grupo de la Bahia de Cadiz (Ramén
1995:256). De ellos queremos sefialar los niimeros del 4 al 7de la fig.4, ambos incluidos, porque su tipologia
responde a la del anforoide de la Coleccién Mazuelas. Segun Bernal y Daura (1995), serian versiones
miniaturizadas (...) (de los tipos citados) y tienen una cronologiaentres. VyIV a.C. y han sido considerados
como posibles ofrendas de los navegantes al templo de la Venus marina, propiaciatorias de una buena
travesia (Lépez Garcia 1982:395). La multiplicacion de los contextos del hallazgo nos induce a plantear,
en la linea propuesta por Garcia Bellido (1971, 142) que tal vez fueran contenedores de garum y sus
derivados. Por su propia tipologia, vinculada a las dnforas de salazones, pensamos que tal vez podrian
responder a los envases en los cuales se venderian salsas caras en época pinica.

Ya hemos sefialado que en Tenerife la mayoria de las dnforas se han encontrado en los aledafios del
Teide y tienen como caracteristica comun que los escondrijos donde estaban depositadas se sitiian a mds
de 2.000 m de altitud (Arnay 1983). El hecho lo hemos explicado como parte de un ritual de caracter religioso
relacionado con los volcanes. En los escondrijos se encuentran casi siempre fragmentos asociados a restos
de obsidiana, madera y piel, aunque mayormente suelen depositarse enteras en los bordes, en los laterales
o final de las coladas volcénicas, amodo de “detente”, separando el espacio yermo del productivo. Su presencia
tan alejada del mar puede explicarse como un fenémeno de adaptacién del ritual ocurrido a lo largo de
la colonizacién hasta el definitivo asentamiento en la isla (Gonzélez et al. 1995: 52-60) y del cambio en
las actividades econémicas que tienen como principal consecuencia el abandono de la pesca como principal
recurso, por la ganaderia y el cultivo de cereales (Gonzilez et al. 1998: 64-5), y donde la influencia en
la economia de los productos de la tierra es mayor que la del mar. No podemos olvidar que el volcanismo
se mantuvo activo en la isla al menos trece siglos a partir de nuestra era (Soler y Carracedo 1986: 33-35)
influyendo directamente sobre sus gentes y medios de produccién (Gonzélez er al. 1995: 72-82).

Anforas y sacrificios infantiles

Hemos de destacar, igualmente, que las 4nforas podrian haber sido utilizadas como urnas funerarias, como
contenedoras de restos humanos, si interpretamos la equivoca denominacién de “talla®’ (Bethencourt 1991)

27. Eltérmino “talla” o “bernegal” se utiliza indistintamente dentro de la cerdmica tradicional fabricada a mano, para definir
unas piezas de tamafio mediano-grande dedicadas a contener casi siempre liquidos. Es indudable que si J. Bethencourt hubiera
visto un “gdnigo” lo hubiera denominado como tal, pues era conocedor de la cerdmica aborigen de Tenerife. Ya hemos sefialado
que no sera hasta una siglo mas tarde cuando se identifiquen como dnforas un tipo de cerdmicas hasta ese momento no valorado.
Hemos de hacer esta inferencia ya que no se conserva nada del material resefiado.
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como 4nforas, en cuyo interior se encontraron depositados huesos de nifios (Barranco de Boxo, Arico®™),
representativos de la practica del ritual fenicio-ptinico del sacrificio infantil (Tofet) (Gonzalez Antén
et al. 1998).

Perera y Cejudo® nos transmiten la noticia de que en Huriame y Tubilla Seca (Fuerteventura) existi6
este rito. Asi, para Tubilla Seca nos dicen que les informaron unos pastores de que en el fondo del pozo
que llamaban de La Rosa porque habia un Rosa (; Tanit?) (...) me encontré una tarra de barro y una laja
blanca puesta encima y la destapamos y habia dentro los huesos de un nifio todavia estdn las chozas de
los guanches encima. La descripcién de la pieza parece corresponder con la cerdmica ovoide de gran tamafio
tan representativa de la isla.

Junto a este material anférico, encontramos en el yacimiento del Portichuelo (Cendro. Telde. Gran Canaria)
(Cuenca et al. 1998; Gonzilez et al. 1998), restos de huesos infantiles depositados en el interior de vasijas
cerdmicas y rodeados de una anormal abundancia de fragmentos dseos animales y distintos restos
antropologicos infantiles y carbon...

CERAMICAS CON VERTEDEROS Y PITORROS

Otro material cerdmico que podemos relacionar con la pesca de escémbridos y mads directamente con
la fabricacién de garum (Ponsich 1988), lo encontramos en una serie de vasijas provistas de vertedero cerrado
(Tenerife® y La Gomera®") o de largos y estrechos pitorros (Gran Canaria™).

Los vertederos cerrados son de dos tipos, cilindricos o troncocénicos, con la parte més estrecha unida
alapanzay se encuentran asociados a cerdmicas semiesféricas y ovoides (algunas con fondo cénico). Los
vertederos cilindricos los encontramos casi siempre en cerdmicas semiesféricas, arrancando generalmente
desde el borde del vaso de forma horizontal o ligeramente inclinada. En la mayoria de los casos el borde
se levanta para recibir la parte superior del vertedero. Los vertederos troncocénicos los encontramos, en
cambio, sobre cerdmicas ovoides, arrancando de forma inclinada, desde el tercio superior de la panza.

La presencia de vertederos en el N. de Africa se detecta desde tiempos neoliticos y, segtin Camps (1961),
es posible que desde esos tiempos y desde la zona marroqui pasara a Canarias. Frente a esta hip6tesis, nosotros
preferimos relacionarlas con cerdmicas mds cercanas en el tiempo y utilizadas en la industria de la pesca
(Gonzélez et al. 1998). Nos referimos concretamente a las cerdmicas con vertedero encontradas en la pequefia
factorfa norteafricana de Cotta”, en las que entendemos podemos encontrar los paralelos més cercanos
enel tiempoy geogrdficamente. Enla citada factoria podemos reconocer ambos tipos de apéndices colocados
de forma similar a los de Tenerife.

En el Museo Arqueoldgico de esta isla se encuentra depositada una vasija semiesférica completa de
boca oval (y varios pitorros pertenecientes a cerdmicas de la misma tipologia), provista de un pequefio
vertedero de tendencia cilindrica situado junto al borde. Creemos, por la decoracién de gruesas acanaladuras

28. Bethencourt. 1991: 479 se encontraron esqueletos de nifios en el Charco del Bautisterio, en el Barranco del Boxo en Arico,
colocados dentro de cinco tallas de barro...

29. Perera-Cejudo 1989: 169)

30. La bibliografia es muy amplia. s6lo citaremos obras de sintesis: Gonzélez (1971 y 1975), Diego (1971). Arnay: 81-82.

31. Navarro (1992: 124), Hoya del Granel (Cafiada de Teheta, Tazo).

32. Gonzilez (1975).

33. Ponsich (1988:156 y ss) refiere que en los terraplenes de la zona D se encontraron numerosos fragmentos de marmitas
de garum(...) teniendo generalmente una hendidura en el reborde formando vertedor y un gollete lateral mds o menos voluminoso
(fig. 86). Los cuencos semiesféricos son numerosos y variados. Fecha la construccién de la fibrica hacia finales del s. I a. C.y
su abandono a finales del s. Il d. C. .
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que corren paralelas al borde, que son adscribibles al mismo mundo industrial de las 4nforas. Su tipologia
recuerda a las sefialadas ceramicas provistas de hendidura de Cotta. La factoria construye hacia finales
delS.1a. C.y permanece abierta hastael s. IIId. C.,lo que nos indicarfa que las ceramicas sefialadas llegarian
a las islas entre o con posterioridad a las fechas sefialadas uniéndose a las dnforas ya existentes.

Por el contrario, las cerdmicas provistas de largo y fino pitorro son muy frecuentes en Gran Canaria
aunque no son relacionables, tipoldgicamente hablando, con las de Tenerife. Los encontramos en todo tipo
de cerdmicas, jarras, cuencos semiesféricos de paredes altas y formas bitroncocénicas, solos 0 acompafiados
de otros apéndices y vertederos. Sus antecedentes generales habremos de buscarlos igualmente en el Norte
de Africa ya que fueron introducidos por los ptinicos desde Sicilia (Camps 1961), y es posible que éste
fuera el antecedente remoto de estas cerdmicas en el Occidente marroqui. Lo que si parece estar claro es
que pertenecen a las cerdmicas que acompaiian a la industria del garum. De todas estas formas queremos
referirnos a unas en especial, las cerdmicas semiesféricas provistas de asas y pitorro, porque pertenecen
al mismo grupo de cerdmicas donde se depositaron los restos infantiles del Portichuelo (Cendro)™.
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