TRANSCENDENTALIDAD Y LENGUAJE.
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Los escritos de L. Wittgenstein han suscitado considerables polémicas inter-
pretativas, y no sdlo en aspectos parciales, sino sobre todo en lo referente a una
concepcion general de su pensamiento. Con respecto al Tractatus, junto con la
interpretacion que resalta el influjo de Frege, considerado el Tractatus como un
ejemplo de semdntica realista; y con aquella otra que acerca a Wittgenstein a la
tradicion existencialista, considerando el Tractatus como un «acto ético, se alza
una tercera manera de entender sus primeros escritos: la interpretacion idealista
de las tesis tractarianas.

Esta ultima postura encuentra en el pensamiento de Wittgenstein rasgos de
indudable filiacion Kantiana ', considerando el Tractatus como el resultado de un
lingiiistico trascendental, es decir, como una filosofia trascendental aplicada al
lenguaje. El nucleo fundamental de esta interpretacion idealista se encuentra en la
equiparacion del solipsismo del Tractatus * con el idealismo 3. Sin embargo, exis-
ten textos donde Wittgenstein distingue claramente entre «solipsismo» e «idealis-
mo» 4, lo que puede poner en duda esta interpretacion idealista. No se puede
" afirmar, por tanto, una estrecha afinidad entre la filosofia trascendental -entendida
en sentido estricto, y el pensamiento wittgensteiniano®; si bien cabe sefialar que su
postura, aun no identificindose con el idealismo, presenta rasgos de matiz *acriti-
¢0’ o ’trascendental’.

Este caracter critico del pensamiento wittgensteiniano permite establecer una
analogia de fondo con el propésito critico Kantiano: de la critica de la razén a la
critica del lenguaje ¢; de los limites del pensamiento a los limites del sentido 7. Se
pas:;l, por tanto, de una «critica de la razén pura» a una «critica del lenguaje pu-
To»°®.

Algunos criticos y estudiosos de Wittgenstein intentan prolongar estas consi-

deraciones al pensamiento de su dltimo periodo, descubriendo cardcteres solipsis-
tas en los «juegos de lenguaje». Pues bien, el presente articulo se detiene en dichas
posturas: en primer lugar, muestra el fundamento para la interpretacion idealista
de la filosofia wittgensteiniana; en segundo término, aporta las bases para una
critica a dicha interpretacion; y, finalmente, se toma posicion ante el nexo entre
lenguaje y trascendentalidad en Wittgenstein.
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1. Idealismo y trascendentalidad.

El problema de si los ultimos escritos de Wittgenstein tienen o no un caracter
idealista, tiene su origen en el andlisis que él hace de los juegos de lenguaje. Surge
el problema cuando, tras mencionar y discutir varios juegos de lenguaje, se plantea
la pregunta por la esencia de los juegos de lenguaje, y, por tanto, del lenguaje °.
Esta pregunta hace alusion directa a la actividad lingiiistica que comporta un juego
de lenguaje, y es de suma importancia desde el momento en que saber y verdad,
razon vy justificacion, se remiten a un juego de lenguaje, y dejan abierta la puerta
a un «idealismo lingtiistico», porque la esencia -en sentido fuerte- puede estar en
la lenguaje vy, desde ella, se puede determinar nuestra configuracion de la realidad.

La respuesta de Wittgenstein a la pregunta sobre los juegos de lenguaje, deja
claro que las actividades que podriamos llamar «lingiisticas» no poseen nada en
comun '’ no hay nada que sea la ’esencia’del lenguaje como habia supuesto en el
Tractatus ', so6lo encontramos ahora una multiplicidad de relaciones que s¢ sola-
pan y entrecruzan, Wittgenstein caracteriza estas relaciones con la genérica expre-
sion «aires de familia» 2,

No estd la «esencia del lenguaje» bajo la superficie, no es algo que vemos cuando
miramos dentro de la cosa, sino que «/a esencia estd oculta para nosotros: ésta es
la forma en que asumimos ahora nuestro problema. Preguntamos ;qué es el
lenguaje? , ;qué es una proposicion? Y la respuesta a estas preguntas se da de una
vez por todas; e independiente de cualquier experiencia futura» 3.

Cuando indagamos acerca de la fundamentacion del lenguaje en Wittgenstein,
vVEemos que no existen «super-conceptos» que hablen de un «super-orden» en el
que se fundamenta el lenguaje '%, sino que unicamente podemos decir: «asi es
como estoy jugando el juego (significo el juego de lenguaje con la palabra «juego»)
15, Se apela a una instancia meramente pragmatica, porque para Wittgenstein el
lenguaje es un fendmeno, y sélo le interesa como tal fendmeno, «y no como signifi-
cando un fin particulam»'6. El lenguaje es algo que se enraiza en la accién, en todo
tipo de actividades lingiisticas y no linguisticas!’.

Asi pues, el caracter pragmadtico del pensamiento wittgensteiniano aparece
rotundamente cuando intentamos captar la «esencia del lenguaje», porque el nu-
cleo mismo, -los juegos del lenguaje- solo se manifiesta en su utilizacion, en la
forma de vida que lo fundamenta '8. De este modo, el conocimiento del lenguaje
se convierte en un conocimiento prdctico: «comprender un lenguaje significa domi-
nar una técnica».'?

Esta afirmacion de Wittgenstein suscita un problema crucial: ;qué papel de-
sempena el juego de lenguaje en la comunicacién humana y en el conocimiento
de la realidad? * En otras palabras: ;podemos situar el juego de lenguaje como
condicion de posibilidad del conocimiento de la realidad? ;Es el lenguaje el que
determina el status ontologico de los objetos?.

Ante tales cuestiones surgen varias respuestas que se encaminan hacia una
interpretacion idealista, y que intentan mostrar que el lenguaje es -en Wittgens-
tein- el determinante de la realidad, de lo que las cosas son. La primera de estas
posturas intenta un acercamiento al problema desde la nocién wittgensteiniana de
«gramatica»?'. La segunda considera los juegos de lenguaje como una instancia de
tipo trascendental que determina la estructura de lo real. Esta postura -la mas
radical- hace coincidir al ultimo Wittgenstein con Kant, defendiendo que la postu-
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ra de Wittgenstein sobre el lenguaje comporta una determinada «posicion metafi-
sica» sobre el pensamiento y la realidad que concuerda plenamente con Kant?2,
Por ultimo, la cuestién que hace saltar la polémica sobre el idealismo en el ultimo
Wittgenstein, aquella que pretende descubrir en sus tltimos escritos un «solipsis-
mo colectivo» de claro sesgo trascendental?, Al analisis de esta ultima postura se
dedica el resto de este trabajo.

2. Idealismo y solipsismo colectivo.

Esta postura hunde sus raices en el Tractatus, pues alliWittgenstein adopta
una forma de solipsismo que asume las consecuencias radicales de un enfoque
egocéntrico, donde el sujeto y €l mundo se unen en una experiencia privada e
incomunicable, tras la cual no puede existir otro tipo de experiencias: «el solipsis-
mo es la doctrina segun la cual no existe ni puede existir nada a excepcion de yo
mismo y mis experiencias 2. De este modo, s6lo conocemos nuestras propias
experiencias, nuestros estados mentales. Tal conocimiento sirve de fundamento
para lo que pretendemos conocer acerca del mundo y las otras personas #. La
realidad se determina, pues, por la experiencia posible (privada), fuera de la cual
caen los objetos fisicos y las experiencias de los demas. Aceptar la tesis solipsista
significa creer en la posibilidad de un lenguaje privado que adquiere su significa-
cion al ligarse a la experiencia privada 2.

Esta postura solipsista del Tractatus, que tiene claros antecedentes en ¢l dua-
lismo cartesiano?’, y cuyos presupuestos de partida admitio el empirismo clasico?®,
sé encuentra presente en Neurath y Carnap, ante cuyas dificultades adoptaron una
postura fisicista®®. No es posible detenerse en la genealogia del problema egocéntri-
co ni sefialar explicitamente sus dificultades, simplemente hacer notar que el solip-
sista une supuestos epistemolégicos y semdnticos del enfoque egocéntrico, donde
las expenen01as son epistematica y ontolégicamente privadas®, alcarzando de este
modo una posicion extrema mads alla del idealismo.

Ya se indic6 que la interpretacion idealizante del Tractatus viene determinada
por la equiparacion del solipsismo con el idealismo 3'. En efecto, el tema del
idealismo lingiistico hace referencia directa a la relacion entre experiencia y len-
guaje, y en concreto a la posibilidad de un lenguaje privado. De esta manera, en
Tractatus 5.62, Wittgenstein da la clave para decidir qué hay de verdad en el
solipsismo; alli afirma: «Que el mundo es mi mundo, se muestra en que los limites
de mi lenguale (el solo lenguaje que yo entiendo) significa los limites de /i mun-
do» 3. Mas adelante escribe: «Yo soy mi mundo»; y en Tractatus, 5.621: «Mundo
y vida son una sola cosa». A tenor de estas observaciones, parece que no se pueda
negar la existencia de un solipsismo. Ademads, esto queda reforzado por cuanto que
en Tractatus 5.62 sefiala: «En realidad, lo que el solipsismo significa es enteramen-
te correcto; solo que no puede decirse, sino mostrarse».

Ha sido ampliamente debatido este tema del solipsismo: Stenius y Hintikka
lo equiparan con el idealismo, mientras que Garcia Sudrez - considerando el pro-
blema desde la teoria del mostrar - afirma que el Tractatus adopta una postura
solipsista y no meramente idealista, aunque solipsismo ’critico’o ’trascendental’,
en el sentido de que el sujeto metafisico del que pretende hablar el solipsista- no
es un objeto del mundo sino una presuposicion de él. Es decir, el sujeto metafisico
se parece mas a «la unidad trascendental de la apercepcion Kantiana», que al «haz
de impresiones humanas » ; en este sentido, concluye Garcia Suarez, si que cabe
afirmar que Wittgenstein es un filosofo kantiano*’. Con respecto a otros autores
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Malcolm* inspirado en Miller*s propone la existencia de un solipsismo psicoldgi-
con,

Sobre el ultimo periodo de Wittgenstein, y teniendo presente el marco tedrico
del Tractatus, Bernard Williams, en su articulo «Wittgenstein and Idealism» '
sostiene la existencia de un idealismo trascendental en los ultimos escritos de
Wittgenstein. Sus argumentos se basan en la transposicion del "yo’ del sujeto solip-
sista del Tractatus, por el *nosotros’, estableciendo de esta manera lo que podria-
mos llamar un «solipsismo colectivon, de claro sesgo trascendental®®. «Quizas -es-
cribe- hay una forma de idealismo trascendental sugerida por la confusa idea no
de que los limites del lenguaje de cada hombre, significan los limites del mundo
de cada hombre, sino por la idea de que los limites de nuestro lenguaje significan
los limites de nuestro mundo»®. Sobre el ltimo periodo de Wittgenstein, Bernard
Williams sostiene la existencia de un uso vago e indefinido del término "nosotros’;
este uso indefinido posee en su interior -segiin Williams- los elementos esenciales
para una interpretacion idealizante®.

Sin embargo, esto parece algo infundamentado *!, pues en la obra wittgenstei-
niana se hacen muiltiples alusiones a formas de vida diferentes, se comparan juegos
de lenguaje para arrojar luz sobre la posibilidad de estructuras conceptuales dife-
rentes. En todos estos ejemplos que Wittgenstein propone, la referencia del > noso-
tros’no es indefinida o vaga, sino que refiere simplemente a un grupo de seres
humanos en contraste con otros *2, ‘

~ Lareferencia del 'nosotros’ se muestra claramente en los ejemplos wittgenstei-
nianos, y hace alusién a un grupo, a una sociedad o una cultura®.

Ademads, la sospecha de idealismo viene determinada por una objecion en la
diferencia y fundamentacion de lo que Wittgenstein llama «imdgenes del mundo»
(World-pictures/Welthbild) **, estas imagenes del mundo - que son proposiciones
empiricas - constituyen el fundamento de los juegos de lenguaje **, y operan dentro
de €l como reglas “. Estas proposiciones constituyen un marco de referencia séli-
do, por lo que aquello que ellas afirman no puede ser puesto en duda 4’. Pues bien,
segun Williams, para Wittgenstein estas imagenes del mundo «son accesibles a
unos y otros, hasta un punto, pero no se dice nada, o no mucho mas, sobre si
alquien podria compararlas con respecto de su suficiencia (adequacy) .

Ciertamente, Wittgenstein compara diferentes imagenes del mundo, diferen-
tes juegos de lenguaje, pero en estas comparaciones no hay nada que indique que
deban ser hechas «respecto de suficiencia»; por todo ello, como Malcolm sefiala,
no existe un sentido absoluto de lo que podriamos llamar ’suficiencia’, sino que
este término relativo a intereses, problemas y propositos: «si esto no se considera
de este modo, no tendria sentido preguntar si un método para hacer algo es mas
o menos adecuado que otro®. Ademas de estas imagenes del mundo constituyen
la forma de vida*®, son plurales. Como las formas de vida deben ser aceptadas, y
a ellas pertenecen razones y justificaciones. No es «Justificable» una imagen del
mundo frente a las otras, porque los argumentos, razones y justificaciones que
cuentan en cada una de ellas, no cuentan en las otras’'. Al final de una confronta-
cién entre imagenes del mundo irreconocibles s6lo queda la persuasién, no la ra-
zZ6n>?,

También apela Williams a una «base objetiva» que sirve de fundamento para
reconocer una verdad mayor dg un grupo sobre otro 33, Ante esto es posible argu-
mentar que a la base de gramaticas diferentes hay diferentes reacciones instintivas,
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de modo que «el juego de lenguaje no tiene fundamentos, no es racional (o irracio-
nal). Esta ahi, como nuestra vida» . Por todo ello, no hay principios de justifica-
cion que excedan a una imagen del mundo. «No cabe hablar de correccion de
imagenes del mundo como no cabe hablar de correccion de formas de vida o
correccion de la gramadtica 5. Podemos concebir un concepto diferente al nuestro,
pero aunque nos resulte extrafo, no estd justificado que nuestro concepto sea mas
verdadero *¢. Y es que la pluralidad conceptual se manifiesta en la accion, no es,
por tanto, ni verdadera ni falsa %7. La certeza que exige el lenguaje > se basa en la
accion.

Asi pues, no se puede hablar de lo que Williams llama «evaluativa comparabi-
lidad de diferentes imdgenes del mundo». Entendemos formas de vida diferentes
porque somos capaces de describirlas %, y podemos describir conceptos diferentes
a los nuestros desde nuestro propio juego de lenguaje ¢'. Sin embargo, algunas
veces la razon se acaba a la hora de buscar fundamentos, y tras esto - segin
Wittgenstein - s6lo queda una manera de actuar infundamentada %2, porque no
existe ningun tipo de fundamento trascendente .

Seguin Williams, se manifiesta un «solipsismo colectivo» en la existencia y
accesibilidad de diferentes imagenes del mundo, pues se convierten en funcién de
una sola . Pero si - como ha sefialado Malcolm - entendemos el solipsismo como
la idea de que «ninguna persona fuera de mi mismo puede entender lo que yo
significo con mis palabras (...), no hay lugar para él dentro de un uso comin del
lenguaje, en el uso del lenguaje que estd dentro de actividades y reacciones de la
comunidad» .

Resulta aun mas dificil de admitir la postura de Williams cuando se observa
que Wittgenstein emprende una critica minuciosa contra el lenguaje privado, por-
que éste lleva a un solipsismo absoluto ¢. Podriamos hablar de un solipsismo
entre grupos’, donde varias imagenes del mundo estuvieran en funcion de una
sola, pero aqui se volveria al comienzo de la problemadtica que se ha planteado:
«Es completamente trivial decir que podemos describir su uso de la palabra en
términos del nuestro, y que lo comparemos con el nuestro. Sin embargo, percibi-
mos la diferencia entre sus usos y los nuestros» ¢’. Para Wittgenstein, la pretension
fundamental es relacionar conceptos con hechos generales de la naturaleza; pero
no se pregunta por la génesis instintiva que subyace al lenguaje: «... nuestro interés
no se retrotrae a las posibles causas de formacion de conceptos; no estamos hacien-
do ciencia natural, ni historia natural - sélo inventamos historias naturales ficticias
para nuestros propositos» %,

Lo que interesa poner de manifiesto es que frente a esta interpretacién ideali-
zante, se alza el cardcter pragmatico del pensamiento wittgensteiniano. No existe
- a mi juicio - un solipsismo o un idealismo en el pensamiento del ultimo Witt-
genstein; no existe la analogia entre la imagen del mundo de un grupo humano y
el sujeto solipsista del Tractatus. Las tesis de Wittgenstein son contrarias al idealis-
mo porque, como sefiala Malcolm: «Si la posibilidad légica del lenguaje y, por
tanto, del pensamiento v del juicio, dependen de regularidades en el mundo y la
vida, la realidad no puede ser creada por el lenguaje, el pensamiento o el juicio»®.
La pluraridad de imagenes del mundo no es comparable entre si, porque no hay.
un fundamento exterior que sirva de base a la comparacion, sino que se justifican
a sf mismas porque desde su interior surgen y acaban razones y justificaciones.
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