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Cuando Martin y Armstrong publicaron en 1968 su coleccién de ensayos
sobre Locke y Berkeley ! alegaron dos razones para justificar el tratamiento conjun-
to de estos dos autores que, sin duda alguna, hubieran merecido que se les dedicara
un volumen completo a cada uno. La primera expresaba una opinién muy habitual
entre los estudiosos de Locke y de Berkeley de la vieja escuela, segin la cual para
hablar de cualquiera de estos dos filosofos era conveniente y casi inevitable oponer-
los el uno al otro. La segunda se basaba en la desafortunada circunstancia de que
no habia en esos momentos tantos trabajos de calidad sobre Locke como para
dedicar a éste un volumen completo, ya que (segin una expresion del propio
Martin) “el estudio serio de Locke no estaba de moda”.

Sin embargo, ninguna de estas dos disculpas era del todo aceptable, pues en
realidad el prejuicio que condenaba a Locke a estar indisolublemente ligado a
Berkeley o a Hume habia perdido por aquel entonces bastante vigencia y ya se
hallaba muy difundido entre los estudiosos de Locke el convencimiento, que
constituye una de las principales directrices metodologicas de este trabajo, de que
vale la pena estudiar la obra de Locke por sus propios méritos. No deja de ser
significativo que a partir de la fecha de la aparicion de la obra de Martin y
Armstrong empiezan a publicarse al ritmo de casi uno por aifio la mayoria de los
trabajos que ya hoy son considerados “clasicos” dentro de la bibliografia lockiana.

Yolton, por ejemplo, publica su principal obra sobre Locke en 1970 y en ese
mismo afio Roland Hall publica el primer nimero de la Locke Newsletter. En
1971 aparece la obra de Woolhouse. En el 73 publican su obra Duchesnau y
Mabbott. En el 75 Peter Nidditch empieza a publicar su edicién en 30 volumenes
de los trabajos de Locke. Mackie publica su obra en el 76 y Jackson en el 77. El
mismo afio en que Tipton publica una coleccion de trabajos sobre el Ensayo de
Locke en cuya introduccion se muestra muy satisfecho de poder proclamar, en
justa réplica a la situaciéon descrita por Martin y Armstrong en 1968, que “el
estudio serio de Locke vuelve a estar de moda 2.

V' Locke and Berkeley, Londres, 1968, de C. B. Martin y D. M. Armstrong (compiladores).
2 Locke on Human Understanding. Selected Essays, Oxford University Press, 1977, p. 16.
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Sin embargo, esta moda no se extendi6 al libro primero del Ensayo 3, debido
quizas en gran parte a que ya habia sido tradicionalmente abandonado. Gibson
s6lo le dedica el paragrafo 6 del capitulo II de su obra. Lamprecht se limita a
resaltar la faceta teoldgica de la critica de Locke. Y el tratamiento del propio
O’Connor puede condensarse en menos de dos paginas. Pero, a mi entender, el
principal motivo de este abandono se encuentra en una tesis, defendida principal-
mente por el ultimo de estos autores, segtin la cual la teoria innatista que Locke
criticé en el libro I de su Ensayo es tan “grotesca y absurda” que es imposible que
algun pensador serio la haya sostenido alguna vez ¢. Segun esto Locke habria
refutado una teoria que en realidad no merecia la pena refutar, lo que equivale a
decir que el libro I de su Ensayo es totalmente innecesario.

La argumentacion es bastante injusta. Sin duda alguna, los contempordneos
de Locke, al haber vivido en su mismo contexto intelectual y haber dado por
sentadas la mismas cuestiones, eran quienes mejor podian interpretar y valorar
sus criticas. Y estos ciertamente no fueron indiferentes a los argumentos que
Locke expone contra las ideas innatas en el libro I de su Ensayo. Yolton® y
Aaron ¢ lo han demostrado suficientemente y este mismo trabajo es una prueba
de que la teoria innatista criticada por Locke no era del todo ajena ni siquiera al
mas célebre de los pensadores de su época (mas adelante destacaré el empefio que
puso Leibniz en entrar en disputa con Locke acerca de este tema).

Ademas, por otro lado, se puede ver otra prueba de que las cuestiones relativas
al innatismo no eran indiferentes a los tedricos contemporaneos de Locke, en el
interés que despertaban las disputas acerca del origen de los principios de la ciencia
y la moral. Por ejemplo, en el siglo X VII, la afirmacion de origen aristotélico—esco-
lastico, segun la cual el principio de no—contradiccion es la primera verdad del
conocimiento, fue larga y apasionadamente discutida. Segun esta tesis, dicho princi-
pio deberia ser el fundamento de todo conocimiento seguro. Ni que decir tiene
que a los defensores de la existencia de verdades y conocimientos innatos en la
mente esto les venia “como anillo al dedo”, ya que, si ello fuera cierto, dicho
principio reuniria todas las caracteristicas que cabria esperar de una verdad eterna
y connatural al alma. Pero tal afirmacion, evidentemente, planteaba a sus defenso-
res la exigencia de mostrar como las demas verdades necesarias (o seguras) conoci-
das se deducen a partir del principio de no-contradiccién; y esto era algo que
ninguno de ellos conseguia realizar de forma convincente.

Esta situacion di6 lugar a diferentes posturas, que se reflejaron, a su vez, en
las de los partidarios del cardcter innato de los principios del conocimiento. Entre
ellos habia quienes, como Descartes, aumentaban el nimero de verdades eternas
y necesarias hasta hacer innecesaria la reduccion exclusiva al principio de no—con-
tradiccion; y otros que, atn sin conseguir nunca realizar de hecho dicha reduccion,
seguian sosteniendo que no era imposible de realizar y que el principo de no—con-
tradiccién era efectivamente la fuente de evidencia de toda verdad necesaria y de
todo conocimiento seguro. Esta es, a grandes rasgos, la postura de Leibniz (la cual,
mas adelante, ya en la discusidn, sera expuesta con las debidas matizaciones). La
postura de Locke respecto a la de Descartes es, a la vez, similar, en el sentido de

3 An Essay Concerning Human Understanding, Dover Publications, New York, 1959. En adelante se
abreviard asi: E.C.H.U. La obra de Leibniz se citard por la edicién de Gerhardt (G. O. Verlag, Hildesheim,
New York, 1978) y se abreviard asi: N.E.S.E.H.

4 John Locke, Dover Books, 1967, pp. 39—40.

3> John Locke and the Way of Ideas, Oxford University Press, 1956.

6 John Locke, Oxford University Press, 1955,
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que también multiplica el nimero de principios o verdades evidentes (aunque en
su caso sea hasta el infinito), y opuesta, en el sentido de que niega la existencia
de toda verdad o principio en la mente que sea de origen innato. Defiende la
evidencia autonoma de una multitud de verdades, negando el cardcter innato de
todas ellas. Era, por tanto, de esperar que, al exponer Locke su postura en el
Ensayo.., entrara en conflicto con una tesis como la leibniciana, que no sélo
sostiene la exclusiva evidencia del principio de no—contradiccién, sino que ademds
defiende el origen innato tanto de dicho principio como de sus “derivados™. La
polémica entre Locke y Leibniz en torno al origen y caracteristicas de los principios
de la ciencia encierra, en consecuencia, un interés relevante y merece una considera-
cion algo mas detallada.

Al parecer, Locke entendia su critica al innatismo como la parte destructiva
(pero totalmente necesaria) de un plan de restauracion de los cimientos sobre los
que se asentaba en su época todo el edificio del saber, con el fin de fortalecerlos
y conseguir asi una base firme sobre la que seguir construyendo dicho edificio. No
obstante, a pesar de que concebia esta tarea como una labor de mera honradez
intelectual, era consciente de que su intencién iba a resultar bastante polémica:

“Al haber dudado de esta manera de la existencia de los principios
innatos, sé que me expongo a un niimero incalculable de cénsuras, pues se
me acusard de destruir los antiguos cimientos del conocimiento y de la
certidumbre. Pero, al menos, he logrado convencerme de que el camino que
he s7eguido, que coincide con la verdad, les da mayor firmeza a estos cimien-
tos™’.

“Destruir los antiguos cimientos del conocimiento y de la certidumbre”; ésta
es, en esencia, tal como predice Locke, la critica de Leibniz.

Segun €1, un conocimiento construido al modo de Locke, sobre bases puramen-
te sensistas y empiricas, careceria de toda garantia de certeza, puesto que “las
experiencias de los sentidos no proporcionan verdades absolutas seguras (como
vos mismo habéis indicado no hace mucho tiempo), ni que estén exentas por
completo del peligro de lo ilusorio #”. Para la concepcion leibniciana no hay
problema alguno a este respecto: su criterio de evidencia, al ser a la vez el indicador
de lo innato, es también un criterio de certeza. Una verdad innata es, por supuesto,
indudablemente cierta; imaginar lo contrario seria dudar de la honestidad divina.
Esto es algo que dan por descartado, quizas a causa de su comtin herencia cartesia-
na, tanto Locke como Leibniz. Pero mientras que las consecuencias de tal suposi-
cién para el segundo son sumamente ventajosas, para el primero son de lo mas
desfavorables, ya que ella es la que le impide utilizar contra los defensores de las
ideas innatas uno de los argumentoes que mayores estragos podria causar entre sus
filas. Dicho argumento consistiria, precisamente, en negar la legitimidad de deducir
la verdad de los principios a partir de su supuesto origen innato. Hay veces en que
Locke se acerca bastante a la formulacién de esta objecién, e incluso llega a
insinuarla, pero nunca la expone de una manera explicita. Asi ocurre, por gjemplo,
al final del segundo capitulo del libro primero, donde dice:

“Si es privilegio de los principios innatos el ser recibidos sin examen y
dando fe a su propia autoridad, no puedo hablar de ninguna cosa que no
pueda creerse, ni de como seria posible poner en duda los principios aceptados

7 ECHU. cap. II, 24.
8 NESEH, IV, cap. VII, 8-9.
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por cualquiera (...) Me gustaria saber cé6mo pueden ponerse a prueba los
primeros principios innatos; o, por lo menos, cabe preguntar cuales son los
rasgos y caracteristicas que ensefian a distinguir los auténticos principios
innatos de los otros, para que, entre la gran variedad de candidatos, no se
caiga en un error en un asunto de tanta importancia °”.

De interrogarse acerca de la demostracion de los “primeros principios innatos”,
e incluso hablar de principios innatos auténticos y falsos, a negar el caracter innato
de estos como criterio absolutamente fiable de certeza sélo va un pequefio paso,
pero Locke no lo da. Y, aun asi, parece ser que recibioé algunas criticas de sus
contemporaneos en el sentido de que eliminando las ideas innatas lo que pretendia,
en realidad, era minar los principios fundamentales de la religion y la moral ©.
Fuera por temor (por lo visto, muy fundado) a las censuras de sus contemporaneos,
o por influencia de su formacién en el cartesianismo, lo cierto es que Locke no
lleg6 a valerse de esta critica para descalificar a los partidarios de los principios
innatos. Ademas, por otro lado, toda la critica de Locke a estos principios hace
suponer que éste pensaba que, si hubiera principios innatos en la mente, éstos sélo
podrian proceder de la impresion directa de Dios. Y, como puede desprenderse
del andlisis que hace de la revelacion y de la fe en el libro IV, nada estaba mas
lejos de la intencion de Locke que sostener la hipotesis de un «Dios engafiadon.
De tal forma que todo ello le conduce a una situacion teérica en la que se le hace
practicamente imposible dudar del caracter innato de los principios como criterio
de verdad. Por lo que resulta bastante plausible la hipotesis de Grenville Wall,
segin la cual las mismas razones que mueven a Locke a atacar las ideas innatas
son las que le impiden acabar con ellas de manera definitiva:

“De este modo, aunque sean las convicciones teoldgicas de Locke y su
preocupacién por la tolerancia religiosa las que inspiran su ataque a la
doctrina de los conocimientos innatos, son sus convicciones teolégicas tam-
bién las que le impide valerse de lo que nos impresionaria como refutacion
epistemoldgica mas directa de ella !,

Por tanto, Leibniz, al situar el origen y fundamento de las verdades necesarias
y eternas en el entendimiento divino, tiene perfectamente respaldado su criterio
de verdad. Las verdades necesarias, al ser anteriores a la existencia de los seres
contingentes, deben tener su origen y fundamento en una sustancia necesaria, en
un “espiritu supremo y universal” que no pueda dejar de existir y cuyo entendi-
miento constituya la regién de las verdades eternas: “ahi es donde yo encuentro
el original de las ideas y de las verdades que hay grabadas en nuestras almas '*”
—afirma Leibniz. En definitiva, Dios garantiza la certeza de las verdades necesarias
e innatas. Por ello, demostrar que una verdad cualquiera se deriva l6gicamente de
los principios primitivos no es sélo una prueba de su origen innato, sino también
de su verdad. :

Puede decirse, pues, que es este concepto de dependencia logica el que permite
a Leibniz conceder evidencia s6lo a unos cuantos principios; ya que las demas
verdades pueden adquirirla al mostrarse como, en el fondo, se reducen a ellos. La
objecion anterior de Leibniz a Locke, que consistia en negar la certidumbre de un
conocimiento que parte de verdades contingentes sacadas de los sentidos y, por

9 E.C.H.U., I, cap.lIl,27. Véase afirmaciones similares en Ibid., IV, cap. X VII, 14; 0 Ibid., cap. XIX, 1.
10 Vease Yolton, op. cit., pp. 60 y ss., donde se recogen algunos de estos testimonios.

11 Grenville Wall: “Locke’s Atack on Innate Knowledge” en Philosophy, 49 (1974), p. 419.

2 NESEH, IV, cap. XI, 13-14



El conocimiento innato en Locke y Leibniz 83

tanto, carentes de toda evidencia, s6lo tiene sentido dentro de los propios presupues-
tos de la filosofia leibniciana. Como se ha visto, Locke no admite la exclusiva
evidencia de los principios, por lo que, al conceder capacidad de evidencia también
a las verdades particulares, puede permitirse prescindir del concepto leibniciano
de dependencia logica entre las verdades. Para él, no hay verdad ni evidencia
Jormales; tanto la verdad como la evidencia (que no es mds que una verdad que
se capta inmediatamente) dependen por completo del contenido de las proposicio-
nes. La verdad de una proposicion depende de la comprension del significado de
los términos que la componen y de la captacién, por parte de la mente, del acuerdo
o desacuerdo entre ellos (en lo cual tiene la tiltima palabra la facultad de discernir).
La rapidez o facilidad con que la mente capte dicho acuerdo o desacuerdo depende-
ra de la claridad y distincion de las ideas empleadas en la proposicién. Cuando la
amente lo capta de una manera inmediata, puede decirse que la verdad es evidente.

La evidencia en Locke, es, a la sumo, un privilegio de cierto tipo de verdades,
pero no un criterio de verdad (como en Leibniz); y no indica nada acerca del
origen de la verdad que la posee, a no ser la claridad y distincién de las ideas que
componen la proposicién que la expresa. Pero Leibniz también considera que,
ademds de en el sentido de dependencia légica o igualdad formal a los primeros
principios, las verdades pueden ser evidentes en virtud de su contenido. En este
sentido, la evidencia seria una “certidumbre luminosa”, es decir, en la cual no
cabe duda debido a la relacién que se ve entre las ideas '>. De manera muy similar
a Locke, tal evidencia existe siempre que la conexion entre ideas es claramente
aprehendida; pero, a diferencia de éste, Leibniz sostiene que si a la vez no se capta
como esa verdad es reductible a una proposicion idéntica, no se llega a conocer
el verdadero fundamento de la conexion entre sus ideas 4. Aunque, en lo que
concierne al contenido, ambos autores parecen estar de acuerdo en que las verdades
evidentes son aquellas en las que la “conexion entre ideas” se aprehende claramente,
Locke, en coherencia con su planteamiento, no puede basar esa aprehension clara
e inmediata en un concepto de derivacion 16gica puramente formal e independiente
de los contenidos de las ideas implicadas en la proposicién. Por tanto, la discrepan-
cia parece radicar en la opinién que cada uno de estos dos autores posee acerca
de cual sea el fundamento de esa inmediata aprehension de la conexién entre las
ideas de una verdad evidente; ya que mientras que Leibniz sostiene que se basa
en la posibilidad de una deduccion a partir de los primeros principios, Locke
pretende que se funda en una intuicion de la igualdad o desigualdad entre las ideas
que la componen (debida a la facultad de discernir de la mente).

Locke no necesita postular unos principios innatos para explicar el hecho de
la evidencia que poseen algunas verdades. La evidencia de las distintas verdades
evidentes s6lo tienen en comiin ser posibles en virtud de la misma facultad mental,
a saber: la de discernir: La evidencia no es, pues, como en Leibniz, privilegio
exclusivo de unas proposiciones o verdades concretas a las que todas las demas
deban poderse reducir para demostrar su evidencia o su verdad. Si la evidencia
(que no se olvide, es segiin la presente objeccion el criterio de lo innato) se concibe
como derivabilidad inmediata a partir de los primeros principios primitivos (e
innatos, por antonomasia), resulta legitimo preguntarse, como hace M. Wilson ',
si la exclusiva autoevidencia de tales principios, que Leibniz defiende, no serd mas
que un punto de referencia para demostrar la evidencia de las demds proposiciones,
una consecuencia de su propia definicién de evidencia.

13 Cfr. Ibid, 1-10.

4 Cfr. Ibid,, XIII, 4-6.

15 Veéase “Leibniz and Locke on First Truths” en Journal of the History of Ideas, 28; 1967 / 347-66/,
pp. 361-2.
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Para Leibniz, todas las verdades necesarias deben ser demostradas a partir de
esos principios que, por ser autoevidentes, no necesitan pruebas, ya que la mente
percibe su verdad de manera inmediata. Pero, a su vez, la inclinacién que el alma
muestra a aceptar tales principios en cuanto le son propuestos indica que le son
innatos (connaturales). Sin este ultimo paso, todo el sistema deductivista de Leibniz
queda sin sentido, porque, ciertamente, las verdades derivadas deben su certidum-
bre a su reductibilidad a los primeros principios primitivos; pero, si tales principios
son indemostrables, ;como fundamentar su propia certeza?.

En el caso de que se recurra a la mera certeza psicolégica, tiene razén Locke:
una proposicion del tipo “el rojo es el rojo” posee la misma certeza que la que
dice que “lo que es, es”. Leibniz, al igual que la mayoria de los representantes de
su postura, necesita recurrir a un fundamento superior en rango a la mera certeza
de una limitada mente humana. Dado que para dichos autores, no hay fundamento
superior al ontolégico, elige un fundamento ontolégico; y como debe ser un
fundamento de la certeza, y no hay certeza superior a la del entendimiento divino,
elige al entendimiento divino como fundamento ontolégico de la certeza de los
primeros principios indemostrables. Por ello Leibniz, como se ha visto, considera
que los primeros principios del conocimiento son producto del entendimiento
divino, en el cual estdn en su forma original y de los que son copias las verdades
que hay inscritas en el alma. Y por ello también el verdadero fundamento (el
ontologico) de toda verdad, mas all4 de la certeza que pueda producir cualquier
aplicacién directa de las facultades de la mente a los propios contenidos de la
proposicion, consiste en mostrar como en el fondo (lo formal) no es mas que una
variante de esas verdades de origen divino. Las aspiraciones de Locke, si se quiere,
son mucho mas modestas: se conforma con la certeza de qué es capaz el limitado
entendimiento humano. De ahi que no necesite para nada recurrir a intervenciones
divinas en la construcciéon del conocimiento que es propio de los hombres; y que,
por consiguiente, no necesite arriesgarse a formular una hipoétesis, tan fantastica
para él, como la que consiste en fundar la evidencia o certeza inmediata de un
conocimiento en su origen divino, aunque por ello tenga que pagar un precio tan
alto como es admitir que el entendimiento humano, por estar afectado por todas
las limitaciones e imperfecciones que le acarrea el ser incapaz de otra certeza que
no sea la meramente psicolégica, nunca podra alcanzar un conocimiento absoluto.

Pero Leibniz, por su parte, se niega a aceptar esta especie de degradacién del
rango del conocimiento humano. Primero, porque él considera que existen en el
alma humana unos principios innatos que son verdades necesarias y sobre los
cuales es posible construir cualquier conocimiento con plena garantia de certeza.
Y segundo, porque esta capacidad del entendimiento humano es, como se ha visto
anteriormente, lo que le da su manifiesta superioridad sobre cualquier otro (excepto
el divino). Por ello es precisamente en su grado de certidumbre en lo que difiere
el conocimiento humano del de los animales: “las bestias son puramente empiricas,
y se rigen tinicamente por medio de ejemplos, pues nunca llegan a formar proposi-
ciones necesarias (...); en cambio los hombres tienen capacidad para las ciencias
demostrativas ¢”. Si se tiene en cuenta que, segin la cita anterior, lo que capacita
al alma para llegar al conocimiento actual de las verdades necesarias y de las causas
de los hechos son precisamente los principios innatos, hay que considerar que
dichos principios para Leibniz no sélo tienen una funcién decisiva e imprescindible
para explicar el proceso del conocimiento humano, sino que es, ademds y sobre
todo, lo que lo define como tal. El conocimiento puramente empirico es, segun

16 N E.S.E.H., Prefacio, pp. 43—44.
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Leibniz, el propio de las bestias y se caracteriza por su falta de certeza. Tal carencia
se debe a que, al desconocer los principios necesarios € innatos de las ciencias
demostrativas, las consecuencias que sacan no son mas que el fruto de una especie
de “sombra de razonamiento” cuyo tinico fundamento son unas cuantas conexio-
nes vagas establecidas por la imaginacién segun el recuerdo de las imdgenes que
los sentidos captaron en casos similares. Pero, para Leibniz, estd claro que el
conocimiento humano es enormemente superior al de las bestias y, puesto que
esta diferencia, segiin él, es inexplicable si no se recurre a la existencia en el alma
de esos principios que son condicién de posibilidad de todo razonar deductivo,
resulta evidente que tales principios deben hallarse en el alma humana:

“Solo la razén es capaz de establecer reglas seguras y de completar las
que no lo eran, afadiéndoles sus excepciones; y de encontrar, finalmente,
relaciones ciertas, con toda la fuerza de las deducciones necesarias, lo cual
a menudo proporciona el medio de prever el acontecimiento sin tener necesi-
dad de experimentar las relaciones sensibles de las imagenes, a las cuales las
bestias se ven reducidas, de suerte que lo que justifica los principios internos
degas verdades necesarias es también lo que distingue al hombre de la bes-
tial””,

Y lo que justifica los principios internos de las verdades necesarias son precisamen-
te, como ya se ha dicho, los principios primitivos innatos. Por tanto, no seria forzar
demasiado la interpretacion del discurso leibniciano obligarlo a plantear a Locke la
siguiente objeccion: “No cabe duda de que el conocimiento humano es radicalmente
distinto del de los animales; pero, si no existen en el alma humana principios innatos
universales y absolutamente ciertos, ja qué se debe tan enorme diferencia?”. Locke,
sin duda, daria una larga respuesta basada en la superioridad de las facuitades congnos-
citivas del alma humana sobre las de los animales (sobre todo en la capacidad de
abstraccién). Pero esto problamente dejaria insatisfecho a Leibniz, puesto que atin
cabria interrogar a Locke acerca del fundamento de esos conocimientos de certeza
casi absoluta que el hombre es capaz de alcanzar en determinados campos del saber
(en la aritmética o la geometria, por ejemplo); ya que una certeza tal no podria
provenir en modo alguno de una base puramente empirica.

Sin embargo, para Locke, la certidumbre de cualquier conocimiento universal y
cierto sélo puede provenir de la claridad y distincion de las ideas abstractas que
componen ¢l objeto del saber en el que se inscriba; porque cuanto mds claras y
distintas sean éstas, mas facilmente se intuyen las relaciones existentes entre ellas:

“En algunas de nuestras ideas existen ciertas relaciones, habitos y conexio-
nes tan visiblemente incluidas en la naturaleza de las ideas mismas, que no
podemos concebirlas separadas de ellas por ninguna potencia; y tan sélo con
respecto a ellas somos capaces de un conocimiento cierto y universal. Asi la
idea de un tridngulo rectilineo necesariamente conlleva la de la igualdad de sus
dngulos a dos rectos. Y no podemos concebir que esta relacion, que esta conexién
entre dos ideas, pueda ser mudable, o que dependa de cualquier potencia

asrbitIan'a que asi lo haya determinado, o que pueda establecerla de otra manera
18

La certeza de las matematicas, no se debe, pues, para Locke, a que estén estableci-
das sobre unos principios de origen divino, sino a que sus ideas son siempre perfecta-

17 Ibid, p. 44.
18 ECHU, IV, cap. I1L, 29.
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mente claras y distintas debido a que ellas son sus propios arquetipos, pues no intentan
ser copias de ninguna cosa ni existencia concretas. Pero éste no es ningun privilegio
exclusivo de las ideas de las matemadticas, sino de todas las ideas complejas que no
se refieran a sustancias. De ahi que Locke defienda la posibilidad de alcanzar una
certeza similar a la de las matematicas en una ciencia como la moral, mientras, por
otro lado, niega rotundamente que tal certeza sea posible en las ciencias que versan
sobre objetos del mundo exterior, incluida la fisica. En las demds ideas complejas
(sean de relaciones o de modos) la idea abstracta coincide por completo con la esencia
nominal de su especie, o definicion. Pero en el caso de las ideas de sustancias, debido
a la imposibilidad del intelecto humano para penetrar en las esencias reales de las
cosas, hay siempre unas relaciones que no se pueden deducir de la simple consideracién
de las ideas abstractas, o esencias nominales, de la clase de cosas a las que pertenecen.
De estas relaciones que se ocultan sélo es posible alcanzar un conocimiento experimen-
tal. En ellas no se puede ir mds alld de lo que las experiencias particulares muestran
como un asunto de hecho. Lo “meramente empirico”, soberbiamente rechazado por
Leibniz por ser fuente de error e incertidumbre, es modesta (pero mucho mads realista-
mente) acogido por Locke como tinica salvacién posible de una reclusion constante
del conocimiento en la pura interioridad mental.

Locke se conforma modestamente con la mera certeza psicologica que es capaz
de proporcionar el limitado entendimiento humano. Por ello no necesita para nada
recurrir a intervenciones divinas en la construccion del conocimiento humano. Y esto
es precisamente lo que le permite prescindir del supuesto para él descabellado, que
consiste en fundar la evidencia o certeza inmediata de un conocimento en un supuesto
origen divino. “No supone injuria alguna para nuestro conocimiento —escribe Locke-
el que modestamente pensemos que estamos muy lejos de ser capaces de comprender
la totalidad de la naturaleza del universo '*”. Puede decirse, por tanto, que es el hallarse
libre del prejuicio del todo o nada del conocimiento more geometrico de los racionalis-
tas lo que permite a Locke prescindir de la que él considera la mds nefasta y oscurantista
de las hipétesis gnoseologicas. la de la existencia de principios innatos.

Sin embargo, Locke tampoco estd de acuerdo en que la falta de certeza absoluta
que él reconoce como constitutiva de la relacién cognoscitiva de la mente con el
mundo exterior y que efectivamente proviene del empirismo al que ésta se ve forzada
en su trato con aquél, deba conducir a nadie al escepticismo; ya que, segin sus propias
palabras, «si vamos a descreerlo todo s6lo porque no podemos conocer todo con
certeza, obraremos tan neciamente como un hombre que no quisiera usar sus piernas
y pereciera por permanecer sentado, s6lo porque carece de alas para volar 2”. Como
se ve, es también el haberse librado del prejuicio que sélo considera posible la
disyuntiva entre el todo y la nada gnoseolégicos sostenidos por el racionalismo y el
escepticismo respectivamente, 1o que permite ver en el empirismo de Locke una
verdadera alternativa frente a ambas gnoseologias.

Espero, pues, que el presente trabajo, a pesar de su obligada brevedad, haya
servido al menos para llamar la atencién hacia el hecho (frecuentemente ignorado)
de que hay un Locke que no es ni un atrevido continuador de Descartes ni un timido
precursor de Berkeley y Hume; sino un pensador que defiende un empirismo riguroso
que merece la pena estudiar por si mismo. Un emperismo que llevado a sus tltimas
consecuencias, no conduce necesariamente ni al idealismo ontoldgico ni al escepticis-
mo epistemolégico. Un empirismo en definitiva que a la vez es realista y estd basado
en una concepcion no dogmadtica, pero si rigurosa de la ciencia.

19 Ibid, 1V, cap. VI, 29.
20 Ibid,, Introduccién, 5.



