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En laintroduccidon a la Fenomenologia del Espiritu, de 1807, Hegel plantea una
tesis sobre el hecho ”conciencia” como tal, tesis que es, para la ciencia de la
experiencia de la conciencia, por él proyectada, tan fundamental como a primera
vista extrafia. ”La conciencia -dice- distingue de si algo a lo que al mismo tiempo se
refiere”, lo cual, dicho en otras palabras, es algo para la conciencia. De este ser para
otro distinguimos, empero, el ser en si; aquello a lo cual se refiere la conciencia es de

“la misma manera distinguido por ella y puesto como existente también fuera de esa
relacion. Que estos momentos del referirse a algo y del distinguir algo de si misma
deban ser comprendidos como momentos de la estructura interna del hecho con-
ciencia y no como caracteristicas que entran en él solamente desde el punto de vista
de una reflexién no idéntica a este hecho, resulta de manera inequivoca de un
parrafo posterior en el que Hegel expresa que "la distincién, que acabamos de hacer,
pertenece a la conciencia misma. Ante ella es algo para otro, al mismo tiempo que
este otro no es s6lo para ella, sino que también existe fuera de esta relacion o en si”.

Esta definicion de la estructura interna de la conciencia es fundamental porque
los momentos distinguidos en ella son -s6lo en la medida en que pertenecen a la
conciencia misma- los operadores formales, con la ayuda de los cuales Hegel
reconstruye la ciencia de la experiencia de la conciencia como secuencia ordenada
de diversas posiciones de la conciencia, ciencia que concluye en una tltima posicion,
formando un sistema. Sélo en la medida en que los momentos del para si'y del en si
-en la funcién determinada del para si en si- pertenecen a cada caso de conciencia
mismo, contiene cada caso, en si mismo, €l criterio con que se examina su pretension
de saber. En este autoexamen se le hace patente que dicha pretensién es sélo una
pretension parcial que es sustituida por otra, determinada de manera diferente en
cuanto al contenido. Esta secuencia concluye precisamente en el punto en que
resulta patente que los operadores, constitutivos para ella, ya no siguen funcionan-
do. Este punto se alcanza en lo que Hegel llama el saber absoluto y éste se caracteriza
como absoluto precisamente porque en él ya no se produce la diferencia del para si
y el en si (diferencia que Hegel denomina también la oposicion de la conciencia) o
bien, para usar ese término ambiguo de la dialéctica hegeliana, tal diferencia se
supera (aufhebt) transformandose en una indiferencia, con la que -como enseiia la

(*) Ponencia présentada en las VI Jornadas Andaluzas de Filosofia. Sevilla 24-28 octubre 1984.
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légica de Hegel- al mismo tiempo debe caracterizarse el comienzo de una teoria de
las categorias cuyo proprium consiste en no ser ya filosofia de la conciencia.

La tesis hegeliana sobre la conciencia resulta extrafia por el hecho indudable de
que Hegel pretendié dar con ella algo asi como una definicion esencial de la nocion
“conciencia”, pretendid entregar las carateristicas formales invariables del hecho
“conciencia”. Resulta dificil que estemos dispuestos a imputar a todos los aconteci-
mientos o estados mentales que consideramos pertenecientes a nuestra vida cons-
ciente la estructura que Hegel considera como definiens de "conciencia”. En primer
lugar, no todos los acontecimientos o estados mentales tienen la estructura de
referirse a algo de tal manera que aquello a lo cual se refieren se distinga en esta
referencia del acto de referirse a ello.

Incluso los estados mentales que solamente nos podemos atribuir bajo la
condiciéon de que ya funcione un conceptual framework para la interpretacion de la
realidad (de la que estd fuera de nosotros y de la nuestra propia), como por ejemplo
la tristeza que se siente por algo, no son tales que satisfagan la definicion hegeliana
de “conciencia”. Es verdad que la tristeza que se siente por algo se refiere a algo que
es diferente del hecho de que se sienta tristeza por ello y que es sabido como diferente
de esto. Pero esta diferenciacién implica, justamente, que el estado mental de la
tristeza que se siente por algo, en tanto estado que es, no distingue de si algo a lo que
al mismo tiempo se refiere. Es posible que una tal tristeza no se produzca sin un
acontecimiento mental que satisfaga la definicion hegeliana de conciencia. Pero ella
misma no es tal acontecimiento. Lo mismo vale para otros estados o acontecimien-
tos mentales que pueden ser de extrema importancia para una vida consciente.

Asi, por ejemplo, para ese bajo estado de dnimo que comprende todo el
sentimiento vital y que se denomina “depresién”, ;qué significado tendria la
afirmacion de que una depresin distingue de si algo a lo que, al mismo tiempo, se
refiere? Mientras que el fenomeno de la tristeza que se siente por algo por lo menos
invita a aclarar la relacion de esta emocién con el objeto por el cual se siente, en el
caso de la depresién una exigencia de esta indole ni siquiera tendria sentido. En
efecto, una depresion no es un acontecimiento mental que en si mismo se refiere a
algo como a su objeto. Y esta caracteristica negativa distingue una depresion de, por
ejemplo, la percepcion de una cosa exterior. El simple hecho de querer relacionar
con la depresion un’ determinado correlato intencional significaria desconocer su
carga especifica, que justamente no depende de algo determinado y menos ain de
algo que en ella sea distinguido de si misma. Por consiguiente, no todos los
acontecimientos o estados mentales de los que podamos tener conocimiento y que
forman parte de nuestra vida consciente son casos de conciencia en el sentido de la
definicion hegeliana. :

No hay, sin embargo, ninguna razén, para suponer que Hegel no haya sido
consciente de ello. Esto lo muestra una mirada a la posicion sistematica que Hegel
le asigno a la Fenomenologia de 1807, primero en la Enciclopedia de Heidelberg de
1817 y, mas tarde, en la version definitiva de Berlin de 1827. A la Fenomenologia
del Espiritu, mediatizada en el sistema de la filosofia, le precede aqui una antropolo-
gia y ésta procede a reconstruir exactamente esos acontecimientos y estados menta-
les cuyas estructuras formales invariables no satisfacen todavia la definicién hegelia-
na de "conciencia”. El tema de la antropologia lo forman, por ejemplo, el dormir y
el estar despierto, las sensaciones simples de cualidad, la sensacién de la corporali-
dad, los afectos, los sentimientos difusos, la enfermedad, la salud, la costumbre, etc.
Se diferencian del analisandum de la fenomenologia, que sigue a la antropologia,
por el hecho de faltarles la contraposicion a algo exteriormente objetivo.

El alma -dice Hegel- s6lo ha perdido el significado del alma, del carater
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inmediato del espiritu, en cuanto se contrapone a su ser, en cuanto lo ha determina-
do como suyo. Este ser para si es el despertar del alma al yo, el cual es sujeto para si;
y eso significa que es sujeto de su juicio, en el que excluye de si la totalidad natural
de sus caracteristicas como un objeto, como un mundo exterior a él y se refiere a éste:
la conciencia”.

Ahora bien, si consideramos la relacion entre la antropologia y la fenomenolo-
gia en el sistema enciclopédico de Hegel, vemos que la definicion de conciencia que
€l ofrece en la introduccion a la Fenomenologia de 1807 no pretende en absoluto
dar una caracterizacién formal invariable de todos los acontecimientos o estados
mentales, sino que solamente quiere definir una clase parcial de estos acontecimien-
tos como especie estructurada de una forma determinada. Segun esta definicidn,
”conciencia” es justamente el titulo para esos acontecimientos mentales en los que
el ”yo, que es sujeto para si, excluye de si un objeto, un mundo exterior a él y se
refiere a éste” o, en otras palabras, en los que “tiene un objeto como tal”. De esto
resulta que Hegel identifica la conciencia con la conciencia de objetos en el sentido
estricto de la palabra “objeto”. En este sentido estricto debe entenderse por “objeto”
algo a lo cual se refiere un acontecimiento mental como a algo que también existe
independientemente de su relacion con él. Es verdad que la conciencia en cuanto
conciencia de objetos -en dicho sentido- se refiere a aquello de lo cual es conciencia
exactamente como sigue: poniéndolo, por medio de esta relacion, como existente
también fuera de esta relacién. Con esto, empero, cada caso de conciencia plantea
ex vi definitionis una pretension de conocimiento y, mas exactamente de conoci-
miento de algo que le es transcendente a ella. La tesis de la conciencia asi definida es
fundamentalmente ésta: lo que es consciente, existe, sea consciente o no.

Con esto surge un aspecto de gran interés sistemético en la definicién hegeliana
de conciencia. Si la conciencia es identificada con el plantear una pretension de
conocimiento de objetos, no es solamente conciencia de algo (en general), sino que
es conciencia de algo como de algo diferente de ella misma. Se refiere a algo de tal
manera que aquello, a lo cual ella se refiere, es distinguido por ella, en esta referencia,
de la referencia a ella. Esto solo es posible, sin embargo, si la conciencia es también
referencia a si misma. Y esta referencia a si misma debe ser una consciente referencia
a si misma en el sentido de que la conciencia tenga también conocimiento de si
misma en la referencia a algo que le es trascendente y que conoce como trascendente
aella. Si un acontecimiento mental es identificado con el plantear una pretension de
conocimiento de objetos -lo que quiere decir que pretende referirse a algo que es
diferente del acto mismo de referirse- significa justamente que el acto en el que se
plantea esta pretension, fundamentada o no, debe tener conocimiento de si mismo.
De otro modo esta pretension, tal como la hemos descrito, no podria ser planteada.
Si la conciencia no se refiriera también a si misma no tendria sentido decir que se
refiere a algo independiente de ella como a algo independiente de ella. Es verdad que
no implica contradiccion imaginar un acto mental que refiréndose a un objeto
independiente de si mismo, nada sepa de ello. Nos inclinamos a adscribir tales actos
mentales a los animales. Pero tales actos no pueden referirse al objeto, al que de facto
se refieren, como a un objeto. No tendria entonces sentido afirmar que una
conciencia definida de tal manera que pretende conocer su objeto como indepen-
diente del hecho de pretender conocerlo, no se refiere a si misma de tal manera que
tiene conocimiento de si misma y que, en este sentido, es conciencia de si misma o
autoconciencia. Con esta interpretacion concuerdo no solamente con Hegel, sino

. también con Kant con quien, a su vez, Hegel concuerda. Porque ha sido conviccién

fundamental de Kant, en la deduccién trascendental de las categorias, que la
conciencia de objetos, gua objetos, solamente puede ser justificada recurriendo a lo
que él llamo la unidad trascendental de la autoconciencia. Ademads, junto con Hegel
y Kant, coincido con Leibniz, cuya teoria de la apercepcion, en este respecto, afirma
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lo mismo. Si el conocimiento de objetos es tematizado en la perspectiva de una teoria
de la conciencia y es identificado con el hecho mismo de la conciencia, entonces la
conciencia es, ex vi definitionis, referencia consciente consigo misma y, en este
sentido, conciencia de si 0 autoconciencia.

Es exatamente la ineludibilidad de esta consecuencia lo que Edmund Husserl
ha discutido en sus Investigaciones Logicas de 1901. En su quinta investigacion
16gica afirmé, contra Kant y Hegel, que la tesis de la autorreferencia de la conciencia,
incluso cuando se describen aquellos acontecimientos mentales de los cuales hay
una pretensmn de conocimiento de objetos qua objetos, no es s6lo innecesariamente
fuerte, sino que en cuanto a su necesidad tampoco puede ser comprobada empirica-
mente, como él se expresa. Conciencia, en el sentido exacto de la palabra, es para
Husser! “vivencia intencional”. Esto quiere decir: pertenece a la estructura formal
invariable de ciertas clases de vivencias, no de todas, el ser conciencia de algo y serlo
de tal manera que la referencia a un objeto o contenido forma la estructura
inmanente de estas vivencias mismas y eso justamente en el sentido de la intencion
o del estar dirigido intencionalmente hacia este objeto o contenido. Por consiguiente
la conciencia, en el sentido exacto de la palabra, no es una relacién entre algo,
llamado conciencia o sujeto o yo, y una realidad trascendente enfrentada a este algo.
Antes bien, es constitutivo del fenémeno de la conciencia como vivencia intencional
el estar dirigido intencionalmente a un objeto. A los modos de este estar dirigido
intencionalmente pertenece también el de mentar el objeto en el modo del “en si” o
de la trascendencia, modo que puede ser distinguido de los otros de manera
descriptiva. Ahora bien, Husserl enlaza con esta definicion de una nocidn exacta de
la conciencia como vivencia intencional una tesis que voy a llamar la tesis de la
-intencionalidad radical de la conciencia. Esta tesis concierne a la siguiente cuestion:

;a qué se refiere “conscientemente” el descriptor en una vivencia intencional?

Es verdad que Husserl, en la quinta investigacién logica, adscribe €l predicado
“consciente” a las vivencias intencionales como tales. Pero eso no significa -y esto es
lo decisivo- que una vivencia intencional se caracterice por ser no solamente
conciencia de algo, sino también por ser conciencia del hecho de ser conciencia de
algo. Las vivencias intencionales son llamadas conscientes solamente porque son
descritas como contenidos reales (reelle) o partes de un nexo de acontecimientos
psiquicos, que es identificado por Husserl, en cuanto unidad de un fluir de la
conciencia, como lo unico que, de manera fenomenoldgicamente comprobable,
puede ser llamado yo. Esta peculiar definicion de la semantica del predicado
”consciente”, carateristica de la primera edicion de las Investigaciones Logicas,
segun la cual no es el contenido intencional de una vivencia -aquello a lo que la
vivencia estd dirigida intencionalmente- lo que es calificado como consciente, sino
la vivencia misma, no debe, sin embargo inducirnos a la interpretacion errénea de
que las Investigaciones Logicas introducen con esto algo asi como una referencia
intencional de una vivencia intencional a si misma, como perteneciente a la
descripcién. Por el contrario, cuando Husser] adscribe a vivencias intencionales la
propiedad de ser conscientes, justamente no quiere decir con ello que sean conscien-
tes en el sentido de que en cada caso en que se presenten en un nexo de aconteci-
mientos psiquicos haya conciencia de tal presentarse. Es verdad que cada vivencia
intencional es, segtin Husserl, por su intencién, la *familiaridad con” o la presuncién
del conocimiento de algo en cuanto objeto intencional suyo. En este sentido de
“familiaridad” o bien de ”conocimiento de algo” es sola y unicamente el objeto
intencional aquello de lo cual existe conciencia. Pero ninguna vivencia intencional
es, al presentarse, consciente también en el sentido de estar referida intencionalmen-
te a si misma, es decir, en el de tener familiaridad consigo misma. Por consiguiente,
la tesis de la intencionalidad radical de las Investigaciones Logicas afirma lo
siguiente: si a la conciencia en el sentido exacto de la palabra se le adscribe la
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estructura formal invariable de “conciencia es conciencia de algo™, se le niega al
mismo tiempo toda referencia intencional a si misma. Ningun caso de conciencia
intencional es, al mismo tiempo, conciencia de ser un caso tal.

A partir de la critica de Husserl a la teoria de la conciencia interior planteada
por su maestro Franz Brentano se puede ver claramente que la tesis de la intenciona-
lidad radical es, efectivamente, la tesis de las Investigaciones Logicas y que, aunque
por la posterior teoria del yo de las Ideas de 1913 -seguira siendo tabién la tesis del
giro trascendental del programa de investigaciones fenomenoldgicas. Para salvar la
dificultad que se presenta al fundar la conciencia de algo en un acto inconsciente,
Brentano le habia atribuido a cada viviencia intencional también el caracter de ser
vivencia del hecho de existir como vivencia. El objeto primario de una vivencia
intencional -en palabras de Brentano- es el objeto intencional en el como de la
relacion intencional referida a él. Cada vivencia intencional se refiere, sin embargo
uno actu también a si misma en cuanto su objeto secundario; es decir, que se refiere
no solamente al sonido que se ha oido, sino también al hecho de oir el sonido y esto
en una unidad indisoluble. Aunque Husserl siempre haya ponderado el desarrollo
de la nocién de intencionalidad como el descubrimiento sistematico decisivo de su
maestro Brentano, no quiso sin embargo, seguirlo en la teoria de la conciencia
interior, es decir, la teoria de una autorreferencia original de cada vivencia a si
misma en el sentido de que ella es objeto secundario del mismo acto que se refiere
de manera primaria a un objeto. Husserl argumenté en contra de esto que la
necesidad de tal referencia interior de las vivencias asi mismas no era comprobable
de forma empirica. La hipétesis de Brentano equivaldria -y esa es la critica que le
hace Husserl- a suponer un acto continuo de percepcion interior o autopercepcion
y esta suposicion no puede ser comprobada de manera fenomenoldgica, porque
-dice Husserl- simplemente no es correcto que en todos los momentos de nuestra
vida consiente intencional nos refiramos también a estos momentos mismos de tal
manera que, per se nos sean conocidos. La tesis de la intencionalidad radical afirma,
contra Brentano, que el predicado “consciente”, en el sentido de "tener conocimien-
to de” o tener familiaridad con”, es un predicado que es atribuido tan sélo a aquello
de lo que hay conciencia, pero no a la conciencia como tal. Por consiguiente, la tesis
implica que todas las vivencias intencionales, son intencionalmente anénimas
respecto de si mismas, justamente por estar dirigidas intencionalmente hacia su
objeto intencional.

Ahora bien, se puede mostrar, sin embargo, que no es posible sostener la tesis
de la intencionalidad radical en las propias descripciones del mismo Husserl.
Efectivamente, esto se puede probar respecto a dos tipos de vivencias intencionales,
a los que Husserl siempre habia atribuido una importancia decisiva dentro de sus
andlisis fenomenologicos: me refiero a los fenomenos de la percepcion interior o
inmanente y de la exterior o trascendente.

Si ”consciente”, en el sentido de “tener conocimiento de” o “familiaridad con”,
no es un predicado descriptivo que sea enunciado de la conciencia de algo como tal,
esto significa lo siguiente: si se presenta una vivencia intencional, no hay en este acto
de presentarse ninguna “familiaridad” con esta vivencia, misma. El contenido
intencional es consciente, en el sentido de "conocido”, en el modo de su ser-mentado
por el acto que a él se refiere; por ejemplo, una cosa en su extension espacial y
temporal estd consiente en el modo de “percibido”, pero no es consciente el acto
mismo de la percepcion de cosa. Es justamente en virtud de su estar dirigidas
intencionalmente hacia su objeto intencional, que las vivencias intencionales no se
conocen a si mismas, son anénimas para si mismas. Si esto es asi, s una pregunta
absolutamente central para una teoria que se propone aclarar -en un analisis
intencional- los caracteres de las funciones cognoscitivas de la conciencia, como es
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posible, entonces, tener en general conocimiento de las vivencias intencionales.
Segun Husserl, esto no es problemadtico. Todos los casos de conciencia de algo, que
como tales no contienen la conciencia de su propia existencia, son facilmente hechos
conscientes por otros casos de conciencia, cuya intencion especifica esta dirigida
justamente hacia estos casos que simplemente viven sumergidos en su objeto. Los
objetos intencionales de estos otros casos de conciencia son, por ende, las vivencias
intencionales mismas. Es propio de ciertas vivencias intencionales el estar referidas
a vivencias y esta intencion de una vivencia se planifica absolutamente en el caso de
la percepcion interior o inmanente de una vivencia como tal. Cada percepcion se
caracteriza por la intencion de aprehender su objeto como presente en su mismidad
corporal, como objeto en el modo del el mismo”, a diferencia del modo de "tener
una vaga idea de” o, dicho en términos mds generales, del modo de “meramente
representado”. A esta intencién le corresponde una percecepciéon en el mundo
especifico de la percepcién adecuada, si esta percepcion ha aprehendido el objeto al
que se refiere, efectivamente tal como es, de manera que no hay ningin resto de
intencion que no esté plenificado y que no se le asignan al objeto interpretaciones
que no estuvieran en la intencién misma que quiere alcanzar su plenificacién. La
percepcién exterior no cumple nunca con esta exigencia, ya que ¢l objeto -como él
mismo- solamente le puede ser dado en el modo de un continuo de escorzos que
implica la correspondiente vacuidad de horizontes intencionales. Solamente la
percepcion interior puede ser adecuada y lo es justamente cuando una vivencia, que
tiene a otra vivencia de la misma complexidn de vivencias como objeto intencional
suyo, no le a51gna a éste ninguna interpretacion que no encuentre su comprobacmn
en la vivencia misma de per01b1rlo Este es el caso solamente cuando la percepcion
interior estd dirigida a vivencias dadas simultineamente con ella y que pertenecen,
~ junto con ella, a una conciencia. Puesto que en este caso el objeto percibido, o sea la
vivencia percibida interiormente, forma parte de la misma complexién de vivencias
ala que pertenece también el acto de percepcion interior, éste no se dirige hacia algo
trascedente frente a esta misma complexion de vivencias, sino a algo que estd
realmente (reell) incluido en el acto de percepcion. Esla simultaneidad de la vivencia
interiormente percipiente y de la vivencia interiormente percibida, la que le garanti-
za a la intencién interiormente percipiente el que su objeto esté presente en el modo
de su "mismidad corporal”. Y es la pertenencia de ambas vivencias a una y la misma
complexion de vivencias, alo que Husserl ha llamado -todavia en las Investigaciones
Logicas- el yo fenomenolégico, lo que garantiza la adecuacion de la percepcion
interior o inmanente, términos que Husserl propone preferentemente.

La descripcién que hace Husser]l de la estructura de la percepcion interior
adecuada, debe ser considerada como el intento de enlazar el conocimiento que
tiene un yo de sus estados concientes con una vivencia cuya propiedad permite
comprender la infalibilidad e indudabilidad que al mismo tiempo pretende poseer
este conocimiento: siempre que un acto percibe a otro acto de la misma complexién
de vivencias, que se desarrolla simultineamente al acto que lo vivencia, éste
experimenta eo ipso también como evidente que io percibido existe y de tal manera
como es en si mismo. Pero este intento no puede ofrecer -como vamos a mostrar-
ninguna respuesta a una pregunta fundamental. Segin la teoria husserliana de la
percepcion interior adecuada, el conocimiento que la conciencia tiene de si se realiza
por la ejecucién de otro acto. Seglin esta teoria, este otro acto como tal no tiene
conocimiento de su existencia. Entonces el acto que percibe otro acto, y solamente
él, debe producir el conocimiento del hecho de que hay un acto que se efectia.
Admitiendo que este acto sea capaz de efectuar esto, hay que preguntar si puede, tal
como es descrito por Husserl, efectuar también lo que debe efectuar segin la
definicion: el percatarse de las propias vivencias psiquicas. Esta pregunta hay que
constestarla de forma negativa. Si se dice que esta efectuacion exigida por el acto, es
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comprensible sin mas a causa de la condicion previa de que ambos actos pertenezcan
a una complexion de vivencias y, por consiguiente, a la misma unidad de la
conciencia que es comprendida como la propia, entonces se presupone justamente
lo que aqui se exige saber, es decir, como es posible que el acto interiormente
percibiente produzca una conciencia de gue ambos actos pertenecen a la misma
unidad de la conciencia. Esta conciencia no es explicada por la presupuesta simulta-

 neidad de ambos actos, ya que no encierra ninguna contradiccion suponer que un

acto llamado interiormente percipiente sea la percepcién de un interior, sin tener en
absoluto conocimiento de pertenecer él mismo a este interior, aunque se desarrolle
simultineamente al acto percibido interiormente. Tal acto podria percibir, incluso,
que el acto percibido pertenece a una complexién de vivencias a la que pertenecen
también otros actos. Seria, por lo menos de manera fragmentaria, también la
percepcion de este yo, si el ’yo” no es otra cosa que la complexion de vivencias unida
para formar un todo. Sin embargo, con esto todavia no seria la percepcion de un
interior, del que valga decir que es el propio, y, por consiguiente, no seria la
conciencia que un yo tiene de si. Hay que preguntar, por eso, qué es lo que puede
calificar al acto para ser no solamente la percepcion de esta mismidad en su darse a
si misma corporalmente, sino la de la mismidad a la que pertenece él mismo. Esto
evidentemente solo es posible de la siguiente manera: el acto debe percibir también
que pertenece a la misma complexion de actos que el acto que él percibe. Si al acto
le falta el conocimiento de su propia pertenencia, no percibe que el acto percibido
forma parte de un todo del que él mismo es parte. Por eso hay que atribuirle al acto
percibiente la percepcion de su propio caracter de ser parte dentro de un todo
psiquico. Quien cree resolver la cuestion sin esta atribucion, afirma en realidad que
un yo fenomenoldgico no adquiere ninguin conocimiento de si mismo por la
percepcion interior. Ahora bien, si para evitar esta consecuencia indeseada, se le

* atribuye al acto la propiedad exigida de conocer su propia pertenencia a un todo

psiquico, también hay que atribuirle a su estructura intencional todo lo que de esta
propiedad se deduce. No tiene sentido atribuirle al acto la propiedad de conocer esta
pertenencia, afirmando al mismo tiempo que esta propiedad no es una cualidad
consciente en él. En este caso justamente no tendria, en tanto que acto, esta
propiedad exigida. Y esta conciencia solamente le puede corresponder al acto mismo
en cuestiéon. El intento de atribuirle al acto esta propiedad, pero situando la
conciencia de esta propiedad en un tercer acto, fracasa pronto, aun sin tener en
cuenta su incomprensibilidad fenomenoldgica; por cuanto ya que este tercer acto
debe hacer comprensible ahora lo que califica la percepcién interior como percep-
cién del propio interior, vale para él lo mismo que valio para el segundo acto, antes
de introducir el tercero: debe, por su parte, mostrar que tiene conciencia de su propia
pertenencia al todo, como parte del cual ahora la vivencia le esta presente. Una parte
de un todo es percibida de manera interior, pero no se percibe que esta misma
percepcidn pertenece al mismo todo. El tercer acto muestra, por ende, justamente la
misma estrutura problematica para cuya solucion se introduce. Ahora bien, si no
implica esta conciencia es necesario un cuarto acto que procura dicha conciencia;
éste, empero, tiene la misma estructura problematica, etc., etc. Con esto se establece
el regreso ad infinitum en la idea de la percepcién del propio interior. Para evitar
esto, uno se ve obligado a admitir lo siguiente: una vivencia que se refiere intencio-
nalmente a una vivencia en el modo de la percepcion interior, debe referirse también
intencionalmente a si misma, es decir, debe ser conciencia de si misma o autocon-
ciencia en el sentido formal. Con ésto, la percepcion interior, como la concibe
Husserl, falsifica la tesis de la intencionalidad radical.

Esto, sin embargo, no debe motivarnos a recomendar que se substituya sin mas
la tesis de la intencionalidad radical por la definicion hegeliana de la conciencia. En
efecto, también con esta definicion surge un problema que de ningin modo puede
ser resuelto recurriendo a ella.
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Este problema se presenta cuando uno se hace la pregunta, ”;a qué se refiere el
pronombre reflexivo ”si” 0 “se” en la siguiente expresiéon definiente (definiens):
distingue algo de si a lo que al mismo tiempo se refiere?” La respuesta solamente
puede ser la siguiente: el referente para esta expresion es la conciencia misma. La
conciencia distingue algo de si, 0 sea de la conciencia, a lo que, al mismo tiempo,
ella, la conciencia, se refiere. Si seguimos preguntando qué es la conciencia, de la que
la conciencia distingue algo, etc., nos vemos obligados, por la definicidn, a sustituir
esta nocién “conciencia” por el definiens de conciencia en su pleno significado.
Entonces llegamos a la proposicion siguiente: ”La conciencia distingue algo de
aquello que distingue algo de si a lo que al mismo tiempo se refiere, a lo que al mismo
tiempo refiere aquello que distingue algo de si a lo que al mismo tiempo se refiere”.
Del intento de hacer explicito el significado del pronombre reflexivo "si/se” que
aparece en el definiens, se deduce que la definicion misma es circular y, mas
exactamente, iferativa, ya que solamente puede ser explicitada recurriendo a la
definicion misma. En efecto el pronombre reflexivo ”si/se” vuelve a aparecer en la
expresion por la cual lo hemos sustituido y hay que repetir el proceder de la
sustitucién. Con esto, la conciencia -en la definicién hegeliana- se encierra en si
misma en un modo de presuponerse iterativamente n - veces a si misma.

Si la tesis husserliana de la intencionalidad radical no puede ser sostenida
justamente en sentido fenomenoldgico, resulta entonces que la instancia que critica
esta tesis, 0 sea, la conciencia de la trascedencia como relacion también consigo
misma, se vuelve incomprensible justamente en cuanto a su concepto.

No hay indicacién alguna de que Husserl haya propagado la tesis de la-
intencionalidad radical por haberse dado cuenta de la incomprensibilidad interna de
" una definicion de conciencia del tipo de la definicién hegeliana. La forma de su
critica a la teoria de Brentano sobre la concienia interior prueba mas bien lo
contrario, a saber, que Husserl, como Brentano mismo, tampoco se ha dado cuenta
de que la conciencia interior, tal como la describe Brentano, se desvanece en un
regreso infinito al presuponerse a si misma, como sucedia en la definicién hegeliana.

Ahora bien, hay una estrategia que quiere mantener la expresion reflexiva
”si/se” como parte del definiens de la conciencia y, al mismo tiempo, evitar la
consecuencia de la circularidad de la definicion. Para evitar que toda la relacién,
como estd definida la conciencia, vuelva a aparecer en el definiens, trata de
asegurarle a la expresion “si/se” un referente que no sea idéntico a la conciencia tal
como estd definida. Como tal referente se ofrece el ”yo” o el “sujeto” de la
conciencia. La primera variante de esta estrategia afirma lo siguiente: el decir que la
conciencia ”distingue algo de si a lo que al mismo tiempo se refiere” significa, en
sentido propio, que cada caso de conciencia es la relacion de un yo con un
contenido; asi pues, cuando la definicion emplea la expresion reflexiva “si/se”, ésta
no se refiere a la relaciéon entera, sino solamente a este elemento de ella que no es
mencionado expresamente en la definicién y que le confiere (a la relacién) la
peculiar dignidad de la conciencia: o sea, al yo. Esta interpretacion puede todavia ser
agudizada en una segunda variante. La expresion reflexiva “si/se” en el fondo no
tiene referente alguno, sino que es solamente la expresion que se usa en ¢l lenguaje
coloquial para expresar que la conciencia es la referencia de un yo a un contenido.
Por ende la llamada autorreferencia de la conciencia en realidad no es en absoluto
una referencia de la conciencia a si misma, sino que debe ser identificada con el
hecho simple y sin mds comprensible, de 1a referencia de un yo'a un contenido.

Ni Hegel ni Husserl, empero, han estado de acuerdo con esta estrategia, pues la idea
de la conciencia como relacién entre un yo y un contenido, que le sirve de base a esta
estrategia, es tanto para el uno como para el otro algo sin sentido. Toda la filosofia
hegeliana del espiritu est4 escrita justamente en contra de un modelo de la concien-
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cia que introduce la concepcién cldsica del conocimiento como relacion sujeto-
objeto en la estructura de la subjetividad misma. El yo no es, y esto hay que
aceptarselo a Hegel, un término integrante de una relacién que, entera, seria lo que
se llama conciencia, sino que no es otra cosa que esta referencia a un contenido vy,
justamente esa referencia estd determinada internamente de tal manera que aquello
a lo cual se refiere es distinguido en esta referencia de esta referencia. Es verdad que
Husser] estaba lejos de aceptar esta determinacion formal del yo. Pero él también ha
entendido -como muestra su critica a la teoria de la conciencia de Paul Natorp, en
la quinta investigacion légica- que la idea de la conciencia como relacién entre un
yo y un contenido, es una mera construccién que impide ver la estructura de la
intencionalidad. La referencia de un yo a un contenido no es -como objeta a Natorp-
un dato propiamente fenomenolégico.

Por ende, Hegel y Husserl estin de acuerdo en cuanto al hecho de que es
totalmente erroneo partir de algo asi como un yo puro que, o debe explicar per se
c6mo puede ser reconstruida la llamada autorreferencia de la conciencia -diciendo
que cada viviencia es, justamente, vivencia de un yo- o por lo menos debe hacer
posible una aclaracién de esta autorreferencia. La objecion decisiva contra este
planteamiento es que de ninguna manera puede explicar aquella referencia de la
conciencia a si misma, que llamamos autoconciencia. El partir de una relacion de la
forma yo-contenido, lleva inmediatamente al conocido circulo de la teoria de la
reflexion de la autoconciencia si preguntamos como puede darse algo como un
conocimiento del yo de si mismo bajo el supuesto de dicha relacion. Si se quiere
evitar este circulo, hay que decir que el modelo de la relacion yo-contenido
justamente prohibe poner el yo en el lado del contenido para explicar el conocimien-
to que el yo tiene de si, y lo prohibe porque el yo, como término de la relacidon entera
yo-contenido, no puede justamente convertirse en contenido. Esta fue la tesis de
Paul Natorp y su consecuencia es que es imposible que el yo tenga conocimiento de
si, una consecuencia cuyo caricter absurdo Husserl ha probado con argumentos que
implican, al mismo tiempo, la exhortacién a abandonar del todo este modelo.

En muchas partes de su obra Hegel ha criticado -y con una dureza extraordina-
ria, incluso para su lenguaje- la idea de que, en el caso de una referencia consciente
a si mismo, un llamado yo-sujeto entra en una relaciéon consigo mismo en la cual es
objeto para si mismo, segiin el modelo de la relacion sujeto-objeto de la conciencia.
Esta idea, objeta Hegel, equivale a la suposicion de algo asi como una relacion pura
del yo consigo mismo, en la cual la estructura del yo, de referirse a algo diferente de
él, no estd tomada en consideracion. La definicion hegeliana de la conciencia
expresa justamente que no hay tal referencia pura del yo a si mismo. Es verdad que
Husserl modifica su critica a Natorp en las ideas al introducir un ego trascendental
como polo de las vivencias intencionales. Pero este polo garantiza solamente la
esfera de propiedad de una conciencia, la pertenencia de una vivencia intencional a
un fluir de la conciencia, y con esto, es verdad, queda garantizado el acceso
privilegiado de un sujeto a sus vivencias, pero no todavia este acceso como fal. Este
acceso como tal, Husserl lo ha transferido -todavia en sus altimos bosquejos- a actos
especificos de la percepcién reflexiva o inmanente que pertenecen a un yo. Pero
nunca ha aceptado de manera univoca la consecuencia de que estos actos, como
también otros actos, a saber, aquellos actos que apuntan hacia una trascendencia,
contienen en si mismos el problema-de una relacion intencional consigo mismos,
que no puede ser aclarada desde el punto de vista de la teoria de la reflexion.

Mi pregunta final es la siguiente: un diagnostico critico similar, ;vale también
para el concepto de conciencia de la Fenomenologia del Espiritu? Examinando la
definicion hegeliana del concepto “conciencia” parece que sélo cabe una respuesta
afirmativa. Pero hay que excluir, con toda certeza, el hecho de que Hegel no haya
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sido consciente de la circularidad de esta definicion. Si se le exige a una teoria de la
conciencia, como minimo, que aclare el contenido semantico de las expresiones
empleadas en su definion de tal manera que no haya redundancias, entonces la
definicion hegeliana con seguridad #o es una tal teoria. Pero en realidad, esta
definicion no estd dentro de la perspectiva de tal teoria. Y este es el motivo de la total
despreocupacion que muestra Hegel frente al hecho de que su definicion esté
afectada de dificultades formales, similares a aquellas de las que adolecen los
intentos de definicién de sus predecesores -criticados por €él- especialmente de
Reinhold y Fichte. En efecto, el concepto fenomenolégico hegeliano de la conciencia
no es un concepto de la conciencia que satisfaga la concepcion hegeliana de concep-
to.

Al comienzo de estas reflexiones he dicho que la determinacion de la estructura
interna de la conciencia, propuesta en la definicion de Hegel, es fundamental para
su proyecto de una ciencia de la experiencia de la conciencia. Lo es porgue los
elementos del distinguir algo de si y del referirse algo a si, que son destacados en ella,
son los operadores formales con la ayuda de los cuales Hegel construye esta ciencia
como secuencia ordenada de diferentes posiciones de la conciencia, que, en una
ultima posicin, concluye formando un sistema. Es justa y solamente en cuanto los
momentos del “para si” y del "en si” pertenecen -en la funcidon determinada del
”para si en si”- a cada caso de conciencia mismo, que cada uno de éstos contiene en
si mismo el criterio con que se examina su pretension de conocimiento, y en este
autoexamen se le hace patente que dicha pretensiéon es -contrariamente a su
intencion originaria- s6lo una pretension parcial, que es sustituida por otra, determi-
nada de manera diferente en cuanto al contenido: la certeza sensible es sustituida por
la percepcidn; ésta por una teoria de las fuerzas, etc. Esta secuencia termina justo en
el punto en que resulta patente que los operadores constitutivos para cada una de las
posiciones individuales de esta secuencia ya ro siguen funcionando. Este punto se
alcanza en lo que Hegel llama el saber absoluto y éste se caracteriza como absoluto
por el hecho de que en él ya no se produce la diferencia entre “para si” y “en si”, o
para usar este término ambiguo de la dialéctica hegeliana, es superada (aufhebt)
transformdndose en una indiferencia, con la que, como ensefia la logica de Hegel,
queda marcado el comienzo de una teoria de las categorias que, justamente por
partir de un caracter inmediato indeterminado, ya no es filosofia de la conciencia.
La contraposicién de la conciencia es el operador formal de todo el desarrollo de la
Fenomenologia del Espiritu y, justamente por €0, su estructura interna no puede
ser el tema de ésta. Por eso Hegel dice ya cuando introduce su definicién de la
conciencia que “aqui”, o sea, en la ciencia de la experiencia de 1a conciencia, “no
nos importa para nada” saber “qué hay realmente” en las determinaciones que
aparecen en la definicién. Por cuanto la ciencia de la experiencia de la conciencia
aun no es teoria de aquello que hace experiencias, puede proponer una caracteriza-
cién de la conciencia que, en la tradicion de Leibniz y Kant, es incontrovertible y
que también funciona cuando se describen las posiciones individuales de la concien-
cia, pero que, sin embargo, es incomprensible cuando se cuestionan los conceptos
usados en ella. Esta incomprensibilidad es -y esa es la opcion fundamental de Hegel,
dirigida contra cualquier forma de Cartesianismo- inevitable mientras uno confie en
la base de evidencia del cogito y del cogito me cogitare. Solamente una teoria que
deja atrds esta base de evidencia, puede ser capaz de aclarar los problemas seméanti-
cos de expresiones complejas, de naturaleza autorreferencial, problemas que sobre
dicha base quedan sin desarrollar. La teoria recomendada por Hegel en la que una
expresion como "distingue algo de si a lo'que al mismo tiempo se refiere” tiene una
reconstrucién semdntica que evita el circulo de la definicién -es su 16gica especulati-
va-. Esta exige que aceptemos que los significados simples no solamente se unan para
formar significados complejos, sino que también tengan la cualidad de convertirse
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-como tales- en su opuesto contradictorio, que sean en si mismos su propia negacion
y que, justamente con eso, sean en si mismos una regla para la generaciéon de
significados complejos. La afirmacion hegeliana de la autonomia de la negacion es
la afirmacién de tal regla, segiin la cual los conceptos no solamente pueden ser
coordinados entre si, sino que se mueven por si mismos. La forma conceptual, que
evita el circulo de la definicidn de la conciencia, es la forma: lo otro de si mismo.

Ahora bien, el contenido racional de la 16gica de Hegel, por cierto, estd tan poco
aclarado hastala actualidad, que en realidad no se sabe qué significa esta recomenda-
cion hegeliana. ‘

De todas maneras, ella invita a aclarar el fendmeno de la relacion consciente
consigo mismo en la referencia a otra cosa, fenémeno que desde una perspectiva
cartesiana queda insondable y opaco, y exhorta a no aceptarlo como algo de suyo
comprensible ni a rechazarlo como incomprensible. La critica al cartesianismo,
implicita en esta exhortacion, podria ser un argumento en pro del método dialéctico
mismo, pues todos creemos saber 1o que queremos decir cuando nos atribuimos una
referencia consciente a nosotros mismos en la referencia a otra cosa; pero o
sabemos lo que es autoconciencia.



