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Puesto que no he tenido predecesor en esta Catedra de Logica de la Universidad
de Leeds, aprovecharé la oportunidad para rendir un tardio homenaje a la memoria
de mi padre, George Hender Geach. Estudio en Trinity durante la gran época de
Cambridge anterior a las dos guerras: la época de Russell y Whitehead, Neville
Keynes y W.E. Johnson, Moore y Mctaggart. Tras jubilarse en el Indian Educatio-
nal Service, se dedicé a iniciar con buen pie a su hijo en la filosofia, haciéndome
leer, y discutiendo conmigo, las obras de todos esos grandes hombres. Dificilmente
pude tener mejor comienzo.

La historia de la 16gica comienza con Aristoteles, el cual pudo decir con orgullo
que habia escrito el primer tratado de logica formal. Puedo resumir en una sola
frase 1o que voy a decir: Aristételes, como Addn, comenzo bien, pero se extravio
pronto por un mal camino, con consecuencias desastrosas para su posteridad.

El estado de Ad4n antes de la Caida es materia de especulacion teoldgica; pero
cabe describir con razonable certeza las primeras ideas logicas de Aristételes. La
l6gica de Aristételes, de principio a fin, fue principalmente una teoria de la relacién
sujeto—predicado; y la doctrina de la predicacion con que comenzé era un desarro--
llo de la esbozada por Platén en el Sofista. En ese lugar, Platon habia propuesto
la doctrina de que la forma mads simple de proposicion es la compuesta por dos
elementos heterogéneos: un nombre (ornoma) y un verbo (rhema), por ejemplo,
“el hombre camina”, “Teeteto vuela”. Por otra parte, una sucesiéon de nombres,
como “hombre leén”, o de verbos, como “corre camina”, no constituye en absoluto
un discurso inteligible.

En su obra temprana, €l De Interpretatione, Aristoteles asume esta terminolo-
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gia platénica, y con ella la doctrina relativa al andlisis de las proposiciones mas
simples posibles. Pero la traduccion de onoma y rhema por “nombre” y “verbo”,
que se adecua bastante bien a los pocos ejemplos de Platon, no encajaria muy bien
con el modo en que Arist6teles explica e ilustra su uso de esos términos. Onoma
puede traducirse con naturalidad por “nombre”; para rhema propongo la traduc-
cién por “predicable”, ya que la explicacion que ofrece Aristoteles del término
incluye la clausula de que un rhema “es siempre un signo de lo que se dice de
otra cosa”.

Aristoteles, como Platon, concebia claramente esas dos clases —onoma y
rhema, nombre y predicable~ como mutuamente exclusivas. En primer lugar, al
explicar esos términos nos dice que los predicables tienen una connotacién tempo-
ral de la que carecen los nombres. Ciertamente, puede dudarse de que todos los
predicables conlleven una significacién temporal: las predicaciones de la aritmética
y la geometria no parecen incluir una alusién significativa al tiempo. Pero en
muchos casos, al menos, resulta razonable preguntar, con respecto a lo que se
predica de un objeto X, si la predicacion es, fue, o serd alguna vez aplicable al
objeto X. Por el contrario, la relaciéon de un nombre con lo que nombra no admite
nunca esas modificaciones temporales. Si se pregunta a un colegial la fecha de
nacimiento de Augusto, serfa un mero descaro por su parte contestar “por favor,
sefior, €l no se llamaba Augusto entonces”; una vez que el nombre “Augusto” ha
entrado en uso, alude a Augusto desde el principio hasta el fin de su carrera, y
todavia sirve para nombrarle aunque haya muerto hace mucho.

_Asi pues, Aristoteles parece haber dado con una diferencia que sirve para
distinguir al menos aquellos nombres y predicables que dicen relacion a objetos
temporales. Mds adelante en su exposicion, Aristoteles saca a relucir una distincion
mads general y fundamental: para negar una proposicién, podemos negar la parte
predicativa, pero no el nombre que estd en posicion de sujeto. La gramatica
superficial podria engafiarnos aqui ficilmente; en un par como “un hombre estor-
nudé —no un hombre estornudé (0 ningtin hombre estornudo)” parece que nega-
mos una proposicion formando un término-sujeto negativo: “ningun hombre” o
“no un hombre”. La gramatica griega es aqui incluso mas engafiosa que el castella-
no, porque en una expresion como “ningtin hombre”, “ninguin” se expresa median-
te un adjetivo flexional que concuerda con su nombre. Pero Aristoteles no se dejo
engafiar, y nosotros no debemos dejarnos; tomar “ningtin hombre”, en ese ejemplo,
como un término—-sujeto negado es simplemente una equivocacion logica garrafal,
que sé por experiencia que los principiantes cometen a menudo. He encontrado
a veces silogismos fraudulentos, que resultan qtiles para desvanecer este espejismo
gramatical, como el siguiente:

Yo (no) soy ningin jinete;**
Ningtn jinete puede saltar esa valla;
Ergo: Yo puedo saltar esa valla.

~ He hablado de “hombre” como posible término-sujeto y, de este modo, por
implicacion, como nombre; aqui estoy sencillamente siguiendo a Aristoteles, que
a su vez sigue a Platén, al considerar algunos nombres comunes como “hombre”
como auténticos nombres, junto con los nombres propios como “Teeteto™.

** En las oraciones castellanas de este tipo resulta obligatoria la reiteraicion —logicamente innecesaria—
de la negacién: delante de la cépula (efectuada por la particula “no”) y delante del atributo nominal
(efectuada por la particula “ningiin”). La gramatica inglesa, por el contrario, concuerda en este punto
con la logica de la proposicion: la frase correspondiente es “I am no horseman” (N.T.).
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Una condicién importante que Aristoteles impone a los nombres es que han
de ser sintacticamente simples: no deben tener partes que signifiquen separadamen-
te. Esta condicion parece también totalmente razonable. El papel légico de un
nombre es siempre referir a su poseedor, y puede cumplirlo sin tener partes cuyos
significados aislados sean relevantes: “La Mujer Silenciosa” o “Ayuda al Pobre
Esforzado” pueden conllevar asociaciones por su estructura verbal, pero esta estruc-
tura es totalmente irrelevante para el papel que la expresion desempeila como
nombre de una taberna. Russell y Wittgenstein retornaron a esta doctrina aristotéli-
ca de la simplicidad légica de los nombres, después, de mas de dos milenios en
que habia permanecido abandonada; y Wittgenstein afiadio el importante argumen-
to de que un signo complejo puede aludir a cosas, solamente por la mediacién de
los otros signos que forman parte de su estructura, mientras que un nombre alude
a su poseedor directamente; por tanto, un nombre no s6lo no necesita sino que
no puede tener partes que signifiquen separadamente. (Por descontado que Russell
y Wittgenstein sostienen posiciones matafisicas distintas de las de Aristételes, y
ciertamente diferentes entre si, acerca de lo que hay en el munda y que pueda
nombrarse; pero no cuestionamos esto aqui).

Todas las doctrinas del De Interpretatione expuestas hasta ahora me parecen
verdaderas, y he argiiido a su favor extensamente en otras obras publicadas. Sin
embargo, no puedo aceptar el requerimiento adicional de Aristoteles de que un
rhema también debe ser sintdcticamente simple; no veo razon para atenerse a esto.
Para nombrar una cosa s6lo necesitamos una unica palabra; pero si necesitamos
decir algo complicado acerca de una cosa, entonces el rhema, la parte predicativa
de la oracién, tendra que ser compleja en su estructura sintdctica. No puedo hacer
otra cosa mds que conjeturar por qué Aristételes establece este postulado: es posible
que, al redactar el De Interpretatione, tuviera el programa de analizar toda proposi-
cién compleja como un compuesto molecular, syndesmos, de proposiciones sim-
ples que contuvieran cada una un nombre y un rhema simple.

Si Aristéles tuvo alguna vez ese programa, debié convencerse pronto de que
no funcionaba. Pronto se le ocurririan ejemplos, como «Socrates ama a Teeteto»
y «Todo hombre esta despierto o duerme», que son completamente irreductibles
a cualquier syndesmos de proposiciones de un nombre y un rhema, como “Teeteto
duerme”. En cualquier caso, Aristoteles suprimiria mas tarde el requerimiento-de
que una proposicion singular de sujeto—predicado debiera tener una parte predicati-
va sintdcticamente simple. Cambi6 de opinién en este punto después de escribir
el Interpretatione y antes de componer su mayor obra légica: los Primeros Analiti-
cos.

Desgraciadamente, Aristételes abandoné al mismo tiempo otras posiciones
que habia sostenido en el De Interpretatione. Perdio la intuicion platénica de que
cualquier proposicion predicativa se descompone en dos partes logicamente hetero-
géneas; en lugar de ello, trata la predicacién como una unioén de un término (horos)
con otro término. Mientras que el rhema se consideraba como esencialmente
predicativo, “siempre un signo de lo que se dice de otra cosa”, de acuerdo con la
nueva doctrina resulta imposible que un término sea esencialmente predicativo;
al contrario, cualquier término que apararezca predicativamente en una proposi-
cién puede convertirse en el término—sujeto de otra predicacion. Llamaré a ésta
la “tesis de la intercambiabilidad de Aristoteles™; su aceptacion de ella marca una
transicion desde la teoria original del nombre—y—predicable a una teoria de dos—tér-
minos. Finalmente, puesto que el término que haya cambiado su posiciéon de
predicado por la de sujeto puede ser sintacticamente complejo, Aristoteles suprime
el requerimiento de que el sujeto de predicacion deba ser un nombre sintdcticamen-
te simple.
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El paso de Aristoteles a la teoria de los dos—términos fue un desastre, sdlo
comparable a la Caida de Adan. Lo que impidi6 que Aristételes viera su error fue
el éxito espectacular de su teoria del silogismo. En un argumento silogistico, tal
como lo describe Aristételes, tenemos como premisas dos categéricas (o sea, propo-
siciones predicativas) con un ‘término medio’ que aparece en ambas, a partir de
las cuales se obtiene como conclusién una tercera categdrica cuyos términos son
los dos restantes de las premisas. La mera consideracion de las posibles combinacio-
nes, muestra entonces que en cualquier silogismo de esta estructura al menos un
término ha de aparecer como término—-sujeto de una categérica y como término—
predicado de otra. No hay nada claramente erréneo en esto si no miramos mas
alla de la teoria del silogismo, y el entusiasmo de haber construido una teoria
bonita y convincente cegaria a Aristoteles con respecto a la falta de solidez de sus
fundamentos.

Sea 1o que fuere, los fundamentos eran poco solidos. No digo, desde luego,
que los ejemplos concretos de silogismos validos que dié Aristételes sean en realidad
argumentos invilidos; sino que su analisis de esos argumentos es deficiente y
confuso. Es loglcamente imposible que un término cambie la posicién de sujeto
por la de predicado sin experimentar un cambio de sentido junto con el cambio
de papel. Solo los nombres pueden ser sujetos logicos; y un nombre no puede
conservar su papel de nombre si se convierte en predicado logico; porque un
predicado pretende decirnos lo que le conviene o no a un individuo, mientras que
un nombre sirve justamente para nombrar o referir a un individuo. (Desde luego,
un nombre puede ser parte de un predicable, como “Sdcrates” es parte de la
expresion predicable “ensefiado por Sécrates”). Tampoco pueden transformarse
los nombres en predicables de un modo gradual, como algunos se han figurado;
como si hubiera una escala que tuviera los términos fuertemente referenciales y
débilmente descriptivos en un extremo y en el otro los fuertemente descriptivos.
Como oi decir una vez a Wittgenstein, todas las diferencias logicas son grandes
diferencias; en l6gica no hacemos distinciones sutiles, como si las hiciéramos entre
sabores que se transforman en otros mediante suaves gradaciones.

Aristdteles mismo reconocié que en cualquier caso los nombres propios no
pueden predicarse, no pueden serlo realmente (haploss). Tuvo incluso algunos
escrupulos sobre la aplicacién de la tesis de la intercambiabilidad a los nombres
comunes: “Esta madera es blanca”, ;puede realmente convertirse en “Este blanco
es madera”? Existen ain otros signos de que la Caida de Aristételes no le condujo
a la depravacidn total. Se podia haber esperado que reconociera como términos
de predicacién tinicamente nombres y expresiones nominales, que gramaticalmente
pueden ser tanto sujetos como predicados, y que para representar la predicacion
empleara esquemas como “A4 es B”. En realidad, Arist6teles evita cuidadosamente
el uso de esquemas como “4 es B” o “Algin A es B”; su expresion standard es
mds bien “B se atribuye a (algin) A”. Y a veces, como interpretacion de esos
esquemas, construye deliberadamente oraciones en las que no encontramos la
forma gramatical: expresién nominal, cépula, expresion nominal. Ya en el primer
capitulo de los Primeros Analiticos Aristoteles presenta este ¢jemplo: “hay una
unica ciencia de los contrarios”; y en un capitulo posterior lo ajusta al esquema
“A se atribuye a B”, estableciendo B=/os contrarios, A=hay una tnica ciencia de
ellos. En este ultimo lugar, Aristoteles resalta que con este andlisis de la predicacion
no se quiere decir que los contrarios son el haber una ciencia de ellos, sino mds
bien que es verdadero decir de los contrarios que hay una tnica ciencia de ellos.
Todo esto es espléndido; pero hace que resulte sin sentido la tesis de la intercambia-
bilidad de Aristoteles. Porque, de acuerdo con esta lectura de las letras, sélo “A se
atribuye a B”; algo como “es verdadero decir del haber una unica ciencia de ellos
que es los contrarios” (0 “que son los contrarios”) es un mero galimatia.
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Los Primeros Analiticos proporcionan de hecho un mimero considerable de
tales contra—ejemplos de la tesis de la intercambiabilidad; pero una vez comprome-
tido con la teoria de la predicacién de los dos—términos, Aristételes no pudo ver
lo que le sefalaban sus propios ejemplos. En logicos posteriores la eleccion de
ejemplos fue siendo mds restrictiva, resultando menos probable que se suscitaran
preguntas embarazosas. Citando de nuevo a Wittgenstein: con una dieta de ejem-
plos desequilibrada nuestro pensamiento comienza a sufrir males carenciales.

El lenguaje ordinario permite que una misma palabra cambie de uso nominati-
vo a uso predicativo. Pese a ello, podemos distinguir esos usos en el lenguaje vulgar:
no necesitamos traducir nuestras oraciones a un simbolismo especial. Cuando un
término general, como “filésofo”, aparece como nombre en nuestras proposiciones,
alude directamente a filosofos individuales; y, consiguientemente, podemos estable-
cer las condiciones para que una proposicion sea verdadera (sus condiciones verita-
tivas, para abreviar) formando otras proposiciones en las que, mediante nombres,
se mencione uno a uno a los filésofos individuales. Por ejemplo, “Sécrates ensefio
a un fil6sofo” es verdadera en ¢l caso de que obtengamos una proposicion verdadera
al escribir el nombre propio de un filésofo detras de “So6crates enseiié a...”. Por el
contrario, cuando un término general aparece en posicion predicativa, la situacion
es completamente diferente. Para las condiciones veritativas de “Sécrates fue un
filésofo” o de “Alcibiades llegé a ser un filésofo”, no resulta en absoluto relevante
ninguna sustitucién del término “filésofo” por la mencion de filésofos individuales.
No nos distraigamos pensando que “Alcibiades llegd a ser un filosofo” es falsa;
pues lo que sefialo puede igualmente hacerse respecto a la proposicién verdadera
“Lord Home lleg6 a ser primer ministro”; para las condiciones veritativas de ésta
no resulta relevante ninguna mencion de primeros ministros individuales, como
Harold Macmillan y Harold Wilson. Ciertamente, Lord Home se convirti6 enton-
ces en Sir Alec Douglas-Home; pero esto nunca serd l6gicamente relevante, y al
afirmarlo no estoy diciendo en qué primer ministro se convirti6 Lord Home; s6lo
estoy diciendo que entonces comenzo a ser conocido por un nombre diferente, y
no que cuando llegd a ser primer ministro se convirtié en si mismo por primera
vez (y, por supuesto, no se convirtié entonces en un primer ministro distinto de
si mismo, como podria ser Winston Churchill).

“Alcibiades lleg6 a ser un filosofo” no es el tinico tipo de proposicion en que
aparece el término “filésofo” sin que sea relevante para sus condiciones veritativas
la mencién de filosofos individuales. Otro tipo de proposicion en que esto sucede
es:

“Fil6sofo™ significa etimolégicamente “amante de la sabiduria”.

En ambos tipos de proposicion, el término “filosofo” se utiliza jugando un
papel logico peculiar, y no con el fin de hablar de filosofos reales. En una estricta
escritura 16gica, el uso de la palabra “filésofo” para hablar sobre la palabra misma
se distingue poniéndola entre comillas. Si el uso predicativo de “filésofo”, como
en el caso de “Alcibiades llegé a ser un filosofo”, se seialara igualmente con otro
signo especial, se ganaria en claridad légica. No viene a cuento, en ninguno de
estos dos casos, decir que al hombre vulgar le ha ido bastante bien durante mucho
tiempo sin contar con tal signo; si vamos a eso, los polacos distinguen instintiva-
mente el uso predicativo de un término mediante el uso de una desinencia. Lo
hagamos notar o no, el cambio entre el uso como sujeto y como predicado de un
término general, al igual que el que se da entre usar directamente una palabra y
hablar acerca de esa palabra, implica un cambio de marcha de caricter 16gico; y
haremos bien en desarrollar un oido sensible a tales cambios de marcha, no sea
que con nuestra torpeza terminemos por bloquear la caja de cambios.
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Quienes, desde Aristételes en adelante, han aceptado la tesis de la intercambia-
bilidad, no siempre lo han hecho con total buena fe; las protestas de una conciencia
logica reprimida se han manifestado en curiosos sintomas. Uno de esos sintomas
es el sentimiento de repugnancia hacia argumentos de la llamada cuarta figura del
silogismo. Aristoteles reconocié como buenos algunos de esos argumentos, pero
los excluy6 de su presentacion sistematica de las formas silogisticas; y, también en
los l6gicos posteriores, esos argumentos raramente han gozado de la misma estima
que los otros. Las razones aducidas para esta injusta distincién han sido varias, y
todas ellas malisimas. Pero, usando una expresion del propio Aristételes, creo que
se trata de una cuestion en que la gente se ve forzada por la Verdad misma. Porque
el cambio de marcha légico del que acabo de hablar, el cambio de un término de
la posicion de sujeto a la de predicado, o viceversa, sucede tres veces en cualquier
argumento de la cuarta figura, y s6lo una en cualquier otro silogismo aristotélico;
asi pues, la cuarta figura no encaja realmente en el mismo esquema formal que
las otras tres; aunque quienes sostienen la tesis de la intercambiabilidad no tienen
derecho a afirmar tal cosa, y solo eran conscientes de una vaga incomodidad que
intentaron racionalizar. A veces hubo sintomas de represion atin mds violentos;
Keynes cita, como si se tratara de un enemigo personal, a un autor que utilizaba
abusivamente la cuarta figura, comparandolo, entre otras cosas, con el esclavo
borracho que los padres espartanos usaban como leccién prictica en la educacién
de la virtud de la sobriedad.

La caida de Aristételes en la teoria de los dos—términos fue sélo el principio
de una prolongada degeneracion. Aristételes no rechazé nunca la distincién entre
el nombrar un objeto por parte de una expresion y el ser predicada con verdad
de un objeto, aunque, por supuesto, su teoria le forzé a decir que una y la misma
expresion podria mantener primero una relacién y luego la otra. Pero resulta
natural que el siguiente paso sea identificar nombrar con ser predicable de, y
sostener explicitamente que los dos términos de una categérica son dos nombres.
De este modo, pasamos de la teoria de los dos—términos a la teoria de los dos—nom-
bres. Esta teoria de los dos—nombres es mejor conocida en Inglaterra desde la
Logica de John Stuart Mill; Mill llama explicitamente “nombres” a los términos,
y habla de nombres compuestos cuando quiere referirse a términos sintdcticamente
complejos. El término “denotar” de Mill incorpora simplemente la confusién
fundamental de la teoria de los dos—nombres entre las relaciones ser un nombre
de y ser predicable de.

Mill no fue un légico formal muy sutil,-ni se dedicé demasiado a ello; sus
intereses principales eran otros. La teoria de los dos—nombres ha tenido una larga
historia y ha contado con representantes mucho mas vigorosos que Mill. Fue la
teoria l6gica predominante en la Edad Media, y la que expusieron grandes hombres
como Guillermo de Ockham y Juan Buriddn; aunque habia un partido minoritario
de l6gicos que insistian en que nombrar y predicar eran radicalmente distintos, y
esta minoria contaba con el apoyo de Tomads de Aquino. En nuestra misma época,
la teoria de los dos—nombres ha sido revitalizada por los légicos polacos, especial-
mente por Stanislaw Lesniewski. A veces se ha mostrado una gran sutileza logica
al desarrollar esta teoria. Seria injusto decir que se ha utilizado en una direccion
erronea. La teoria de los dos—nombres es como la teoria de que el movimiento
planetario ha de reducirse al movimiento circular uniforme. La version de Mill
de la teoria es como una burda astronomia en la que cada planeta gira alrededor
del sol en una sencilla 6rbita circular; su fracaso es manifiesto. Aumentanto el
numero de recursos 1dgicos obtenemos algo parecido a la astronomia de Copérnico,
que asumiendo una considerable complejidad de circulos se corresponderia icon
los hechos con discrepancias poco notables. Pero, asi como Kepler pudo eliminar
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esa complejidad al precio de introducir una construccién geométrica mas sofistica-
da -una elipse en vez de un circulo—, asi nosotros podemos obtener una teoria
logica mas simple y mds poderosa si distinguimos desde el principio entre nombres
y predicables.

Consideremos brevemente algunos de los inconvenientes propios de la teoria
de los dos—nombres. Si lo que se predica ha de ser un nombre, llegaremos a una
de dos consecuencias ingratas. Puede que nos encontremos reconociendo como
nombres cosas que no lo son bajo ningun criterio formal decente, como “sobre la
alfombra” o “yendo a la feria”. O puede que insistamos en que, antes de reconocerlo
como término, o como predicado, el término-predicado sea debidamente alifiado
como expresion al modo nominal, que sea ‘puesto en forma légica’. Resulta claro
que “Bruto apuital6 a César” dice, predica, algo de Bruto y también algo de César.
Un hombre con buena percepcion l6gica descubrird esto directamente por el
significado de la frase. Pero quien mantiene la teoria de los dos—nombres no podra
reconocer oficialmente en modo alguno que ahi hay una predicacion, hasta que
tenga ante sus ojos el par apropiado de nombres, como “Bruto” y “el apuiialador
de César” o “César” y “el apufialado por Bruto”. Desde luego, nos debe una
explicacion de como pueden formarse tales nombres compuestos como “el apufiala-
dor de César” y “el apuiialado por Bruto” a partir de “Bruto apuiialé a César”.
Creo que los logicos polacos partidarios de los dos—nombres han abordado esos
problemas que plantea el formar e introducir nombres compuestos; pero para la
mayoria, ¢l arte de ‘poner en forma logica’ ha sido simplemente un ejercicio carente
de base racional clara, como la gramatica escolar.

Si una proposicién consta de dos nombres, debe también contener un elemento
de enlace que los mantenga unidos; recuérdese la observacién de Platon de que
una mera sucesion de nombres no constituye un discurso inteligible. Los 16gicos
de los dos—nombres asignan de hecho ese papel de enlace a la copula gramatical;
en castellano, el verbo “ser” o “estar”. Esto supuso un nuevo distanciamiento de
Aristételes, el cual sostenia que una proposicion puede constar solamente de dos
términos. (La forma verbal “atribuirse a” se utiliza en el equema “A se atribuye a
B” s6lo para formar una frase que un lector pueda pronunciar, no para proporcio-
nar un enlace entre 4 y B). De este modo surgieron numerosas confusiones sobre
el significado de la coépula.

Para la teoria de los dos—nombres, la cépula ha de ser una cépula de identidad.
Pues, en su forma pura, la teoria de los dos—nombres afirma que una proposicion
afirmativa es verdadera porque los términos sujeto y predicado nombra una y la
misma cosa: “Socrates es un filos6fo” es verdadera porque uno de los individuos
nombrados por el nombre comun “filésofo” es nombrado también por el nombre
propio “Sécrates”. Pero es facil deslizarse fuera de esta posicion. En la teoria de
los dos—nombres, €l nombre comun “filésofo” se usa en este caso como nombre
de todo filosofo. Pero si expresamos esto a la ligera, en la forma:

El término “filésofo” denota a todos los filosofos.

entonces es ficil deslizarse hacia la opinién de que lo que denota “filésofo”, la
denotacién del término, no es todo y cada filésofo, sino la clase de todos los fil6so-
fos.

Por este resbaladero, el desarrollo disoluto de la 16gica que he descrito alcanza
su fase wltima y més degradaga; la teoria de las categorias de las dos—clases. Se
dice ahora que el sujeto y el predicado denotan dos clases. (Se dice también a
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menudo que los términos son clases; pues los autores que mantienen la teoria de
las dos—clases son en su mayoria verdaderamente negligentes con respecto a la
distincion entre signo y cosa significada). En nuestra proposicion: “Socrates es un
fil6sofo”, se trata al término—sujeto como si significara una clase de un tnico
hombre: volveré enseguida sobre esto.

La embroliada doctrina de la ‘distribuciéon’ fue fruto de una ulterior confusion
en ¢l seno de la teoria de las dos—clases. He criticado por extenso esta doctrina en
otro lugar y aqui sélo he de ilustrar brevemente sus embrollos. Se nos dice que en
“Socrates es un filosofo” el término “filésofo” denota la clase de todos los filésofos,
pero que refiere solamente a una parte de la clase. No se nos dice, y es mejor no
preguntar demasiado, a qué parte de la clase se hace aqui referencia; ni tampoco
en qué se diferencia el que un término refiera a una clase y el que denote una clase.

A la légica en este tltimo estado decrépito se la llama “logica tradicional”, y
se afirma mendazmente que esas doctrinas se han mantenido firmes continuamente
desde los tiempos de Aristoteles. En algunos Colleges de la Sinrazon se llama
“l6gica” tout court a este tipo de logica, y es ademas la unica l6gica que se ensefia,
o por lo menos forma parte del material de examen que debe dominarse antes de
estudiar cualquier otra légica. Algunos textos antiguos de mala calidad se venden
todavia en tiradas de cincuenta o sesenta mil. Es como si aun fuera una materia
obligatoria la geografia de la época en que se creia que la tierra era plana.

Entre tal logica y la 16gica genuina no puede haber mas que guerra; ;se puede
compaginar la luz con las tinieblas? La formacion en la l6gica de las dos—clases
inculca malos habitos de pensamiento que la formacién posterior en la logica
moderna no siempre consigue erradicar. Quienes reciben esa formacion alcanzan
la madurez y acaban escribiendo libros en los que se presenta esa vieja materia
como parte legitima, aunque menor, de la teoria logica; y asi va este triste negocio.

Se han hecho torpes.intentos a veces para enmendar los errores de la logica
de las dos—clases. Mencioné hace un momento que el término singular “S6crates”
se entiende que denota una clase de un unico hombre. Ahora bien, ciertamente
la relacion de Socrates con la clase de los filésofos, que se dara si Socrates es un
filésofo, es totalmente distinta de la relacion que se da entre la clase de los logicos
y la clase de los filésofos si todo 16gico es un filosofo. La relacion entre miembro
y clase es completamente distinta de la relacion entre subclase y clase; una comision
parlamentaria no es un miembro del Parlamento. Asi pues, confundir las dos
relaciones, como sucede al tratar a S6crates como una clase de un tnico hombre,
era ciertamente erroneo por parte de los libros de l6gica mas antiguos, y es buena
cosa que los mas recientes sefialen el error.

Mejor dicho: seria buena cosa, sélo si la correccién de este error no fuera
acompafiada cominmente de otro igualmente grave. Pues los libros mds recientes
nos dicen que “es” significa cosas diferentes en “Sdcrates es un filosofo” y “Todo
légico es un filosofo”; que el primer “es” es una copula de pertenencia a clase y
el segundo una copula de inclusion de clase. Desde luego esta ambigiiedad es
meramente ilusoria; la expresién predicable “es un filosofo” significa exactamente
lo mismo en ambas proposiciones, de igual modo que “se equivoca a veces” significa
exactamente lo mismo en “Sdcrates se equivoca a veces” y “Todo 16gico se equivoca
a veces”; y aqui no hay copula a la que cargar con la culpa de la ambigiiedad.

Todo el problema sobreviene a causa de las corrupciones sucesivas de la logica
que vengo describiendo. Aristételes no tuvo ni necesité ninguna teoria de la copula;
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una proposicion constaba simplemente de un sujeto y un predicado. En la teoria
de los dos—nombres se necesito la copula para unir dos nombres y para impedir
que formaran un mero catalogo inteligible; pero, puesto que en esta teoria obtenia-
mos una predicacion afirmativa verdadera uniendo dos nombres de la misma
€osa, no se sentia ninguna necesidad de contar con una diversidad de cépulas. La
idea de que resultaba necesario contar con diferentes tipos de copulas proviene
del error fundamental que se introduce en la teoria de las dos—clases: la creencia
de que, al predicar, estamos uniendo mediante una cépula los nombres de dos
cosas diferentes relacionadas de algiin modo: los nombres de dos clases, o de un
individuo y una clase.

Ciertas proposiciones categoricas, tomadas como un todo, pueden entenderse
como proposiciones que afirman relaciones entre clases; por ejemplo, las proposi-
ciones:

(1) Sécrates es un filosofo
(2) Todo légico es un filgsofo

son respectivamente equivalentes a las proposiciones:

(3) Socrates es un miembro de la clase fildsofos
(4) La clase logicos es una subclase de la clase ﬁlo’sofos7

Pero de que se tenga un par de proposiciones equivalentes no se sigue que pueda
seccionarse cada una de ellas y afirmar entonces equivalencias entre las sucesivas
secciones. Al supuesto de que esto si se sigue podria denominarse la falacia de la
segmentacion. Nos sentimos inclinados a la falacia de la segmentacion porque, en
las primeras lecciones que recibimos de un lenguaje extranjero a nivel elemental,
aprendemos a emparejar trozos de las oraciones extranjeras con trozos de una
oracion castellana, y a la inversa. Pero, como es obvio, no toda traduccién puede
efectuarse de ese modo. No debemos correlacionar (1) con (3), ni (2) con (4), del
siguiente modo:

(1) Sécrates/es/un filésofo

(2) Sécrates/es un miembro de/la clase filsofos

(3) Todo légico/es/un filosofo

(4) La clase ldgicos/es una subclase de/la clase fildsofos,

pues, con certeza, “todo 16gico” no es en absoluto equivalente a “la clase logicos™;
y, aun cuando lo fuera, ;por qué “la clase fildsofos” no se toma como equivalente
a “todo filésofo”, sino a “un filésofo™? M4s aun, si intentamos traducir (2) de otro
modo, a saber:

(5) Todo 16gico/es un miembro de/la clase fildsofos

y segmentamos esto entonces del modo en que he mostrado, el r.esultado es que
el “es” de (2) queda emparejado con “es un miembro de”, del mismo modo que
el “es” de (1), desvaneciéndose asi la supuesta ambigiiedad de “es”.

He construido deliberadamente este ejemplo de la falacia de la segmentacién
del modo menos verosimil que me ha sido posible, porque he usado la forma
singular “todo tal-y-cual es...» en vez de la forma plural «todos los tales—y—cuales
son...”. Histéricamente, es un hecho que, con la transicion desde el andlisis de los
dos—nombres al de las dos—clases, se produjo un cambio de los ejemplos l6gicos
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en singular (utilizados casi invariablemente por los l6gicos medievales de los
dos—-nombres) por los ejemplos en plural. No habia nada intrinsecamente vicioso
en este cambio; siempre se enseitd que “Todos los Ss son P es verdadera en los
casos en que tnicamente hay un S que es P; asi pues, “Todos los Ss son P, tal
como se usaba convencionalmente, no diferia en fuerza del antiguo “Todo S es
P”. Pero la falacia de la segmentacion se hace mas verosimil de esta forma; vedmos-
lo:

(6) Todos lo logicos/son/fil6sofos
(4) La clase /dgicos/es una subclase de/la clase filosofos;

es mucho mds verosimil igualar “todos lo logicos” con “la clase ldgicos”, y “fil6so-
fos” con “la clase l6gicos” y la expresion desemejante “un filésofo” con “la clase
filosofos”. Mas verosimil, pero no mas justificable; porque si “Todos los logicos
son...” se entiende distributivamente, como aqui debe serlo, entonces no difiere
logicamente, sino solo gramaticalmente, en “Todo logico es...”.

La falacia de la segmentacion llega a convertirse en un héabito mental sistemati-
co de mucha gente a la que se ha hecho aprender tempranamente a ‘poner
proposiciones en forma logica’ de acuerdo con el antiguo modo tradicional erréneo.
Otro mal habito mental que se adquiere a menudo a causa de esta misma instruc-
cién es el modo de pensar que Frege llam6 pensamiento mecénico o cuantificacioso:
mechanische oder quantifizierende Aufassung. He usado una burda palabra inven-
tada, “cuantificacioso”, porque Frege quiso ser burdo; “cuantificacional” y “cuanti-
ficar” son términos descriptivos inocentes de la légica moderna, pero son inocentes
solo porque son meros rétulos y no comportan mayor sugestion de cantidad.. Pero
quienes piensan cuantificaciosamente se toman en serio la idea de que las palabras
como “todos”, “algunos”, “la mayoria”, “ninguno”, nos dicen cudnto de una clase
se estd considerando, como es de grande esa parte. “Todos los hombres” referiria
a la totalidad de la clase hombres; “la mayoria de los hombres™, a la mayor parte
de la clase; “algunos hombres” a alguna parte de la clase hombres (jmejor no
preguntar qué parte!); “ningin hombre”, finalmente, a una clase nula o vacia que
no contiene ningin hombre. Claro estd que puede obtenerse legitimamente el
concepto de clase nula; pero no de este modo.

No tengo tiempo de especificar con detalle en qué medida resulta destructivo
para la perspicacia ldgica este pensamiento cuantificacioso. Ofreceré inicamente
una prueba de su incoherencia. Imaginese por un momento que estoy dirigiéndome
a un pensador cuantificacioso. Dice usted que la expresion “algunos hombres” en
posicién de sujeto representa siempre una u otra subclase; pero lo que yo quiero
saber es si usted mantiene que continua representando la misma subclase en el
curso de su argumento silogistico breve y sencillo. Si usted no establece la regla
de que la referencia de la expresion permanece fija del modo indicado, convertiria
en invalido el siguiente argumento:

Algunos hombres son filésofos
Todos los filésofos pueden dominar su mal genio
Ergo; Algunos hombres pueden dominar su mal genio;

pues, sin esta regla, “algunos hombres” en la conclusion refiriria posiblemente a
una clase de hombres diferentes de aquella a la que refiere “algunos hombres” en
la premisa; y el silogismo seria entonces invilido, del mismo modo que lo seria
un silogismo que contuviera un nombre propio si el nombre significara personas
diferentes en la premisa y en la conclusién. Obviamente, sin embargo, usted desea



Historia de las corrupciones de la logica ) 51

dar por vilido este silogismo; asi pues, necesita usted la regla de que, igual que en
un silogismo el nombre propio de un hombre debe continuar nombrando al mismo
hombre, “algunos hombres” en un silogismo debe continuar representando a la
misma clase de hombres. Pero, en tal caso, seria valido el siguiente silogismo:

Algunos hombres fuman hachis
Algunos hombres estudian légica
Ergo: Algunos que estudian légica fuman hachis,

porque “algunos hombres” referiria a la misma clase de hombres las dos veces; y
asi el silogismo seria valido, del mismo modo en ambas premisas en vez de decir
“algunos hombres”. Claramente sin embargo, este sﬂoglsmo es invilido, y usted,
igual que yo, no puede aceptarlo como valido. La unica salida que le queda es
desechar totalmente la idea de que “algunos hombres” se usa siempre para represen-
tar una clase compuesta de algunos hombres”.

He imaginado que me dmgla a alguien que estd acostumbrado a pensar
cuantificaciosamente; pero si estuviera dmglendome realmente a tal persona, mis
esperanzas de lograr comunicarle el mensaje serian muy escasas; su primera forma-
cion le habria sorbido el seso. Y, desgraciadamente, los habitos cuantificaciosos
de pensamiento pueden persistir a pesar de una buena formacion en légica moder-
na, por eso es importante para un joven estudiante comenzar correctamente y no
adquirir malos hdbitos logicos.

En un acreditado manual de légica moderna me encontré una vez con un
horrible espécimen de pensamiento cuantificacioso. Antes de presentarlo a ustedes,
debo facilitar algunos antecedentes. En las circunstancias ordinarias necesitamos
muy a menudo hablar sobre clases de cosas que no existen o sobre las que no
sabemos atin si existen o no; y esto se aplica también al discurso cientifico ordinario:
vi una vez un tratado de quimica larguisimo que llevaba por titulo “Compuestos
inexistentes”. Consecuentemente, los loglcos necesitan establecer reglas para las
proposiciones con términos—sujeto vacios. La convencion adoptada generalmente
es que cuando el término—sujeto es vacio, las proposiciones categéricas aparente-
mente contrarias se¢ toman ambas como verdaderas; por ejemplo, si no hay drago-

, “Todos los dragones son azules” y “Ningin dragén es azul” son ambas
verdaderas. Esta convencion puede sorprenderles, pero verdaderamente no hay
nada en contra de ella; hay otras convenciones igualmente consistentes para inter-
pretar tales proposiciones, pero ninguna convecion consistente puede evitar resulta-
dos sorprendentes e incluso alarmantes.

El autor al que me refiero estaba intentando mostrar la solidez de esta conven-
cion, y para asegurarla se descolgaba con el siguiente argumento. (Por razones de
conveniencia, me cefiiré a mi ejemplo del “dragon”; el ejemplo del autor en cuestion
era mas prolijo, pero sin dlferenmas relevantes). “Si no hay dragones, las expresmnes

“todos los dragones” y “ningun dragon” refieren ambas a una y la misma clase:
la clase nula o vacia. Por tanto, “Todos los dragones son azules” y “Ningun dragén
es azul” dicen lo mismo sobre la misma clase; por tanto, si una es verdadera,
también lo es la otra. Ahora bien, si no hay dragones que puedan ser azules, “Todos
los dragones son azules” también lo es. Sé que el argumento da la impresién de
ser una tonteria; pero no se,dejen ustedes atontar: es un tonteria. Permitaseme
repetir: no estoy diciendo que todo lo que pueda decirse sobre la clase nula sea
una estupidez. Pero este argumento es una estupidez exactamente del mismo tipo
que la falacia propia de colegiales:

Cualquier perro normal tiene una cola mas que ninglin perro
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Ningun perro tiene dos colas
Una cola mds que dos colas son tres colas
Ergo: Cualquier perro normal tiene tres colas.

Lo dnico que ocurre es que nadie tomaria este argumento en serio, y sin embargo
un légico competente se dejé convencer por el otro argumento. Ello muestra qué
modos de pensamiento tan pertmazmente dafniosos pueden adquirirse a partir de
la nociva légica antigua.

Hasta aqui, he pintado con colores muy sombrios la historia de la materia
que ensefio; desde luego este cuadro es muy unilateral. En muchas universidades
y en muchos paises la buena légica es objeto de vigorosa investigacién; aunque
otros lugares ain estdn inmersos en las tinieblas egipcias o cimerias. La restitucion
de la 16gica genuina se debe sobre todo a dos hombres: Bertrand Russell y Gottlob
Frege. A Frege debemos que los légicos modernos acepten casi universalmente
una absoluta diferencia categorial entre nombres y predicables; esto se trasluce
graficamente en la eleccién de letras de diferentes tipos para las letras esquematicas
o las variables que responden a esas dos categorias. Bertrand Russell recalco este
punto; y afadid el rechazo de que las expresiones significativamente compuestas
puedan jugar el papel légico de nombrar; Frege habia admitido todavia nombres
compuestos.

Este fue el tema central de la famosa Teoria de las Descripciones de Russell.

“El alcgllde de Cambridge” no nombra a un cierto hombre como “El duque de
Cambridge” nombra cierta taberna; la logica puede ignorar la estructura interna
de una de las expresiones, pero no de la otra. Porque de la premisa

El alcalde de Cambridge es honrado

podemos pasar a la conclusion

Cambridge es un lugar cuyo alcalde es honrado;

pero seria un mal chiste pasar de

El duque de Cambridge vende buena cerveza

a

Cambridge es un lugar cuyo duque vende buena cerveza.
“El duque de Cambridge” es, si ustedes quieren, un nombre compuesto; pero
precisamente por €so, justamente porque es un nombre compuesto, la ldgica no
s6lo puede sino que debe ignorar las apariciones de “duque” y de “Cambridge”
dentro de él; mientras que las apariciones de “alcalde” y de “Cambridge” en “El
alcalde de Cambridge” son légicamente esenciales. De igual modo, adaptando un
ejemplo de Quine, de la premisa

El agente de negocios que contraté a José no contrata ningin negro
podemos inferir 16gicamente “José no es un negro”; pero si “el agente de negocios
que contraté a José¢” fuera un nombre, seria légicamente uno e indiviso, y la

conclusion sobre José seria imposible de inferir, como lo seria si contdsemos con
“Teodoro no contrata ningiin negro” como unica premisa, suponiendo que “Teo-
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doro” fuera el nombre del agente de negocios. Puede que una descripcion como
“el alcalde de Cambridge” o como “el agente de negocios que contraté a Jos€”
parezca ser una unidad prefabricada (por asi decir) que podemos introducir en la
estructura de nuestras proposiciones sin necesidad de considerar su propia estructu-
ra interna, con tal que estemos convencidos de haberla compuesto correctamente.
Pero todo tipo de ejemplos muestran que esta concepcion prefabricada y unitaria
de las descripciones no resulta operativa.

El desarrolio de la l6gica inaugurado por Frege y Russell se denomina frecuen-
temente logica simbélica o matematica. Estos titulos dan lugar a veces a ideas
erroneas, que debo intentar disipar. Si lo que hace simbdlica a 1a logica es el uso
de patrones o esquemas de razonamiento en vez del uso de ejemplos concretos,
la sustitucion de términos concretos por letras, entonces la propia logica de Aristote-
les fue ya l6gica simbolica; de hecho, la palabra “esquema” es su propia palabra.
El uso de simbolos taquigraficos en lugar de palabras como “todos” y “no” carece
de importancia fundamental; un articulo cientifico no queda englobado en una
disciplina diferente por el hecho de que se le dicte a un taquigrafo. Y es sencillamen-
te falso que la 16gica moderna no pueda aplicarse a argumentos en lengua vernacula
sobre temas ordinarios, sino solo a la matematica, a la fisica matematica, etc. Por
desgracia, al hablar descuidadamente sobre estas cuestiones, los amigos de la logica
moderna han prestado a veces ayuda y aliento a sus enemigos: a quienes quieren
hacer creer que la vieja l6gica es todavia la valida para los razonamientos ordinarios,
y a queines no gustan de intentos serios de clarificacion de nuestros razonamientos
en modo alguno.

Pero, pese a todos sus enemigos, la logica moderna crece y florece; hemos
recogido tal cosecha de descubrimientos que, en palabras del himno, podemos
“jactarnos de tener mas bienaventuranzas de las que perdié nuestro padre”. Y,
gracias a Russell y Frege, se han recobrado la mayoria de las intuiciones légicas
que se perdieron con la Caida de Aristételes. Como ya dije, el De Intepretatione
de Aristételes reconocia como pertenecientes a la categoria de los nombres no sélo
a los nombres propios como “Sdcrates”, sino también ciertos nombres comunes
como “hombre”, Esta doctrina sencilla y natural fue rechazada por Frege y Russell,
por razones que no me resultan convincentes; y la mayoria de los 16gicos modernos
han seguido en este punto a Frege y Russell; las unicas excepciones importantes
son esos légicos polacos a los que me referi antes, que han concentrado equivocada-
mente sus energias hacia una reformulacion rigurosa y sofisticada de la teoria de
los dos—nombres. Lo que auin no hemos logrado es una teoria formal que reconozca
el status de algunos términos generales sin desdibujar la distincién entre nombres
y predicables. El éxito en el establecimiento de tal teoria seria el Paraiso recuperado.



