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RESUMEN

Paviov mantuvo una fuerte polémica cientifica con Kohler durante los Gltimos
anos de su vida. En el presente trabajo se estudia un aspecto de dicha polémica:
los experimentos sobre transposicion de la discriminacién efectuados por Kohler
en Tenerife. A pesar de las criticas de Pavlov a la psicologia de la Gestalt, estos
estudios de Kohler tuvieron una enorme influencia en la teoria de la actividad
nerviosa superior desarrollada por Pavlov. En un primer momento, y después de
replicar el efecto de transposicion en su propio laboratorio, Pavlov intenté expli-
car este fenémeno a través de la generalizacion. Posteriormente, acepté la
interpretacion del efecto defendida por Kéhler: los animales pueden percibir
propiedades relativas de los estimulos. Sin embargo, la aceptacion de este he-
cho no modificé la opinion critica de Paviov sobre la psicologia de la Gestalt.

ABSTRACT

A strong scientific controversy was maintained by Pavlov against Paviov du-
ring the late years oh his life. In te present paper, an aspect of this controversy is
studied: experiments about transposition of discrimination carried out by Kéhler
during his stay in Tenerife. In spite of Pavlov's criticism to Gestalt Psychology,
those experiments had a very high influence in the development of Paviov's
Theory on Higher Nervous Activity. First of all, Paviov tried to obtain the transposi-
tion effect in his own laboratory and considered it as a matter of generalization.
Finally, Paviov accepted the explanation of the effect proposed by Kohler: ani-
mals perceived relative properties of stimuli, as could be demonstrated by the fact
of their sensitivity to its presence. However, Pavlov's approval of the fact disco-
vered by Kohler did not change his criticism to Gestat Psychology.
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manuscrito han sido definitivas para los aciertos que en el mismo pudieran encontrarse.
Gracias a todos ellos por todo o bueno que me ofrecieron. Obviamente, los errores que
pudieran aparecer son de la exclusiva responsabilidad del autor que firma estas paginas.
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" Y ahora, sefiores, pasemos de las ocupaciones pacificas,
si puede decirse asi, a las de la guerra, a Mr. Kéhler. Estamds en
guerra con él. Es una lucha seria contra los psicologos. Kohler es
un profesor de psicologia de la Universidad de Berlin. Un cienti-
fico de menor autoridad dificilmente seria elegido para ocupar un
cargo en la Universidad de Berlin; alli se respeta la Jjerarquia. Con-
sideran que Kéhler es un psicologo excepcional. He visitado su
laboratorio situado en el Palacio de Guillermo. No es una cuestion
para ser tomada en broma.” (Pavlov, 1955).

1.- Introduccién

No puede resultarnos extrafo que después de toda una vida de cuida-
doso irabajo experimental, la seguridad en las propias convicciones llevara a
Pavlov a atacar a Kdhler en los términos expresados anteriormente. Sin em-
bargo, la pimera impresion que puede producirnos el parrafo anterior no debe
oscurecer uno de los rasgos mas sobresalientes de la personalidad de Pavlov:
su honestidad cientifica y su culto casi reverencial al hecho se sobreponian, a
veces, al apasionamiento en la defensa de sus propios puntos de vista. En
este sentido, pretendemos mostrar un caso en el que Pavlov aceptd las limita-
ciones que para su fisiologia de la actividad nerviosa supuso la evidencia ex-
perimental presentada por Kéhler (1918) y referida a un inquietante efecto
enconlrado en el aprendizaje de una discriminacién, al que el propio Kéhler

denomind “transposicion” 2 Es obvio, como se verd, que, si bien la base
conceptual sobre la que ambos autores cimentaban sus teoria diteria nota-
blemente, la interpretacidn final que Pavlov realizé de dicho efecto podia con-
siderarse formalmente idéntica a la avanzada por Kohler.

2.- La transposicion de la discriminaciéon (K6hler, 1918)

El traslado de Kohler en 1913 a la estacion experimental que la Acade-
mia Prusiana de Ciencias habia establecido en Tenerife para el estudio psico-
logico y fisioldgico de los monos antropoides, inicié unos afos de fecundo
trabajo que conformaron el nicleo basico de las aporiaciones de la psicologia
de la Gestall al campo del aprendizaje animal. Si hubiera que sistematizar los
trabajos realizados por Kéhler durante este periodo, éstos podrian quedar
agrupados en dos grandes bloques: i) los trabajos reunidos en su libro "The
mentality of apes” (Kdéhler, 1925), que comprendian aquellos expenmentos

2 Existe un informe experimental de Kinnaman (1902) que es previo a las
investigaciones de Kohler, y en donde ya se informa de un fenémeno similar al de la
transposicion de la discriminacién en monos rhesus. No obstante, entendemos que las
investigaciones de Kohler y, sobre todo, su concepcién teérica del efecto fueron las
que mas influyeron en las investigaciones da Paviov.
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que requerian el uso de cuerdas para oblener alimento que estaba fuera del
alcance del animal, aquellos que requerian el uso de uno o varios palos para
atraer un objelo -platano- que estaba fuera de su alcance, aquellos que
requerian que el animal se alejara de un objetivo y rodeara un obstaculo para
alcanzar la meta; ii) los trabajos incluidos en el libro citado anteriormente, pero
que aparecieron anteriormente como publicaciones de la Koeniglich Preus-
sische Akademie der Wissenschaflen (Koéhler, 1915; 1918), y que compren-
dian experimentos relacionados con el estudio de las constancias perceptivas
en el chimpancé. Fue en el seno de estas ultimas invesligaciones en las que
aparecio el etecto experimental del que nos ocuparemos en el presente tra-
bajo.

Lo que pronto se hizo evidente para Kohler fue que sus sujetos se
compontaban discriminativamente, es decir, que guiaban su conducta selecti-
vamente por las estimulaciones ambientales que recibian. Asi, Grande o Sul-
tan construian sus torres de cajas en la posicién adecuada -debajo del platano-
. trabajaban sélo en presencia del resto de sus compaheros o rodeaban un
obstaculo cuando el alimento estaba lo suficientemente alejado de la barrera
tras la que se encontraban (Boakes. 1984). Es importante hacer notar el he-
cho de que, en muchas ocasiones, este comportamiento discriminativo de-
pendia mas de las relaciones que se establecian entre los objetos que de os
objetos mismos, lo cual no era sino una confirmacién de uno de los supuestos
fundamentales de la Gestalt. Asi, la solucién que Sultan encontré al problema
de acercarse el alimento ensamblando dos palos dependié de que enfrentara
ambos, cuando aun estaban separados, de tal manera que formaran una linea
recta -ver Figura 1 para una posible explicacion de este problema en términos
de la ley perceptiva de la continuidad-. De 1a misma manera, Sultadn sélo solu-
ciond el problema de acercarse el alimento utilizando un palo si la posicion
relativa del mismo respecto de aquél hacia posible que viera el palo cuando
miraba al objetivo -alimento-.

No nos puede parecer extraho que en el contexto delimitado por las
interpretaciones anteriores. Kdhler se propusiera investigar de una manera
mas sistematica el papel que jugaban con respecto al comportamiento de sus
sujetos las relaciones emergentes de los elementos-estimulo que componian
cada una de sus situaciones problema (Caparros et al., 1989)

Quiza, la demostracion mas impresionante de este hecho la obtuvo en
un elegante y sencillo experimento sobre la capacidad perceptiva de sus
sujetos. K8hler (1918) entrend a unas gallinas, no precisamente el animal que
se habia mostrado mas competente en las tareas experimentales disehadas
por él mismo, a elegir una tarjeta pintada de un gris intermedio (B) en
comparacién con una pintada de un gris oscuro (A) -ver Figura 2a-. Para
conseguir esta discriminacién, Kéhler presenté simultaneamente ambas
tarjetas aunque sélo la tarjeta B estuvo asociada con el alimento. Conseguida



60
G. Ruiz

la discriminacion, Kéhier dio a elegir al sujeto nuevas combinaciones de grises
-ver Figura 2b-, siendo uno de ellos el tono gris elegido anteriormente por los
sujetos (B) y el otro un tono gris completamente nuevo (C). Los llamativos
resultados que Koéhler encontré fueron que en 19 ocasiones de 20, sus
gallinas eligieron siempre el tono de gris mas claro (C), aun cuando este
estimulo nunca fue asociado anteriormente con el alimento. Fue este cambio
en la respuesta durante la fase critica de su experimento, esta transposicion
de la discriminacién, la que indicé a Kéhler que sus sujetos habian aprendido a
elegir el tono de gris mas claro y no un determinado gris, es decir, que las
reacciones de aquellos estaban guiadas por las cualidades relativas.
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Figura 1.- Interpretacion hipotética de la solucion que Sultdn encontré al
problema del ensamblaje de palos, en términos de la ley perceptiva de la continuidad. A)
La. posicién de los palos no mostré una buena continuidad, haciendo dificil que el
sujeto los integrara perceptivamente en la misma figura. B) La continuidad perceptiva
que se astablecié al enfrentar los palos en esa posicion facilité su ensamblamiente, al
haber sido integrados perceptivamente en la misma figura.
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Figura 2.- Pares de estimulos utilizados por Kohler en sus experimentos sobre
transposicion. La gallina, entrenada a picotear en B en la discriminacion 2a, picoted en C
en la discriminacion 2b (Adaptado de Katz, 1937).

Las implicaciones que tenia el experimento precedente eran claras par
Kéhler: mostraban de una forma precisa que, cuando la tarea asi lo exigia, un
animal podia mostrar indicios de aprehension relativa, o lo que es lo mismo,
podia guiar su conducta en funcion de las relaciones que se daban entre los
elementos de una situacién y no sélo en funcién de las propiedades absolutas
de cada elemento concreto. Es mas, teniendo en cuenta el hecho de que
Ko6hler consideraba que la realidad se presentaba a los sujetos de una torma
estructurada, con propiedades de todo y no elementales, estas propiedades
relativas eran probablemente mas naturales en el ambiente del animal que las
propiedades absolutas, y su interpretacion correcta deberia tomar en
consideracion el hecho de que estos fendmenos eran irreducibles, es decir,
dejaban de existir desde el momento en que los elementos eran considera-
dos aisladamente (Katz, 1937; Caparrés et al., 1989).

3.- Las propiedades relativas de la estimulacion en la
diferenciaclén del reflejo condicional (Pavlov, 1949)

En torno a 1921, el crecimiento de las investigaciones que llevaban a
cabo Pavlov y sus colaboradores era tal que se hizo necesario establecer unas
reuniones generales para la discusidn de los hechos encontrados en el labo-
ratorio. Estas reuniones han llegado a ser conocidas, por el dia en el que se
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celebraban, como los "miércoles” de Pavlov (Frolov, 1937). Cuando uno lee
las transcripciones escritas de dichos miércoles, encuentra un Paviov que,
ademas de reflexionar sobre su propio trabajo, polemiza abiertamente, en un
tono brillante, aunque a veces extremadamente agresivo, contra todos los
psicélogos de su tiempo. Y Kéhler no sélo no iba a ser una excepcion de es-
tos ataques, sino que llegaria a convertirse para Pavlov en un blanco obsesivo
de los mismos.

La imporiancia que tuvieron para Pavlov los experimentos de Kéhier
sobre la transposicién, puede deducirse del hecho de que dedicara un total
de catorce miércoles al tema entre el dos de oclubre de 1935 y el 19 de fe-
brero de 1936 -ocho dias antes de su muerte- (Windholz, 1984). Aun cuando
existe un largo periodo de tiempo entre estos miércoles y la fecha del informe
de Koéhler, 1918, parece que Pavlov tuvo conocimiento de estos experimen-
tos en torno a 1928, considerandolos desde el primer momento como una
objecion muy seria y fuerte en contra del asociacionismo (Paviov, 1949; Kim-
mel, 1976; Windholz, 1984).

Como era costumbre en su laboratorio, Pavlov puso a trabajar a dos de
sus colaboradores, S. V. Kleschtschow y A. O. Dolin (Windholz, 1984), en el
periodo comprendido entre 1932 y 1936, con el objeto de replicar el efecto
de transposicion encontrado por Kohler pero utilizando ahora la preparacion
experimental del reflejo salivar. El procedimiento basico utilizado por Paviov en
estas replicaciones consistio en el establecimiento de una diterenciacion -dis-
criminacion- entre dos reflejos condicionales, siendo uno de ellos excitatorio y
el otro inhibitorio. Kleschtschow y Pavlov establecieron esia diferenciacion
para dos tonos con un intervalo de un quinto y comprobaron que dicha dife-
renciacion se transferia a pares de tonos diferentes siempre que estuvieran
separados por intervalos de un quinto (Pavlov, 1955). Conseguida la replica-
cién del efecto basico, Pavlov inicié una investigacion del efecto de transposi-
cién realizando un conjunto de experimentos que podrian ser divididos en
dos grandes bloques:

1) Transposicion dentro de la misma modalidad. Esencialmente, este
conjunto de trabajos, realizados junto con Dolin, intentaron comprobar fa exis-
tencia del efecto dentro de la misma modalidad sensorial. Sirva como ejemplo
el siguiente experimento: se establecié una diferenciacién entre el sonido de
un metrénomo a 120 pasos por min. (estimulo condicional positivo, EC*)y a

60 pasos por min. (estimulo condicional negativo, EC"). Posteriormente, se
probaron sonidos a 200 y a 30 pasos por min. La respuesta condicional (RC) al
sonido de 200 pasos fue idéntica al EC+ de 120 pasos, pero la vuelta al EC+
de 120 produjo menos RC de la que originalmente habia producido. tgual-
mente, el sonido de 30 pasos produjo una fuerte RC inhibitoria similar a la pro-
ducida por el EC- de 60 pasos, pero la vuelta al EC- de 60 pasos produjo al-
guna respuesia salivar no encontrada originalmente.
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2) Transposicion a través de modalidades. Este conjunto de
experimentos pretendié mostrar la existencia del efecto cuando la transferen-
cia se producia entre diferentes modalidades sensoriales. Para ello, se esta-
blecié una diferenciacién entre el sonido de un metronomo a 120 pasos por
min. (EC+) y a 60 pasos por min. (EC-). Posteriormente, se hicieron pruebas
de transferencia a nuevos pares de estimulos: una campana que sonaba 120
veces por min. produjo la misma RC que el EC+ de 120 pasos por min., los
mismos resultados se obtuvieron con una luz que se apagaba y encendia 120
veces por min. De este modo, la naturaleza y magnitud de las RCs a los es-
timulos nuevos estuvieron determinadas por la naluraleza y magnitud de las
RCs a los ECs originales, ademas, estas RCs ante los ECs nuevos aparecieron
desde los primeros ensayos, lo cual era contradictorio con el desarrolio gradual
de la RC encontrado habitualmente (Pavlov, 1949; Windholz, 1984).

No cabe duda de que la evidencia empirica obtenida por Pavlov en su
propio laboratorio era abrumadora e indicaba la validez del efecto estudiado
por Kdhler. Confirmada dicha validez, era inexcusable para Pavlov el paso a su
interpretacion tedrica. El proceso de dicha interpretacién, que Pavlov realizo
durante el ultimo afo de su vida, pasé del intento de consideracidn del efecto
en términos estrictos de su teoria a la aceptacion implicita, aunque con algu-
nos matices, de la explicacion ofrecida por Kéhler (Kimmel, 1976).

En un primer momento, Pavlov relaciono el etecto de transposicién con
el fendmeno de la generalizacién, por el cual un sujeto entrenado a responder
ante un determinado valor de intensidad de un estimulo, seguira
respondiendo a otros estimulos de intensidad similar al original. Pero si
observamos con detenimiento la Figura 3, en la cual se presenta un gradiente
de generalizacion idealizado, entenderemos las dificultades que revestia esta
explicacién. Aparecen en dicha Figura unos valores imaginarios para los pares
de estimulos utilizados en los experimentos de transposicion. Como puede
verse en la Figura, la magnitud de la RC es maxima en el EC+ y minima en el
EC-. El nivel de RC que se produce en el estimulo nuevo -En- es un efecto de
la generalizacion que se producia, segun Pavlov, por Ia irradiacion de la
excitacidn a través del cértex cerebral (Paviov, 1927).

En este sentido, el intento de explicacion de la transposicion a través de
la generalizacién caracterizaria adecuadamente el hecho de que existiera un
cierto nivel de RC al En, pero nunca que ese nivel fuera mayor que el
encontrado al EC+ y que, por tanto, ante la presentacién simultanea de ambos
estimulos, el sujeto respondiera sélo o preferentemente al En
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Figura 3.- Efecto del establecimiento de una diferenciacion -discriminacion 2a en
la Figura 2- sobre un gradiente de generalizacion idealizado de una RC en una prueba
de transposicion -discriminacién 2b en la Figura 2-. El valor 3 de la dimensién de
estimulo representada actué como EC-, el valor 4 como EC+ y el 5 como En de
comparacién durante la prueba de transposicion (las letras A, B y C se corresponden
con los estimulos representados en la Figura 2).

Las limitaciones obvias de la explicacion anterior hicieron consciente a
Pavlov de la necesidad de buscar argumentos alternativos que dieran cuenta
del efecto de transposicion. Sin embargo, desde su concepcidn tedrica de la
actividad nerviosa superior y desde su consideracién del andlisis como mé-
todo béasico de conocimiento de cualquier fendmeno, no cabia alternativa po-
sible que fuera diferente a la explicacién del fenémeno defendida por Kéhier:
los animales pueden percibir cualidades relativas de los objetos, como lo de-
muestra el hecho de que sus repuestas sean sensibles a la presencia de las
mismas. Esta ausencia clara de atternativas propias, unida a la evidencia empi-
rica obtenida por él mismo, hizo que Pavlov aceptara el hecho de que no sélo
las propiedades absolutas de los estimulos podian actuar como ECs, sino que
también las propiedades relativas podian ejercer dicha funcién. Es como si la
aceptacion por parte de Pavlov de los argumentos kdhlerianos significara la
consideracion del hecho en un plano puramente descriptivo-fenomenoldgico,
como ocurre con las explicaciones de la escuela de la Gestalt (Caparrés et al.,
1989), después del intento fallido de su explicacién en un plano mas analitico
-como el que intentd a través de la posible relacién entre la transposicién y la
generalizacion-. Si bien lo anterior es cierto, la influencia de las ideas de
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Kéhler, al menos con respecto al fendmeno que venimos estudiando, no hizo
que Pavlov abandonara sus criticas fundamentales a las concepciones gestal-
tistas.

4.-Sentido de la Influencia de Kéhler en Pavlov. Bases
de Interpretaclén para una polémica

A un cierto nivel podriamos afirmar, después de lo expuesto anterior-
mente, que la polémica y la lucha que mantuvo Pavlov contra Kéhler no ex-
cluyo, en un cierto sentido, el que aquél estuviera influenciado positivamente
por éste. Pavlov siempre entendid que el eleclo de transposicion estudiado
por Kéhler fue un problema serio para el asociacionismo en general y para su
teoria de la actividad nerviosa superior en particular. Ademas, su interpretacion
cambiante de este hecho le llevé hasta la aceptacion de una interpretacion in-
tuitiva del mismo en su plano mas puramente fenomenoldgico. Pero una cosa
es el reconocimiento de esta idea y otra su adecuada valoracién, la cual debe
llevarnos, si se quiere caracterizar correctamente la afirmacion de que Paviov
aceptara los argumentos de Kohler, a la reflexién critica que hizo Pavlov en
torno a algunos de los supuestos fundamentales de la Gestalt.

El que el organismo fuera un sistema dinamico en equilibrio y que 1a
estimulacion pudiera adoptar la forma de una organizacién estructural no eran
ideas extrafas para Paviov. En el primero de los casos, sus propios estudios
sobre la digestién y la fisiologia de la actividad nerviosa superior le convencie-
ron rapidamente de la impontancia del reflejo -fuera condicional o incondicio-
nal- como mecanismo de adaptacién al ambiente y mantenimiento de la
homeostasis fisiolégica. Su propia consideracion del reflejo condicional como
mecanismo genuino de lo que hasta entonces se habia denominado asocia-
cion psicoldgica debe ser entendida a la luz de esa idea. no es sdlo el que la
presentacion contigua de dos estimulaciones haga que éstas queden asocia-
das para el sujeto, es el hecho mas importante de que esta relacion es Sufi-
ciente para desencadenar la respuesta adaptativa del organismo, incluso ante
las propiedades no esenciales de los objetos. En el sequndo de los casos, en
la propia investigacion de Pavlov encontramos impresionantes efectos expe-
rimentales en los que la RC se ajusta a configuraciones de ECs. El ejemplo
mas sorprendente es lo que Pavlov denomind el estereotipo dinamico
(Pavlov, 1955); en estos experimentos |a presentacién repetida de secuen-
cias de ECs -de diferentes intensidades, duraciones, naturaleza ...- separados
por unos intervalos prefijados, producia una pauta ordenada de RCs que se
ajustaba con toda exactitud a la secuencia de estimulaciones e intervalos que
las separaban. La demostracién de que estas pautas de RCs no dependia de
la presencia de los ECs particulares era el hecho de que estas respuestas se-
guian apareciendo en la sucesion correcta, incluso cuando se retiraban ines-
peradamente algunos de los ECs que componian la secuencia de estimula-
cién. Por tanto, y aqui esla la clave, para Pavlov en eslas configuraciones de
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ECs, que ¢l mismo podia producir experimentalmente, no existia nada mas
que los estimulos, la respuestas y sus conexiones, no existian organizaciones
dinamicas emergentes; o expresado de otra manera, las organizaciones di-
namicas emergentes no eran mas que 'as propias conexiones de elementos.

Teniendo en cuenta, por una pare, los experimentos sobre transposi-
cion vistos en este trabajo y, por otra, las experiencias sobre estereolipos di-
namicos, el punto de desacuerdo entre Kohler y Pavlov no fue, como acaba-
mos de ver, el que el sujeto reaccionara ante relaciones o estructuras organi-
zadas, sino, mas bien, los propios conceptos de “relacion” y “estructura”. Para
Pavlov, estas estructuras o gestalten no eran mas que conjuntos de elemen-
tos asociados entre si y por tanto interdependientes -la asociacion era la con-
dicion previa y la Gestalt era un antefacto-, mientras que para Kdhler estas es-
tructuras emergian de los elementos y actuaban, a modo de totalidades fun-
cionales, con independencia de los mismos -la Gestalt era la condicon previa y
la asociacion era un artefacto-. Este hecho, el que fuera la aociacion la que en-
gendrara la Gestalt y no al revés, era para Pavlov especialmente visible en sus
experimentos sobre inhibicion de demora (Paviov, 1927, 1955). La presenia-
cién repetida de un EC de larga duracién asociado con un estimulo incondi-
cional -El- originaba una RC sélo después de un tiempo de demora proporcio-
nal a la duracion del EC, es decir, este reflejo condicional demorado, que apa-
recia progresivamente, de componia de dos procesos opuestos, un periodo
de inhibicién iba seguido por otro de excitacion, controlados por el mismo EC.
Para Pavlov quedaba claro que, en este caso, era la asociacion la que producia
un sistema organizado de caracter dindmico que dificilmente podia ser expli-
cado desde los supuestos kdhlerianos. Efectivamente, si las relaciones entre
estimulos se mostraban como totalidaes funcionales desde el principio, no se
entenderia por qué el reflejo demorado, como sistema en el que los procesos
de excitacion e inhibicion aparecian en diferentes periodos temporales del
mismo estimulo, no presentaba estas caracteristicas desde los primeros
ensayos de condicionamiento (Windholz, 1984).

Como cabia esperar, el conjunto de divergencias anteriores se corres-
pondia claramente con posturas metodoldgicas contrarias; una, la de Pavlov, a
tavor del hecho de que el reconocimiento de la existencia de estas configura-
ciones no eximia al investigador del analisis de los elementos que las compo-
niany de sus mutuas relaciones posibles: otra, la de Koéhler, a favor de la des-
cripcion del fendmeno en términos de totalidades irreducibles y contraria a la
explicacién del mismo por la separacion de sus componentes.

Aun cuando, como acabamos de ver, Pavlov no modificé sus criticas
funda-mentales a la Gestalt a pesar del detenido estudio del efecto de trans-
posicién que realizé durante los ultimos afos de su vida, la forma en la que
Pavlov asumié los resultados de Kdhler, sin dejar en ningiin momento de ser
critica, fue de una enorme honestidad cientifica. Y el efecto inmediato que
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tuvo en sus investigaciones la aceptacién de una evidencia experimental bien
establecida, que él mismo ayud6 a validar aun mas con sus propios trabajos,
fue la de enriquecer el alcance empirico del metodo de los reflejos condicio-
nales, al llevarlo mas alla del estudio de las cualidades mas simples de los esti-
mulos. Aceptar este hecho es reconocer, en su justa medida, la enorme in-
fluencia de las investigaciones de Kahler sobre el pensamiento de Pavlov. Y
esto es algo de lo que se beneficiaron posteriormente todas las teorias del
aprendizaje que se desarrollaron en cualquiera de las dos tradiciones.
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