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«Los problemas realmente serios del mundo, los problemas
mundiales tales como la contaminacién, ensanchamiento de la
brecha existente entre el Norte y el Sur, la degeneracién de las
ciudades, no pueden resolverse sin un cambio fundamental en
las ideas y actitudes hacia el mundo. Los medios eficientes con
los que seran resueltos vendran de la ciencia y de los expertos
técnicos; pero si no se da un cambio en los valores, cambio que
debe venir de la contribucién de los intelectuales, el futuro del
mundo parece que serd muy malo». (SHUICHI KATO, 1991).

1. ESPACIO QEOGRAFICO Y POLITICA REGIONAL EN
LATINOAMERICA

No serd necesario insistir en la situacién critica en lo econémico y
social de América Latina, que se trasluce violenta y perversamente en lo
politico. No porque haya sido asumida verdaderamente por la comunidad
internacional —incluso la cientifica en sus orientaciones de investigacién

1 Este articulo es posible gracias a la obtencién de una ayuda del Programa de la
CICYT en 1991, del 4rea prioritaria sobre América Latina (AME 91-1083).
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y cooperacién (MARCHENA y DIAZ DEL OLMO, 1992)— sino por ser
una irritante realidad tan evidente y contrastada por los datos oficiales,
que no nos detendremos en justificarla empiricamente?, lo que si partimos
es de ese insostenible escenario para considerar impostergable la necesi-
dad de disefiar opciones alternativas, en este articulo analizadas desde la
6ptica del Desarrollo Regional.

Pero, ;es conveniente politica y académicamente enfocar vias posibles
al porvenir de América Latina, reconocidas las profundas restricciones
internas y la asimétrica insercién internacional latinoamericana, basadas
en el Desarrollo Regional? ;No son los proyectos nacionales (de un incon-
formado todavia Estado-Nacién, por cierto)® los tnicos reconocidos ac-
tualmente como inevitables sobre posiciones comunes de ajuste y esta-
bilizacién ortodoxa y macroeconémica? ;Es que la Politica Regional no
fue siempre subsidiaria, practicamente en todas las latitudes, a los mismos?
(CURBELO, 1991).

Muchos se preguntan de la cabida real del Desarrollo Regional en
América Latina hoy (DE MATTOS, 1991). Un subcontinente marcado
por la desestructuracion territorial, la macrocefalia capitalina y las mentadas
prioridades nacionales entendidas en vez de como la suma de desarrollos
regionales, como el logro de la eficiencia global de la economia alli donde
ésta se comporta con mayor excelencia de acumulacién capitalista
(MARCHENA, 1991).

El Desarrollo Regional latinoamericano, como decimos, tiene un sen-
tido real exclusivo en la maximizacién de los resultados nacionales que, a
su vez, se apoyan decisivamente en los nuevos/antiguos espacios territo-
riales con ventajas comparativas en exportaciones de bienes primarios
(espacios de frontera, bosques, cuencas mineras y energéticas, nueva
agricultura, acuicultura, pesquerfas...) y en los polos tradicionales de
concentracién del crecimiento territorial y demogréfico (esencialmente las
capitales nacionales), sumidos en una profunda crisis social por el agota-

2 Véase, si acaso, el Informe presentado por el Secretario Ejecutivo de la CEPAL,
Gert Rosenthal, a la Primera Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, en
Guadalajara (México), del 18 al 19 de julio de 1991. Informe publicado en edicién especial
por CEPAL en Notas sobre la Economia y el Desarrollo, n® 511/512, Santiago de Chile,
julio de 1991.

3 Emplearemos el término Nacién como se hace habitualmente en la literatura cien-
t{fica latinoamericana: haciéndolo coincidir con el de Estado-Naci6n, en contraste con «lo
regional», parte de dicha «Naci6én». Sobre el Estado en América Latina, véase FALETTO
(1989).
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miento del modelo de sustitucién de importaciones y de «industrializacién
facil» y las consiguientes politicas de ajuste neoliberales (ALBUR-
QUERQUE, 1991).

La cuestién del Desarrollo Regional, por consiguiente, como estrategia
de salida a la crisis de América Latina, pudiera encararse, al menos, en dos
sentidos extremos: 0 como la imposibilidad manifiesta de su viabilidad
por las condiciones del modelo de crecimiento territorial que se disefia
ahora por la racionalidad estricta de la valorizacién privada del capital,
pero en un contexto de capitalismo periférico y mas dependiente de la
reestructuracién tecnolédgica en curso en los paises centrales (ALBUR-
QUERQUE, DE MATTOS y JORDAN —eds.—, 1990). O, como plan-
tedbamos en la cita que abre texto, visto como la necesidad de un cambio
de valores en la comprensién de lo territorial en América Latina —una
cuestién intelectual y politica en el fondo— para que se pongan los me-
dios técnicos eficientes en esa tarea (URIBE, 1992).

Desde luego esa «nueva» comprension de lo regional como atributo
esencial del crecimiento y el desarrollo de América Latina no se posee en
las politicas al uso; en este sentido, mds bien se intenta injertar la experiencia
europea, sobre la base del paradigma de la Descentralizacién (LAURELLI
y ROFMAN, —eds.—, 1989), que componer propias politicas regionales,
donde s6lo las leyes monetarias, el culto desmedido a la privatizacién y al
mercado y los mecéanicos de la macroeconomia son comunes a todo dmbito
espacial de América Latina (con la conocida excepcién, en crisis, por otras
razones, del caso cubano)*.

En este territorio socialmente explosivo y explotado, con necesidades
acuciantes y cortoplacistas, nos preguntamos, tiene un lugar la reflexién
sobre el espacio geogrifico como tal. Dicho de otra forma aporta la
concepcién cultural del territorio geogréfico contenidos oportunos a los
problemas del Desarrollo Regional latinoamericano, cuando a éste le cuesta
encontrar su sitio desde el espacio cientifico en boga: el econémico (meras
Politicas Regionales compensatorias), 0 no cristaliza de verdad la autonomia
regional ni en los mismos Estados Federales (BOISIER vy otros, 1991).

4 Como notables confirmaciones de lo que decimos tres casos nacionales significati-
vos expuestos en el 12 Encuentro Iberoamericano de Estudios Regionales (Sta. Cruz de la
Sierra, Bolivia, octubre de 1991): GATTO, F.: «Nuevos elementos para la discusidn de la
problematica regional en Argentina en los afios 90: el ajuste macroeconémico y el proceso
subregional de integracién econdmica»; CAMPOLINA, C.: «Desenvolvimiento poligonal
no Brasil. Nem desconcentracac nem continua polarizagao»; HIERNAUX, D.: «De frente
a la modernizacién: hacia una nueva geografia de México».
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La respuesta convencional —con aparente toque corporativo— a nues-
tro modesto entender, partiria de que la no comprensién precisamente de
las componentes geogréficas del espacio territorial de América Latina es
lo que hace imposible el mismo Desarrollo Regional y la aplicacién creible
y coherente de politicas territoriales. Estarfamos de acuerdo en parte con
tal afirmacién, sin duda compartimos plenamente la misma cuando se
refiere expresamente a los elementos geograficos que coadyuvan al De-
sarrollo Sustentable (el territorio como bien de inversidn, en vez de como
externalidad econémica) (CEPAL, 1991), o que interpretan al territorio
como concepto cultural —desde la intervencién humana— y de ahf la
conveniencia de seleccionar politicas de desarrollo propicias a cada espacio
regional, como ente diferenciado, con un paisaje cultural y geografico
propio (SAENZ DE BURUAGA, 1991).

Sin embargo, dicho discurso de la importancia del espacio fisico regional
en América Latina, por las manifestaciones territoriales espurias del ca-
pitalismo periférico (MONTEIRO DA COSTA, 1989), cuenta con algunas
graves matizaciones que convendria al menos expouner, en nuestro objeto
de reconocer las claves y conflictos del desarrollo regional latinoamerica-
no actualmente. A saber:

(i) La reestructuracién regional en curso —al igual que ocurre con la
integracién europea— es exclusivamente, como venimos aludien-
do, una apuesta por la optimizacién capitalista de los territorios.
Tanto desde las politicas piiblicas, como desde el discurso domi-
nante se trata de configurar las regiones desde la eficiencia y
competencia del capital privado (DE MATTOS, 1991). Ello con-
vierte espacio geografico de América Latina, como siempre pero
ahora de forma enfitica, en lugar econdémico favorable o no a la
inversién privada y atractiva o no al capital flotante. De eso se
trata fundamentalmente.

(ii) La descomposicién espacial de América Latina, sus polarizaciones
extremas y profundos territorios desactivados —su urbanizacién
bastarda—?, no parece que pueda revertirse sino agravarse en los
procesos de internacionalizacién en curso. El territorio —social y
fisico— se acomoda tardiamente a la velocidad extrema del cam-
bio tecnolégico (BECKER, 1991), més ain cuando precisamente

5 Exponentes fisicos de la reconocida Heterogeneidad Estructural latinoamericana,
como se puso de manifiesto en el Seminario organizado por la Universidad Hispanoameri-
cana Sta, Maria de La Rébida (Huelva): La Heterogeneidad Estructural de América Latina
a fin de siglo, abril 1992.
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las ventajas espaciales cada vez se sustentan menos en la explota-
cién de bienes primarios. El voluntarismo de las politicas de de-
sarrollo endégeno, de la «vuelta al territorio» se enfrenta gravemente
con «los limites de lo posible» impuestos por la acumulacién
capitalista y el ajuste estructural; haciéndolas practicamente in-
viables en la mayoria de los casos.

(iii) Las regiones en este transito de privatizacién y abrazo a la descentra-
lizacién traida desde Europa (PANADERO y CZERNY —eds.—,
1991) —pero con clara menor autonomia decisional en lo econé-
mico y politico— no se construyen precisamente desde las deter-
minaciones geograficas, sino mds bien desde la formacién social
que soportan, de su modelo de acumulacién y poder féctico vigen-
te y de la regulacién inherente a ese propio modelo (BOISIER,
1992). La cuestién es que el valor de lo geogrdfico se tifie de
subsidiario ante la necesidad de identificar oportunidades de mer-
cado, reestructurar los sectores tradicionales de la economia regional
y la desarticulacién ostensible de la sociedad civil.

Sin embargo, como referfamos mas arriba, pensamos mds alld de la
descripcién convencional de lo geografico, que existe una notoria ubica-
cién de la Geografia en el contexto del Desarrollo Regional Latinoameri-
cano. Asi, encontrando un discurso de verdadero continente geogrifico al
impacto territorial y social de los diferentes estilos de subdesarrollo lati-
noamericano, la retérica de lo que se viene denominando Desarrollo
Sustentable, podria reorientarse hacia derroteros de menor economicismo.

La forma del territorio y su configuracién histdrica, como objetos
tradicionales de lo geogréafico, habrian de retomarse en esta otra intencio-
nalidad marcada por el descreimiento de las politicas ptblicas, y un esce-
nario econémico donde ni se da la igualdad de resultados, ni de oportuni-
dades en el Desarrollo Regional. En las préximas paginas esbozaremos
algunas ideas sobre esta conflictividad latente entre espacio territorial y
politicas regionales, en la crisis latinoamericana.,

2. EL SITIO DEL DESARROLLO REGIONAL EN AMERICA
LATINA

Las regiones emergentes en América Latina son aquéllas que cuentan
con una base de exportacién de bienes primarios con cierto valor tecnolé-

193



gico; mano de obra barata —incluso autoexplotada (PREALC, 1988)—;
capacidad empresarial con absoluta 16gica capitalista; y proximidad fisi-
ca o articulacién comercial con mercados externos dindmicos (BANURI
—ed.—, 1991). En este contexto de crecimiento territorial desigual, de
desprecio por los mercados internos, se sitia la denominada «desterrito-
rializacién» del capital como la panacea que alimente dicha dindmica
exportadora, cuando claramente esta desconcentracién de ciertas fraccio-
nes del capital se acompaifia de una decisiva centralizacién en la toma de
decisiones fundamentales (Transnacionales) o concentracién oligopdlica
en grupos econdmicos muy polarizados territorial y socialmente (POZAS,
1991).

La obsesidn por el servicio de la deuda —de otro lado impuesta por los
paises centrales— y el proteccionismo creciente de los mercados interna-
cionales —paraddjico al aliento exportador— han ocasionado, entre otras
cosas, que cualquier estrategia de desarrollo global, por tanto con impacto
territorial expreso aunque no se diga explicitamente, mire «hacia afuera»
(CEPAL, 1990). ;Ello es sostenible como pauta de crecimiento social y
econdémico, aparte de sustentable territorialmente hablando? ;Es posible
retener regionalmente los beneficios exportadores sin una estructura eco-
némica y social articulada «desde dentro» —volviéndose a la clasica
polémica sobre la Base de Exportacién como estrategia de desarrollo
regional—? ;Es que América Latina puede especializarse en toda su am-
plitud regional en plataformas de exportacidén, como salida al subdesarrollo?
(ESTEVAN, 1991).

Son naturalmente dificiles las respuestas, mas atn, la crudeza de la
realidad internacional y de las condiciones sociales latinoamericanas pa-
recen imponer ciertas 1égicas de accion que se presentan como las Gnicas
posibles —especialmente desde el manejo de las grandes variables econé-
micas—. Pero éstas han dado ya claros sintomas de agotamiento (Brasil,
Perii, Venezuela...) esencialmente por la exasperacién de las condiciones
de los estratos mas débiles o el empobrecimiento galopante de las clases
medias; elementos esenciales en la explicacién de la desarticulacién politica
del subcontinente latinoamericano. Y la consecuencia de lo més grave: el
vacfo de agentes sociales convenientes para liderar y asumir —lo que
segiin CEPAL es el camino— la transformacién productiva con equidad
que América Latina necesita para afrontar su crisis estructural.

El sitio de lo regional sélo puede andarse en América Latina desde la
conciencia territorial por la propia regidn; pero tiene que ser necesariamente
avalada por la sustentabilidad econémica de sus habitantes. Pensamos que
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la mayor contaminacién ambiental es la pobreza en América Latina; por lo
demas est4 suficientemente demostrada la correlacion directa entre pobreza
e impacto negativo sobre el medio ambiente en el territorio latinoamericano
(VV.AA., 1990). Conciencia regional, que supone autonomia, sustentabi-
lidad econémica que supone inversién y financiamiento. Esto visto desde
las regiones de América Latina, podrfa concretarse al menos en tres grandes
4reas de intervencién desde el consumo piiblico-privado:

1. Se trata, aunque pudiera entenderse como mero formalismo teérico
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en principio, de considerar por encima de todo no la velocidad del
crecimiento econémico regional, sino mas bien el nivel de bienestar
—medido en bienes de consumo, como en los paises occidentales—
que esa regién puede alcanzar al crecer mds répida. El desafio
estriba en mejorar el nivel de vida de manera ambientalmente sus-
tentable (no la «calidad» de vida a costa del «nivel» de vida de la
poblacién regional) (CEPAL, 1991). Ello revierte en la valoracién
de lo regional y en el andlisis preciso de las formas geograficas
propias, es decir, en cuéles son los estrangulamientos territoriales
que dificultan el desarrollo regional y cuéles son las formas de
capital que hay que acumular en el espacio regional y por cuénto
tiempo, segtin las caracteristica geograficas de la region en cuestion.
La dimensién ambiental del desarrollo regional latinoamericano im-
plica, hablando claramente, una mercantilizacién del capital natu-
ral. Las estrategias meramente proteccionistas —de trazados res-
trictivos en un mapa, mas que en la realidad— amén de mostrarse
ineficientes en la préctica social no resuelven por si mismas, ob-
viamente, el subdesarrollo latinoamericano. Pero como enuncidba-
mos en el punto anterior, caer en la explotacion suicida del capital
fijo territorial para la exportacién, por otro lado a unos constantes
menores precios relativos (deterioro constante de los términos de
intercambio), se paga regionalmente a medio plazo.

La conjuncién entre la sustentabilidad fisica del desarrollo regional
y las opciones econdmicas elegidas sélo pueden darse contando con
Ja poblacién local; es decir, descentralizando decisiones. Para el
logro de la propia autonomia, como hemos referido més arriba, el
analisis regional tendria que contar con varios factores inevitables
en el actual escenario latinoamericano: caida brutal del peso espe-
cifico de las politicas publicas; reconocimiento del sociograma re-
gional (trama social y transparencia politica de los agentes sociales
implicados en el territorio regional); procesos irreversibles de glo-



balizacién capitalista internacional y ajuste nacional; y pérdida de
dinamicidad de las estrategias basadas en el mercado interno.

3. El cambio de valores y paradigmas en lo regional que se orientan
ahora (la vuelta al desarrollo regional como reconocimiento de las
potencialidades propias, en vez de como examen vistimista de los
agravios interregionales) hacia la sustentabilidad del capital natural
y autonomia decisional (KING y SCHNEIDER, 1991), desde nuestro
punto de vista, es imposible en América Latina sin solucionar el
dilema basico entre dinamicidad econémica —basada ahora en bienes
exportables con algin valor afiadido— y creacion de economias
especializadas en bienes-salario: de elevada aportacién en empleo y
capaces de satisfacer las necesidades bdsicas de la poblacién regio-
nal.

Esta suerte de «economia complementaria», ya que el mejor instru-
mento hacia la equidad en las regiones periféricas es la creacién de empleo
(que no «endbgena», ya que esta estrategia a la europea se basa exclusi-
vamente en la exogeneidad de los mercados de la produccién regional), es
realmente inviable en América Latina sin contar con las estructuras indi-
genas, en su caso, y sin el consenso —como camino a su neutralizacién—
de las élites regionales tradicionales. El comportamiento de éstas hace ver
que la senda, por algunos avizorada y por entendernos de «regionalismo
burgués», cristaliza s6lo cuando los procesos de reconversion sectorial en
la propia regién, provocados habitualmente por los gobiernos centrales,
afectan decisivamente a la estructura econémica y de poder de aquéllas.

3. DESARROLLO DESDE LA POLITICA REGIONAL EN
AMERICA LATINA

Se habra notado, en las paginas anteriores, el tono diletante acerca de la
oportunidad del desarrollo regional en América Latina. En cualquier caso,
la evidencia empirica del espacio latinoamericano muestra que es necesario
encarar nuevas estrategias de desarrollo, desde luego no convencionales al
objeto exclusivo de crecer, mds bien apegadas a las caracteristicas de la
forma territorial y social propias al entorno regional. Pero no debiera
caerse en el error, como en las politicas globales, de emular la moderni-
zacién territorial de los paises centrales, trasplantando sus pautas a las
condiciones periféricas latinoamericanas.
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Dicho discurso voluntarista se topa con la vigente necesidad de trans-
formar cualquier espacio fisico para sustento bédsico de sus poblaciones,
sobre la base de la 16gica del mercado. Con las incontinencias que tiene la
misma para resolver los problemas de extrema pobreza, heterogeneidad
estructural y desarrollo ambientalmente armdnico. La ilusién regional en
América Latina, en los momentos actuales, no descansa en la bisqueda
exclusiva de identidades territoriales o culturales, sino en articular las
oportunidades de inversién privada con un proyecto regional conveniente
a la propia regién.

Las politicas piblicas son decisivas en este contexto, pero no retomando
la idea falaz, por otro lado, de la neutralidad estatal por ser ahora des-
centralizada. Los procesos actuales de privatizacién si en algo son con-
venientes para algunos territorios regionales latinoamericanos es porque
pueden desmontar las tramas de corrupcién locales montadas sobre el
control de lo piblico. La politica regional se enfrenta a unos desaffos, tanto
interpretados desde la redistribucién y compensacién interregional como desde
la toma de decisiones descentralizada, que la hacen mds que nunca marco en
América Latina de politicas «con rostro humano», en medio de la aplicacién
de politicas de ajuste que generan un mayor empobrecimiento de vastos
sectores —territoriales y sociales— ya sumidos en la miseria.

El panorama social latinoamericano no es alentador en cuanto no se
han puesto en marcha, ni se instrumentan —en términos generales—
politicas compensatorias a las carencias originadas por dicho modelo de
gestién comuin, que dltimamente se presenta coyunturalmente exitoso visto
desde los acreedores externos. Por consiguiente, la politica regional es el
tinico cauce posible —subrayadas las notables restricciones antes sélo
apuntadas— para dibujar acciones reales sobre buena parte de la masa
laboral, el pequefio y mediano empresario con orientacién hacia el mercado
interno, emprendimientos de sectores desprotegidos o informales, y el
aprendizaje tecnolGgico conveniente a la propia region.

En este sentido consideramos, para finalizar, que al menos desde el
reconocimiento de la realidad regional de América Latina —quizés de las
regiones con superable conflicto étnico— es necesario analizar seis puntos
claves en el disefio de politicas regionales®:

6 Esquema metodoldgico que sirve de base al subproyecto de cooperaci6n interna-
cional: «Planificacidn, Agentes Sociales y Politicas Piblicas» dentro del Proyecto General
financiado por la Junta de Andalucifa e instrumentado por las universidades andaluzas:
«Recursos y Servicios para la gestion y planificacion regional de la Region Andina—NOA
y Cuyo— de Argentina» (1992-1994).
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(i) Estructura y trama institucional, considerando las articulaciones y
grado de influencia en la vida regional de las diversas instituciones
y grupo econémicos y sociales insertos en ella.

(i1) Geografia electoral, vinculando su conocimiento con la formula-
cién de programas y resultados en la gestién, amén de con la
vinculacién con el sociograma regional antes mencionado.

(iii) Politicas educativas y de formacidn, tanto en alfabetizacién y
educacién bdsica, como en formacién ocupacional y profesional,
de I+D, y de su eficiencia y calidad como politica social —re-
gional— fundamental.

(iv) Pautas de identidad cultural, reconociendo el grado de conciencia
regional —su percepcién externa e interna— as{ como la etnicidad
y caracteristicas sociales vy territoriales propias de la region.

(v) Desarrollo local, précticas y estrategias, evaluando las experien-
cias extrapolables —que no excepcionales, atin siendo tipicas—
que puedan complementarse con el ritmo més dindmico de los
sectores exportadores regionales.

(vi) Modelos de planificacién, politicas publicas y descentralizacién,
considerando el proceso conjunto de deseable autonomia regional
con la imparable globalizacién internacional. Ejecucién presu-
puestaria y formas de planificacién regional.

Estos puntos, de ninguna manera exhaustivos, tratan de ensayar el
Anilisis Regional en América Latina desde la éptica que aqui —demasiado
sucintamente— hemos venido suponiendo quizas de forma asistemadtica.
Como dice BOISIER (1992), el transito hacia la impostergable transfor-
macién productiva de América Latina, pero compatible simultdneamente
con mayor justicia social (o por lo menos con menor injusticia) y con la
preservacién de las formas esenciales del territorio y el paisaje, parece
colocar al espacio organizado, lldimese regién, como la unidad sintética y
sistémica de la deseable modernizacién equitativa y sustentable en Lati-
noamérica.
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