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i6n indemnizatoria del trabajador derivada de la vulneracion de dere-

fundamentales
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ncia comentada:

1) ﬁomemario a la §JS nam. 9 de Girona, de 23 de septiembre de 2003 (AS 2003,

La sentencia del Juzgado de lo Social de procedencia resuelve en la instancia
é{iestiones que a su vez dan respuesta a sendas pretensiones de la actora; a saber,
+un lado la declaracion de vulneracion de derechos fundamentales por los deman-
ps y por otro, la condena a la reparacion economica del dano causado en el
o indemnizatorio que se concreta en la demanda. Con estas premisas de partida
caracter previo al comentario objeto de estas lineas, conviene efectuar unas
Ssideraciones previas sobre la tutela de los derechos fundamentales en el ambito

ral siendo asi que el articulo 53.2 CE (RCL 1978, 2836) dispone que cualquier
o podra recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el

culo 14 y la Seccion 17 del Capitulo Il ante los tribunales ordinarios por un proce-

ato basado en los principios de preferencia y sumariedad. Pues bien, a este
iculos 175 a 182

ato constitucional responde la modalidad procesal de los arti
(RCL. 1995, 1144, 1563) cuyo ambito de aplicacion ha requerido a juicio del
dor delimitar dos campos de actuacion:

a) La tutela de la libertad sindical consagrada como derecho fundamental en
fculo 98 CE («todos tienen derecho a sindicarse libremente») y que encuentra
uce procesal en los articulos arts. 175 a 180 LPL.

) La tutela de los demas derechos fundamentales y libertades publicas que el

b)
lo 181 LPL se preocupa en detallar incluyendo «la prohibicion de tratamiento
| ambito de las relaciones juridicas

minatorio y del acoso que s¢ susciten en e
aidas al conocimiento del orden jurisdiccional social» exigiendo en estos €asos

e en la demanda se exprese el derecho o derechos fundamentales infringidos’.

'.I_;IECHOS PROBADOS. VULNERACION DE DERECHO FUNDAMENTAL

i ]

£
8

En ese orden de consideraciones y cinéndonos a continuacién al supuesto de
iende conculcado el contenido

cho que nos ocupa, el Magistrado de instancia ent

1 derecho fundamental previsto en el articulo 15 CE (RCL 1978, 2836) en su mani-
tacion de «trato degradante» del que estima probado fue objeto la actora por parte
la empresa demandada (Fundamento de Derecho Tercero in fine de la sentencia),
ltado de las sucesivas contiendas judiciales en las que s¢ vio involucrada a fin de

Liii

* Conforme a la redaccion prevista en la Ley 62/2003, de 30 de diciembre (RCL 2003, 30093 v RCL
2004, 5) de Medidas Fiscales, Administrativas v del Orden Social.
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ANA MaRria CHocron GirArn,
ejercitar su derecho al trabajo. Estas contiendas a las que se
en el relato de los hechos declarados probados en 1
que se describe con detalle las sucesivas acciones e
reaccion a los actos extintivos de] e
la terminacion efectiva de la relacion laboral vigente y que h
determinaron la nulidad e improcedencia, re
rial. A mayor abundancia, la controversia judicial entablada se extiende incluso g §
desatencion del cumplimiento de la obligacion de readmitir a la trabajadora,
ducta que abarca no solo la negativa del empresario a la readmision (por «ng tener
ningan puesto de trabajo sin ocupar»), sino también al cumplimiento irregular qug
€n este caso comentado se produce con especial virulencia dando lugar a un
sion en condiciones distintas a las que regian antes de producirse el des

cion de la trabajadora en su antiguo lugar
trascendente alguna relacionad
definitiva,

alude quedan reﬂej' ‘
a sentencia del juzgado epg
jercitas por la demandante cor
mpresario que tenian como presupuesto mag
asta en dos ocagj
spectivamente, de la decision eMmpres;

a readmg.
pidu («ubi
fisico de trabajo sin encomendar labgg
a con el contenido de su puesto de trabajo»). En
este camulo de circunstancias obligé a la actora a reiter
el amparo judicial para instar la ejecucion del fallo en sus

En ese orden el Magistrado de

cion descrita es susceptible de provocar una situacion de mobbing, esto es, “presion

laboral tendente 2 la autoeliminacién de un trabajador mediante su denigracién

Tan es asi que el propio juzgador sostiene que el nicleo de la litis en esta cuest
Pasa por ser precisamente la existencia o no de una situacion como la descrita, y por
consiguiente infiere de la relacién histérica sucintamente expuesta, que el procede
de la empresa entraia vulneracion del derecho fundamental del articulo 15 GE;
como ya hemos adelantado al inicio de ¢ste comentario. En ese sentido, la sentencig
de instancia contiene un minucioso y exhaustivo estudio de los requisitos que deben
concurrir para poder determinar la existencia de mobbing (Fundamento de Derecho
Segundo), estudio sobre e que, dado su rigor, poco cabria anadir por nuestra parte
que no corriera el riesgo de caer en la sobreabundancia teniendo en cuenta, por

lo demis, que es un tema de lamentable actualidad que cuenta ya con numerosos
. . - i3 . + . 3 K n
pronunciamientos judiciales® y estudios doctrinales®.

ar sucesivamente
. - . {8
Propios terminos.

instancia entiende en su resolucion que la sj

5

3. ANALISIS DE LA PETICION INDEMNIZATORIA

¥
Por eso, con todo, Nuestro proposito en estas lineas pasa por centrar la atencién
€n otro aspecto del pronunciamiento de instancia v

a que a la estimacion de la des
manda por vulneracion de un derecho fundamental (en nuestro comentario lo ha
sido el articulo 15 CE [RCIL. 1978, 2836] segiin se ha indicado reiteradamente) sé
anudan otras consecuencias conforme al articulo 180.1 [.P]. (RCL 1995, 1144, 1563),
esto es, la declaracion de nulidad radical del comportamiento del empleador, el cesé
inmediato de la conducta generadora del reproche Jjudicial con reposicion de la
situacién al momento anterior a producirse la misma y la reparacion de las conses
cuencias derivadas, incluida la indemnizacién que procediera destinada a la repara:

2. Resulta especialmente interesante el pronunciamiento con tenido en la STS| de Castilla-La Mancha de !
26 de junio de 2002 (AS 2009, 669). También en ese sentido la STSJ de Aragon de 30 de junio de
2003 (AS 2003, 2227).

3.

Véase entre otros SAEZ NAVARRO): «
(BIB 2001, 1012), 2001, pags.
v las tensiones laborales»

Algunas cuestiones sobre el mo
45 v ss5.; CORDERO SAAVEDRA: «
- en AS, nam. 6, (BIB 2003, 781),

bbing en ¢l wabajos, en AS, nim. 10,
Delimitacion juridica entre el acoso moral

2003, pags. 41 vy ss.
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vulneracion del articulo 15 CE entra seguidamente a examinar si realmente se Prody,
Jjeron darios asi como la valoracion de los mismos. En ese orden pasamos
cion al andlisis de los conce

a4 cont
ptos reclamados debiendo distinguirse

al respecto:

a) Resarcimiento por danos morales causados a la trab
flicto laboral padecido y que motivan la
sivo que el juzgador entiende acreditado de la prueba pericial pr.
de Derecho Cuarto), si bien concreta que no se tr
grar un patrimonio, sino destinada a «proporcionar en la medida de lo humanamengg
posible, una satisfaccion como compensacion al sufrimiento que se ha causado» en cope
sonancia con la doctrina jurisprudencial que cita en ese sentido (SSTS de 31 de mj
de 1983 [R] 1983 2956] y de 25 de junio de 1984 [R] 1986, 1145]).

; . i
ajadora derivados de] con
aparicion de un cuadro clinico ansioso depra.

ata de una cantidad referida a rei

y &

b) Gastos de asesoramie
como danos generados a |

i
ado computa igualmenge
asimismo deduce justificados por la
a prolongacion y complejidad de la contieng
lato factico de la sentencia, llevaran al
ncia juridica de un profesional al carecer
tes para defender sus intereses. Ahora bie

nto juridico que el magistr
a demandante y que
tuacion empresarial que provoca que |
judicial, tal como se desprende del re a actora
contratar la asiste de conocimientos suficiens
n, por lo que respecta a este concepto debe
recordarse que la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la jurisdiccién se
dispensa en el orden jurisdiccional social sin precisar intervencion letrada por lo que
su uso por los litigantes hace que sean de su cargo los honorarios generados por éstos;
Por tanto, la indemnizacion que se solicita debe estar apovada sobre bases distintas al
argumento expuesto. De hecho, parece ser esta circunstancia la que lleva al magistrado
de instancia a insistir en lo que denomina «una diferenciacién de conceptos» entre los
articulos 18 (aunque entendemos mis propiamente para su argumentacion el 21. 1)
180 LPL, esto es, no es lo mismo fundamen tar la estimacion de resarcimiento por gastos
de asesoramiento juridico en el articulo 21. I (elarticulo 18 en la sentencia del juzgade)
que conecta con el cardcter facultativo de la postulacion en la instancia laboral lo que
resultaria inviable, que en el articulo 180 que contempla la repercusion reparadora del

dano causado, v es en este tltimo concepto en el que engloba la cantidad pedida porla
trabajadora,

Sin embargo, la sentencia objeto de este come
Jjandola en 24.000 y 2.400 euros respectivamente
dos lo que nos permite incidir en otras cuestione
propuesto. Por de pronto, el importe del quantu
materia reservada al org
(

ntario rebaja la cantidad pedida fi
por cada uno de los conceptos referis
Sque se reputan de interés en el tema
im de las posibles indemnizaciones es
ano de instancia con un criterio de discreccionalidad (STS] de
sanarias de 30 de septiembre de 2002 [AS 2002, 2239]) solo impugnable por via de
recurso cuando exista un error en las bases de determinacion (STS] de Aragon de 19
de marzo de 2001 [AS 2001, 1240]) lo que obliga al juzgador a aplicar medidas de ade-
cuacion, proporcion vy suficiencia «para alcanzar a reparar o compensar plenamente
todos los danos vy perjuicios que como derivados ... del acoso se acrediten sufridos enla
esfera personal, laboral, familiar y social» (STSJ de Aragon de 30 de junio de 2003 [AS
2003, 2227, procurando no exceder de lo racional

al punto que se traduzca en un
enriquecimiento injusto (STS de 17 de febrero de

1999 [R] 1999, 2548]; STSJ Pais Vasco
de 29 de abril de 2003 [AS 2003, 2279]). Asi. a falt

ade unos criterios que puedan servir
de referencia, a falta de una norma legal expresa que cuantifique las indemnizaciones,
en el supuesto de hecho examinado se toman como criterios orientadores los honora
488

acticada (Fundamen

: ECHIARELLI

X ac 110 i
dos de"Cataluna, el articulo 233 LPL, la complejidac

) i L, izacion en
o Jlustre Colegio de aboga ante el tribunal para fijar la indemnizacion

o la actuacion llevada a cabq - dico"
d stos de asesoramiento juridico . _
P pto de gastos (e 43 : indemnizacion no procede automa
o dolugar,y derivado de lo amerlol.’}.‘} " 1611 1e .‘\cim fundamental denun-
~ Ensegun ede acreditada la vulneracion del dere _ i b i
b éE ‘ uede acreditada . P -ncia cuando ha
sicamente 209" iiene sosteniendo con reiteracion a jut hpln“'l(rcic(iu de acciones
1o es RS, COMO V Lok ‘ticulo 180.1 L.PL, en el ejerc .
ci e84, interpretar el articulo . ’ N SIS V ATOT:
3 icar e interpreta 4 ha de probar los mismos v aj
R L "aplicar € s vicios quien los reclama ha de proba s e
T uien losrecl: . 9002 TAS 2002
S o anosy perjuicios q QT Canarias 22 de marzo de 2002 [AS 2002,
izator lasl()i:r(llni['m }ﬁ})-u‘{u cuantia (STS] (,em'{u 1]c15 ?.IZ[FIL 113;1:11 ftclc alegar y razonar
s ue pe . e - > la obligac - B
atos qu - no queda exento de la g R ds Ia
> randante no queds R izatoria ni relevado de la
r eso, el den : etens indemnizator 4 ‘
i} Ko d'l’ los fundamentos de su P;(tenhl(ill a para delimitar los perfiles y ele-
i d('tar una minima base fictica que SIEVERJ r el contrario sobre el
de acredl R se vava a aplicar, sino que po , ol
i e - > S¢ vayd a ap ’ sea reconocida la
: ‘mnlzacion que s ] B e o ue sea recor
R e 12lL :in?)c‘r de ‘justii'u‘ar los elementos necesarios ]?dr{] ?trin'l entre otras, por
pesa el debe e blecid sificacion de do d, i
pe - stablecido en ux 9000 (R] 2000
izacion tal como hasido estab : arzo de 2000 (R] 2000,
ac}tonc;d]fcebrero (de 2000 (R] 2000, 2242) y de 23 de mdr-;()u(nCi'lmirnto'i ante-
o - - u - . - - o . + d o
Sde 28} ' '5;“ Suesto, en definitiva, la superacion d_L ot (?QI()JI‘;)(R] 1993, 4553), que
) (iolqulfe ]11;%1{[—1 l;a1~;;(liq111£1t.icai la STS de 9 (-ltj_lumo] (lf.. q{l.e Lqe 3 u];iere B
es del g by, G endia necesario probat 22 o
g unificando doctrina lno t‘ml. derecho al resarcimiento, sosteniendo qu{e ldfCﬁU
TR 9 nere are rec : anoisastaths da
BERCIO para que tuviere 5 damental se presume sin mas la existencia de
s vulneracion del derecho fundar : 8 o
radalavuln ; icuiente indemnizacion.
debiendo entonces decretarse la consig

hdo g

[

* ¥

WE ’ SOr ttular i & 0 Dera ¢ J‘] l rversiaad df’ L.xtre-
M S ( A I )I €50 ] !( df) ) )’F'(If /) !d’ (i no dl((
ILIO (A()R Ef BL HIAREI 0/

“madura 1 &

BT ._ . a (; 2003, 726)
tencias comentadas: . diciembre de 2003 (ARP 2003,

4 & . Barcelona, de 11 de dicie i S el
omentario a la SJP de Barcelo T

. o » 2003, 726), del Juzgado de
dw‘i‘:'];;;l sentencia 387,/2003, de once de diciembre (ARP 20 -

w b e » Conse-
~ : iembro del Consejo Rector y
3 i : »na al socio-miembro de ! o de 1o
e 9 - Barcelona, condena a ito contra los derechos de los
_&?.ﬁﬁenal n° 3 d(i B ‘1-1 em ;ruszi constructora por un dt‘l}tc_:::nﬂm ];tlcilimr los medios
R e o dc une e (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) (no faciltar los medios
rabaj art. 210 L AP £ e 1 activi con las :

i aJac%oreS ,efd iz lue los trabajadores (lesempcnep su ‘util.\l(,‘[a;l o salud o la integyi-
n.-_@@.ﬁs_aﬂos Pera adecuadas, con puesta en peligro de la vida, l¢ R
seguridad e higiene a ecuadas, col olucién aplica el art. 318 del mismo (EXLo leg
da N0 tal sentido, dicha 165(1’ L; i 1c‘h de la de las personas juridicas, y que
A AailidE sonal derivad? : :
telativa a la responsabilidad persc
f2omn
i“i—_‘

%}.J.\ |

- Otro ¢jemplo en materia de s v 3022)
SO 5 . 2001 (AS 2001, 3022
1998 ( ] 1998, 3250). - 1.4 Valenciana de 29 de marzo de 2( e
- 20, et e nidad Valenciana d de 2002 (AS 2003, 1570).
7" En estadireccion, por mda.s‘.‘_!-ahTfj{L%:,lf'ﬂggi) v de Madrid de 27 de diciembre de 2002 {
£ yde 25 de septiembre de 2002 (AS 2002, 2834) 3 489
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