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I. LA GENERALIZADA COMPLEJIDAD DE LA ESTRUCTURA
NEGOCIAL :

El andlisis de la estructura de la negociacién colectiva constituye, sin lugar a
dudas, la materia de mayor complejidad dentro del conjunto de la regulacion
de los convenios colectivos, al menos por lo que afecta a nuestro ordenamien-
to positivo (1). En €l confluyen factores de diverso origen que dificultan, tanto
la comprensién del funcionamiento de la estructura en nuestro ordenamiento
juridico, como la identificacién de los factores que con mayor intensidad pue-
den introducir elementos de razonabilidad del sisterna vigente.

Ante todo, resaltan las dificultades de tipo juridico. Estas, a su vez, encuen-
tran un origen diverso. De un lado, la practica totalidad de la ordenacién
legal e incluso convencional relativa a los convenios colectivos incide, con
mayor o menor intensidad, sobre la estructura de la negociacion colectiva. Es
cierto que existen una serie de preceptos directamente dirigidos a disefiar las
reglas de juego centrales relacionadas con la estructura, como son las relati-
vas a las unidades de negociacién y los principios de solucion de las situacio-
nes de concurrencia o articulacion de convenios colectivos. Aunque, igual-
mente, muchas otras vertientes institucionales de la negociaciéon colectiva
confluyen en esta materia: la regulacion mas o nfenos amplia o generosa de
la legitimacién subjetiva para negociar convenios colectivos produce una
repercusién inmediata sobre la estructura; otro tanto puede afirmarse en
relacién con el régimen de vigencia temporal del convenio, con su repercu-
sion sobre la estabilidad de las unidades de negociacién preexistentes; igual-
mente podria traerse a colacién la dualidad tipologica de convenios colecti-
vos y, en particular, la viabilidad de concurrencia de convenios estatutarios y
extraestatutarios, con la consiguiente posibilidad de que los segundos se pue-
dan utilizar como una via de elusién de las reglas generales de ordenacion
de la estructura convencional; acumulativamente a lo anterior, el binomio
convenios colectivos —“stricto sensu versus”— acuerdos de empresa, via una
determinada interpretacién del modelo legal, puede alterar los distintos nive-
les negociales y, sobre todo, la forma de conexién entre ellos; el alcance
material del reconocimiento del deber de negociacion colectiva, en algunos
casos en favor de unos procedimientos negociales en detrimento de otros,
también puede favorecer una concreta estructura negocial; el régimen de
control judicial o, en su caso, administrativo, de la legalidad de los convenios
firmados, puede también influir indirectamente sobre la eficacia aplicativa
de las reglas de ordenacion de la estructura.

Habria incluso que ampliar el abanico normativo de referencia, si tomamos
en consideracién la circunstancia de que el régimen de otras instituciones, en
principio ajenas al nicleo normativo de los convenios colectivos, también
puede tener su repercusién sobre la evolucién de la estructura de la nego-
ciacion colectiva. Por sélo citar las materias de mas directa afectacion, se po-
drian mencionar los siguientes ejemplos: la mayor o menor permisibilidad
legal de las huelgas novatorias y, en general, de las medidas de conflicto
durante la vigencia de un convenio colectivo; la férmula legal adoptada en
relacién con la figura del sindicato mds representativo, a través de la cual
indirectamente se puedan favorecer o promocionar a aquellas organizacio-
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nes sindicales de implantacién general en todo el territorio y en todos los sec-
tores, lo que a la postre pueda incidir sobre la mayor centralizacion o descen-
tralizacion de la negociacién colectiva; la regulacion de las fuentes del Dere-
cho en el ambito laboral, con particular atencién a los criterios generales de
solucién de la concurrencia entre fuentes, en la medida en que el convenio
reciba el tratamiento de fuente y, por extensién, se le apliquen tales princi-
pios generales de aplicacién de las fuentes laborales; el reparto de roles entre
el sindicato como asociacion de base afiliativa y la representacién unitaria
en la empresa de base electiva, con atribucién o no de competencias compar-
tidas en materia negocial; el reparto de materias entre lo que debe ser objeto
de r}ggociacién via convenios y lo que debe ser materia tipica de partici-
pacion en la gestion de la empresa basicamente por la via de la consulta
obligada a los representantes de los trabajadores en la empresa o centro de
trabajo por parte de la direccion.

Aln en el terreno de los condicionantes de cardcter juridico, debe adelantar-
se como, en el vigente modelo del Estatuto de los Trabajadores, los articulos
directamente dirigidos a la ordenacién de la estructura negocial son de dificil
comprension en cuanto a la significaciéon y alcance material de su redaccién;
en algunos casos son el resultado de un método de legislar a través de refor-
mas “aluvionales”, en el sentido de que incorporan nuevos sedimentos de
reglas, que no hacen desaparecer los precedentes y con los que a veces
entran en directa colision en cuanto a orientacion vy filosofia general; la pre-
sencia igualmente en el mismo texto legal, en la norma estatal, de preceptos
diferenciados cuyo ensamblaje no resulta nada facil, por cuanto que es com-
pleja la labor hermenéutica de precisar el supuesto de hecho aplicativo de
cada uno de los preceptos en cuestién, al mismo tiempo que el mandato
tiende a ser diverso cuando no opuesto en cada uno de los articulos objeto de
comparacion; hay que tener presente al mismo tiempo varios tipos de reglas,
por cuanto que, paralelo a los articulos que con cardcter general y global tra-
tan el sistema de articulacion y concurrencia de convenios colectivos, van a
ir surgiendo de forma desperdigada reglas particulares para la regulacion de
una concreta materia, es decir, junto a las reglas omnicomprensivas del titu-
lo III del Estatuto de los Trabajadores, aparecen —en el titulo I e incluso en
disposiciones reglamentarias— prescripciones especiales en lo que afecta a
un elemento puntual de la regulacién via convenio del régimen de la rela-
cion individual de trabajo, en concreto habilitando la intervencién de un
determinado dambito sectorial de negociacién con proscripcion del resto; no
resulta tampoco nada clara la relacién que en esta materia se pretende esta-
blecer entre la norma estatal y el convenio colectivo, de forma que no se pre-
cisa con nitidez hasta qué punto las reglas estatutarias relativas a la estruc-
tura constituyen mera norma supletoria alterable por los acuerdos
interprofesionales que tienen justamente por objeto la configuracién de la
estructura en un concreto ambito o, por el contrario, se contemplan como
imperativas a todos los efectos, incluidos los designios de los negociadores
via acuerdos interprofesionales; finalmente, van a surgir otras reglas que, si
bien formalmente van dirigidas a regular materias de indole diversa —por
ejemplo, las facultades empresariales de modificacion sustancial de condicio-
nes de trabajo por causas econémicas o empresariales—, sin embargo en su
aplicacién practica producen efectos inmediatos sobre la alteracion de lo
pactado en un convenio por acuerdo colectivo sucesivo, con la l6gica reper-
cusion sobre la estructura negocial; reglas éstas otras que a su vez pueden
entrar en colision con las generales sobre estructura negocial.

Como puede intuirse, los interrogantes derivados del marco legal son de tal
grado y plurales como para que a estas alturas no hayan podido ser afronta-
dos en su totalidad por los Tribunales de Justicia, que hayan permitido la
conformacion de un acervo jurisprudencial sélido y uniforme que supere
todas las incertidumbres apenas apuntadas con anterioridad. Baste en estos
momentos con apuntar el dato de que las sentencias dictadas sobre el parti-
cular por parte del Tribunal Supremo son muy escasas (2), en tanto que el

D 22 - cooriaL ciss, s.A.

(2) Como mas sefialadas entre las recientes
pueden citarse las siguientes: S.T.5. 29 enero
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bagaije judicial ha venido funcionando sobre todo con resoluciones ya bas-
tante antiguas del extinto Tribunal Central de Trabajo.

Desde otras perspectivas de andlisis, es obligado también indicar como la
configuracion y evolucién de la estructura de la negociacion colectiva en un
momento dado responde a factores adicionales a los estrictamente juridicos;
incluso puede partirse de la premisa de que esos otros factores realmente no
son solo “adicionales”, sino que pueden tener un efecto decisivo y el mas
influyente sobre el discurrir practico de la estructura negocial. Sin poder
entrar en mayores pormenores, resulta obvio que factores de tipo econémico,
de politica salarial, de estructura empresarial, de reparto territorial del mer-
cado de trabajo, de evolucion de los sectores productivos, de conformacion de
las organizaciones de representacion de los intereses colectivos, de configura-
cion del poder politico del Estado, etc., influyen con fuerza sobre la estructura
de la negociacién colectiva en su conjunto.

Asi, por todos se ha destacado como, desde un punto de vista socioldgico, se
aprecia una fuerte tendencia a la conservacion de la estructura negocial
existente, al extremo que —con un calificativo de clara connotacion peyora-
tiva— se viene a hablar de “petrificacion” de la negociacion colectiva. De
este modo, puede reconocerse como la estructura de la negociacién colectiva
se remonta bien atrds en el tiempo, al extremo que los factores historicos
poseen una notable incidencia sobre la configuracion de la actual estructura.
Al menos por lo que refiere a la estructura negocial en Esparia, ésta no puede
explicarse simplemente en atencién al modelo negocial del Estatuto de los
Trabajadores y al sistema constitucional vigente, pues la misma es deudora
de tiempos pretéritos; se ha ido conformando a partir de las Bases de Trabajo
de la II Republica y perpetia en gran medida unidades negociales creadas
durante el periodo franquista, sin perjuicio de que se hayan producido cam-
bios de mayor o menor calado a partir de la entrada en vigor del E.T. en
1980. En otros términos, se trata de una estructura construida también en
clave aluvional, en la que sucesivamente han ido influyendo factores de
muy diversa naturaleza y que, como tales responden a contextos histéricos
bien diferenciados, cuando no marcadamente contradictorios (3). Por ello, si
el enfoque pretendido es el de la actuacién sobre la estructura presente con'
pretension de alterarla en una u otra direccion, debe partirse de la realidad
de la citada tendencia a la conservacion de lo existente y, por tanto, la difi-
cultad de encontrar cauces efectivos para su alteracion.

Asimismo, el modelo de negociaciéon colectiva se encuentra estrechamente
vinculado al modelo sindical o de asociacionismo empresarial que se consoli-
de en un momento dado en el pais. Por simplificacién, la presencia de orga-
nizaciones sindicales y empresariales fuertes, poco numerosas pero intensa-
mente representativas, con implantacién a lo largo de todo el territorio
nacional y, sobre todo, con un nucleo central en la cuspide con intenso con-
trol del funcionamiento conjunto de la organizacion tiende a establecer un
sistema mas centralizado de negociacién; en tanto que la situacion inversa
es mds propensa a formulas descentralizadas, que pueden manifestarse de
distintas formas.

Una prueba bien significativa de todo lo anterior podria resumirse en la valo-
raciéon general del grado de descentralizacion o centralizacion de nuestra
estructura negocial. En efecto, contemplado desde un punto de vista estricta-
mente juridico llegariamos a la conclusién de que nos enfrentamos a un
modelo marcadamente descentralizado. Y, sin embargo, si el panorama se pre-
senta en toda su complejidad, atendiendo a la influencia de factores colatera-
les, se puede advertir un contraste, que da lugar a una fuerte matizacién de
esa presunta descentralizacién. En concreto, la atencion a las cifras globales de
ubicacién de la negociacién colectiva, muestra como el grueso de la nego-
ciacion en nuestro pais se concentra en los convenios provincias sectoriales y
en los de empresa, con escasa incidencia de la negociacién a nivel nacional:
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Il. FACTORES DE TENSION RECIENTES SOBRE LA ESTRUCTURA

Muchos de los datos previamente apuntados resultan conocidos y han sido
analizados con suficiente profundidad por parte de la doctrina cientifica. En
bqse a ello, puede resultar de mayor utilidad proceder a una somera descrip-
cion de aquellos cambios mds recientes en nuestro sistema de relaciones
laborales, que pueden presionar o aconsejar un cambio en la estructura de la
negociacion colectiva. Se trata de fenémenos ciertamente no novedosos en
nuestro panorama laboral, estando presentes en el mismo desde hace ya
algunos anos; pero si que se pueden considerar como novedosas por lo que se
refiere a la estructura de la negociacién. Por ser ésta mds lenta en la recep-
cién de los efectos de los cambios mads estructurales, los efectos de cambio

p051bleme‘n.te aun no se han producido en grado suficiente, siendo de esperar
que se verifiquen en el inmediato futuro.

En primer lugar, el empequeiecimiento de las dimensiones de las empresas y
centros de trabajo. Factores econémicos y tecnol6gicos de diversa indole estan
pr’ovocando que las organizaciones productivas cada vez requieran de menor
numero de asalariados para la realizacién de una misma actividad. Por lo que
afecta a las grandes empresas, éstas logran incrementar su productividad sin
necesidad de aumentar el empleo e incluso en muchas ocasiones reduciéndolo

Incluso alli donde permanece la gran empresa, ésta se desmembra en forma'
grupal y ademads se tiende a configurar en base a una multiplicidad de centros
de trabajo integrados cada uno de ellos por un nuimero reducido de asalariados.
En cuanto a las pequefias, éstas logran acceder a tecnologias tan avanzadas
como las propias de las grandes empresas, al tiempo que utilizan redes de cone-
Xion que les permiten una ductilidad y respuesta a la demanda notablemente
eﬁcaz con un nimero bien reducido de empleados. Uno de los factores mds inci-
Sivos en este terreno lo constituye la extension y generalizacién de la descentrali-

zacion productiva, que por su propia esencia tiende a la fragmentacién empre-

sarial y, con ello, a la reduccién de las dimensiones de las empresas y centros de

trabajo. Si el panorama empresarial espanol de partida tradicionalmente ha

estado caracterizado por una fuerte presencia de la pequena empresa en cuanto

a }os niveles de ocupacién laboral, a partir de los cambios indicados la disper-

sion Eiel mapa empresarial se intensifica, para ser excepcionales las entidades

economicas de alta ocupacién, con la casi tinica excepcion del empleo publico.

En cuanto a su incidencia sobre la estructura de la negociacion colectiva, tal
reduccién de dimensiones ocupacionales deriva en una mayor dificultaél de
penetracion del sindicato en la unidad centro de trabajo y, como efecto deri-
vado de ello, una mayor dificultad en reproducir la negociacién a nivel de
centro de trabajo, al menos en su conformacién tradicional de firma de un
texto formalizado omnicomprensivo de regulacion del conjunto de condicio-
nes de cumplimiento del contrato de trabajo. En algunos centros de trabajo y
empresas ni siquiera se llegan a superar los umbrales legales o sociolégicos
precisos para poder celebrar las elecciones a representantes unitarios, como
se sabe.condicionante previo a la constitucion de la mesa negociadora de un
convenio estatutario. Por ello, para atender a este tipo de negociacién tradi-
cional, el convenio sectorial ha de incrementar su rasgo de centralidad, con
independencia de cudl sea el nivel territorial prevalente: provincial, regi’onal
o estatal. Desde esta perspectiva, la subsistencia del texto convencional cldsi-
O va a requerir inexorablemente un cierto incremento de la centralizacién
de }a estructura negocial. Como contrapunto y de forma coetdneaq, para estas
unidades empresariales cada vez mds reducidas puede reforzarse el papel
complementario del acuerdo de empresa, incentivado a su vez por otro de los
factores que describiremos inmediatamente a continuacion.

En segundo lugar, el crecimiento del sector terciario en detrimento primero
de la ggricultura ¥, sucesivamente, de la propia industria. Histéricamente
las unidades negociales de mayor entidad y de superior riqueza de conteni:
dos se han venido ubicando en el sector industrial, mientras que la nego-
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ciacién colectiva penetraba con menos fuerza en el sector servicios. La trans-
formacién acelerada de nuestro pais hacia un modelo postindustrial de
empleo, debe llevar consigo una pérdida de peso especifico relativo de la
negociacién industrial. Ya se estd advirtiendo, en una primera fas'e, ?n el
aspecto organizativo, pues se generaliza la fusién, dentro de las asociaciones
sindicales y organizaciones empresariales, de las federaciones industriales al
impulso de la pérdida de los niveles de ocupacién; ello previsiblemente con-
duzca, a su vez, desde el punto de vista funcional a un agrupamiento de con-
venios en los sectores industriales mas proximos.

Parejo a ello, debe darse un nuevo enfoque al sector servicios, también en lo que
afecta al sistema negocial. En concreto, la implantacion de la llamada empresa
“flexible” comporta una notable indefinicién de muchas empresas de SEI.'V‘iClOS,
lo que puede ir provocando una dificultad de insercion dentrq de las definiciones
actuales de ambitos de aplicacién de los respectivos convenios; en unos casgs,
dando lugar, a dudas aplicativas acerca de las fronteras espaciales de aplicaaop
de los convenios vigentes; en otros casos, incrementando las empresas de servi-
cios que manifiestan vacios de cobertura convencional, particularmente acen-
tuada a partir de la definitiva derogacién de las Ordenanzas Laborales.

En tercer lugar, la generalizacién de las nuevas tecnologias informaticas y de
las telecomunicaciones. En gran medida los tres elementos analizados pre-
viamente —empequefiecimiento de las empresas, centralidad dgl sector ter-
ciario, implantacién de la empresa flexible— encuentran sus raices en gran
medida en el propio cambio tecnolégico. Pero ademas, en lo que interesa
destacar en estos momentos, se aprecia una extensién de idénticas herra-
mientas de trabajo para sectores bien diversos, lo que provoca una llamativa
asimilacién de las condiciones de trabajo eqntre unos y otros asalariados,
siendo bastante secundario a estos efectos el sector productivo donde uno
realice su actividad profesional. En otros térmipos, un incremento del empleo
cualificado, de profesionales en actividades de servicios, que provoca una
significativa homogeneidad en cuanto a las necesidades de regulacion d.e
condiciones de trabajo. En materia de estructura negocial, ello puede permi-
tir también desde esta perspectiva una uniformacion de unidades negociales,
cuando menos desde el punto de vista funcional.

En cuarto lugar, las exigencias de flexibilidad empresarial en lo que afec;ta al
factor trabajo. La precedente tendencia a la homogeneidad de condiciones
en base al dato tecnolégico, aunque pudiera parecer lo contrario, no se con-
trapone con las presentes exigencias delﬂexibilidad empresar.ial. Desde este
otro punto de vista, se trata de tener presente como los Cka?lOS bruscos del
mercado estan exigiendo la configuracion de una empresa ductil, que tenga
amplias capacidades de adaptacién a los cambios externos de la demanda.
Ello supone que, a pesar de la precedente tendencia a la homogeneldqd de
condiciones, también presionan las exigencias de flexibilidad. En materia de
estructura negocial ello no impide una cierta centralizacién de la nego-
ciacién colectiva, cuanto que exige la introduccion de elementos de flexibili-
dad en la forma de realizarlo. En otros términos, apela mads a los contenidos
negociales de los convenios sectoriales de ambitos de aplicacion extgnsos, de
modo que faculten a una flexible aplicacion a las situaciones cambiantes en
cada empresa. En suma, supone, 0 bien un reforzamiento' del agugrdo de
empresa con un equilibrado reparto de roles con el convenio trad1c1opal, 0
bien mayor presencia de los procedimientos de modificacién sustancial de
condiciones de trabajo ante cambios justificados sobrevenidos con efectos
incluso sobre lo pactado en el texto convencional clasico de aplicacién.

En quinto lugar, la incidencia sobre el sistema de relaciones labor.ales del
disefio politico de la Espana de las Autonomias. A pesar de que la 1mp}an-
tacién del modelo de Comunidades Autonomas en nuestro Estado tiene
tras de si ya casi dos décadas, ain no acaba de cerrarse o, al menos, de
fijarse el marco de reparto equilibrado de poder politico Estado versus

Tribuna Social * 27 -



,j VP L

Lit

LABORAL

Autqpomias. La negociacién colectiva no es extrana a esta permanente
tension en la construccién de la estructura del Estado, al extremo de que
glguqos de los grandes hitos de disefio legal del Der’echo Sindical es(t]dn
1mbu1fios por este problema: en el modelo estatutario de 1980, la relevan-
ciay fnmblto territorial de negociacion de los acuerdos interprof’esionales d

f1]ac1oq de la estructura de los convenios colectivos; la regulacion en 198§
de la figura del sindicato mas representativo; la reforma en 1994 de las
reglas estatutarias sobre concurrencia de convenios colectivos: la filosofia
d‘e l.a,s reformas de 1997 tanto directa por via del Acuerdo ;obre Nego

ciacion Colectiva como indirecta por via de la intervencién del convegi(;
colectivo en la regulacién de la contratacién laboral. Dicho con rotundi-
dad, nos encontramos con dos modelos enfrentados: de un lado, el postula-
do por las dos grandes Confederaciones Sindicales a nivel estatral ropen

sos a reforzar el papel central del convenio colectivo sectorial d;. I:jm%itc;
e§tatal; de otro lado, el propugnado por ciertas organizaciones sindicales a
nivel de Comunidades Auténomas, sefialadamente los sindicatos mds
represen'tativos en el Pais Vasco, de afianzar un nivel o marco autondémico
de relaglones laborales, que requiere como uno de sus pilares badsicos la
presencia central del convenio de Comunidad Auténoma.

En sgxto lugflr, la construccién europea y la elaboracién de criterios de conver-
gencia economica. La progresiva plasmacién de la Europa comunitaria en una
realidad cotidiana estd provocando la formacién de un nuevo nivel negocial
en es:te. espacio europeo, que hasta el presente era meramente testimonial (;
51mb011co.. En efecto, por diferentes vias va penetrando la negociacién colectiva
en el conjunto de la Unién Europea. De una parte, la consolidacién de la:
empresas de dimensién comunitaria, estd dando pie a la celebracién de 1 X
conoc1dgs acuerdos en materia de informacién y consulta, en algunos Casosog
la cgnstltucic’m del denominado Comité de Empresa Euro’peo, implantado no
capnc}?osamente por via negocial; a partir de esta experiencia puntual, cabe
presagiar que la negociacién empresarial de dmbito europeo se extie;lda a
otros conFenidos materiales; asi por ejemplo, cierto tipo de reestructuraciones
emp’resarlales comienzan a ser discutidas a nivel comunitario, si bien lo sean a
traves‘de los canales mas flexibles del didlogo social. De otro iado para ciertas
materias Foncretas y aunque sea como mero valor de declaraciénr de intencio-
nes se extienden ciertos acuerdos europeos de ambito sectorial. En tercer lugar.
la 1mplgmentacién del Acuerdo de Politica Social integrado en el Tratado9 dé
Maastricht, esta produciendo ya resultados practicos de incorporacién al acer
vo comunitario de ciertas Directivas que son el resultado de previos Acuerdos (;
nivel Europeo entre sindicatos y asociaciones empresariales. El tratado de Ams
terdam, con la incorporacién al articulado del Tratado C.E. del Texto dei
Acuerdo., vinculante ya a todos los Estados miembros, incluidos.los del Espacio
Economlcg Europeo, va a reforzar esta tendencia a la consolidacién de Q}Zuer-
dos co_lectwos sustitutivos de las iniciativas normativas de la Comisién Euro-
pea. Flnqlmente, como prospectiva mas de futuro, la solidificacién de la Unién
monetar’lo y, en especial, la continuidad en la senda de fijar criterios de politi-
¢a economica comunes a todos los Estados miembros y vinculantes para los
mismos, pueden tener efectos inmediatos sobre las politicas salariales y de
empleo, que aconsejen a los sindicatos a crear foros estables de didlogo social
sgbre estqs materias; foros cuyos resultados puede que no alcancen niveles de
vinculabilidad juridica, pero que implicitamente provoquen efectos directos
sgbrg las respectivas negociaciones nacionales. En definitiva, todas estas ex e
riencla o perspectivas de futuro en el ambito europeo, no sél’o tienen la Vil’tlIl)Q-
lidad dg Crear un nuevo nivel de interlocucion sindical-empresarial, sino que
necesariamente fueran a una sucesiva recomposicién del puzzle gen’eml eg el
sentido de que provocardan un nuevo reparto de papeles, con consecuéncias
sobre las estructuras negociales de niveles inferiores. ’

A partir de los datos de cambios analizados en este apartado, puede resultar

glqs gncﬂ dgscribir el marco legal precedente y actual, para adivinar su grado
¢ influencia en la practica negocial de nuestro pais.
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(5) S.T.S. 23 octubre 1995, Ar. 7.864: “suscrito y

publicado convenio colectivo de los que regu-
la el articulo 83.2 del Cuerpo Legal
ultimamente citado por quienes gozan de
legitimacién para negociarlo, haciéndolo
conforme a las reglas establecidas al respec-
to, resulta evidente que la estructura
negocial que fija para dmbilos inferiores, con
determinacion de materias excluidas para
dichos ambitos, debe producir en éstos sus
correspondientes efectos, sin que sea
aducible para desvirtuarlo que quienes
pactaron el convenio provincial no se
hallaban representados por quienes negocia-
ron aquél, ya que lo que éste dispone obliga
a quienes ostentan representatividad en tal
ambito inferior, los cuales, después de publi-
cado y vigente el que dispone la estructura
negocial, fijando materias reservadas, no
pueden desconocer tales disposiciones
paccionadas, suscribiendo nuevo convenio
que rompe tal estructura e invade las
aludidas materias, ya que tal actuacion
viene vedada por lo dispuesto por los citados
articulos 83.2y 84”.
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I1l. LOS CARACTERES JURIDICOS DEL SISTEMA LEGAL

1. Lainicial asepsia estatal

La posicion de partida por parte de la normativa estatal en esta materia es la
de considerar que son los propios negociadores quienes con total libertad
deben decidir cudl es la estructura negocial que desean darse. Por tanto, los
poderes publicos formalmente adoptan una postura abstencionistas, no
interviniendo en el disefo de la estructura desde la Ley.

Claro resulta desde la perspectiva constitucional, donde el texto de 1978 se
limita a un genérico reconocimiento y fomento de la negociacion colectiva;
es decir, un fomento de la negociacién colectiva indiferenciada. Procede a la
recepcién constitucional del derecho a la negociacion colectiva por parte de
los representantes de los trabajadores, otorgando “fuerza vinculante” a los
convenios colectivos. En lo que aqui interesa, el articulo 37.1 C.E. otorga esa
eficacia vinculante a todos los convenios colectivos; por tanto, sin establecer
jerarquia alguna ni preferencia aplicativa concreta de unos convenios res-

pecto de otros.

Igualmente esa es la posicién aparente por parte del Estatuto de los Trabaja-
dores, al menos por lo que refiere a los preceptos de apertura.

En primer lugar, introduce la plena libertad de opcién por los negociadores de
los niveles o unidades de negociacién, cuando estipula que “los convenios
colectivos tendran el ambito de aplicacién que las partes acuerden” (art. 83.1
E.T.). De este modo, da la impresion de que se adopta una neutralidad en
materia de estructura, con abandono de toda tentacién de recuperacion de la
idea de las “unidades apropiadas de negociacién”. Las partes, como primera
expresién de su autonomia negocial, deciden el ambito personal, funcional,
territorial y temporal de aplicacién del convenio, limitandose la Ley —por
meras exigencias de seguridad juridica— a exigir que en todo texto convencio-
nal se precise con suficiente exactitud ese ambito aplicativo (art. 85.1.a ET).

En segundo lugar, esa remision a la libre decision de las partes no lo es sélo a
la auténoma fijacién de ambitos por cada una de las mesas negociadoras,
sino que abarca también la propia configuracion general de la estructura de
la negociacién colectiva. Por la via de los acuerdos interprofesionales, con-
templados en el articulo 83.2 E.T, se atribuye a las organizaciones sindicales
y empresariales mas representativas una amplia facultad de ordenacién de
la estructura (5), pudiendo optar por formulas centralizadas o descentraliza-
das de la misma, dar preferencia aplicativa a unos convenios colectivos fren-
te a otros, fijar las reglas que han de resolver los conflictos de concurrencia
entre los convenios colectivos de distinto dmbito, determinar los principios de
complementariedad de las diversas unidades de contratacién, enumerar
materias reservadas a concretos niveles de negociacién o bien aquellas otras
que no podrdn ser objeto de negociacion en ambitos diversos. De este modo,
incluso los criterios legales de ordenacién de las situaciones de concurrencia
convencional adquieren el caracter de normas supletorias; el acuerdo inter-
profesional puede sustituir y contradecir cualquiera de esas reglas legales de
ordenacién.

En tercer lugar, utiliza unos criterios de determinacion de legitimacion para
negociar los convenios colectivos que son objetivos y, en particular, unifor-
mes en cuanto a su intensidad, comparando unos niveles con otros de nego-
ciacién. Dicho de otro modo, la reglas de legitimacién no son ni mas estric-
tas ni mas laxas en funcién de que se opte por un dmbito mas centralizado o
descentralizado de negociacion; de este modo, tampoco se observa una utili-
zacién indirecta de las reglas de legitimacion como via de condicionamiento
de la estructura negocial. Es cierto que las reglas sobre legitimacién han sido
mas oscuras para algunos concretos niveles; y ello “de facto” ha provocado
una mayor dificultad en la concertacién de cierto tipo de convenios. Me refie-
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ro, en concreto, a los convenios de franja y a los convenios para grupos de
empresas. Pero incluso estos dos supuestos constituyen ya mads un dato de
pasado que de presente, pues con el paso del tiempo han venido a superarse
los obstdculos formales: para los primeros, los convenios de franja polr)la via
de la reforma legislativa de 1994 con la nueva redaccién dada ’al articulo
87.1 E.T., que aunque literalmente no hace mencion a tales convenios, en la
mente de todos estd que el destinatario por excelencia de tal prescripc'ic')n es
el convenio de franja y asi se viene interpretando con unanimidad; para los
segundos, por la via de sucesivos pronunciamientos jurisprudenc{ales ue
han clarificado las reglas de legitimacion exigibles a estos casos, no dif’er?en-
tes de las impuestas con cardcter general a los convenios colectivés de empre-
sa. En esta misma linea cabe situar la normativa de instauracién del Corﬁité
de Empresa Europeo (6), por medio de la cual se habilita —a los efectos que
nos interesan— un procedimiento de negociacién colectiva singular en los
grupos de empresa de dimensién comunitaria.

Ep cuarto lugar, las reglas relativas a la eficacia de los convenios, son indis-
tlr.ltas.para todos ellos, sin hacer distingos en cuanto a su rango n,ormativo

eflc’acm general. Todas ellas van mencionadas de forma indiferenciada en e}I
articulo 3 E.T,, cuando se formula el elenco de jerarquia normativa entre las
fuen'tes laborales. El alcance de la obligatoriedad general de los convenios
prev1st9 en el articulo 82.3 se realiza de igual forma en favor de todos los
convenios, sin diferenciacién por parte de la norma estatal. Ni siquiera cuan-
do se alude o introduce la figura de los acuerdos de empresa, concurre una

prevision explicita de diferenciacién de rang
] 0 entre unos y otros produc
la autonomia colectiva. Y b os e

Fn quinto lugar, en esta ocasion refiriéndonos en exclusiva al modelo inicial
implantado en 1980, se da identidad de tratamiento a los convenios colecti-
vos en lo que afecta ahora a los contenidos. La Ley, en el disefio de 1980, se
preocupa bdsicamente de marcar las relaciones entre la norma convencio;lal
y la norma estatal, pero sobre la premisa de que todo aquello que puede ser
pgctadq via convenio se puede hacer indistintamente en cualquiera de los
niveles imaginables de cualquier estructura negocial. En concreto, el articulo
85.1 E.T,, cuando alude a las materias que pueden ser objeto de’regulacién
por los convenios colectivos, se refiere una vez mds a todos los convenios, sin

efectuar remisiones en favor de i i ibi
unos niveles ni proscribir la inter i0
otros niveles. P ervencion de

2. La proteccién de la estabilidad de la estructura

La§ consideraciones precedentes acerca de la asepsia estatal, en una lectura
mas pausada y contextual del marco legal, resultan formalis’éas en exceso. En
efecto, una visién algo mads compleja del texto legal comienza a mos'trar
como, aunque sea de forma indirecta, el Estatuto de los Trabajadores incorpo-
ra otra serie de mandatos a través de los cuales pretende éncauzar §udVé1ii£}1-
te la estructura negocial. Se trata de un conjunto de reglas adicionales a las
prece‘dentes que la practica de estos ultimos anos ha demostrado que tienen
una influencia real de conduccién desde las “bambalinas” la evolucién de
nuestrq estructura negocial. Se trata de reglas que vistas aisladamente pueden
p‘rodu'c,lr una incidencia marginal, pero al enfocarse todas ellas en la misma
direccién, provocan efectos relevantes en el desarrollo de la estructura.

Y ese encauzamiento de sentido Gnico a mi juicio se dirige hacia el manteni-
miento o conservacion de la estructura preexistente a la entrada en vigor del
Estatuto de los Trabajadores, de modo que si éste respondia en lo sustancial q
un modelo descentralizado y con intensa descoordinacién entre cada una de las
unlgade:s de negociacién existentes, es ello lo que pervive con pequerios matic

en’la primera fase aplicativa del Estatuto de los Trabajadores. ! e
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(6) Directiva 45/94, de 22 de septiembre
(D.O.C.E. de 30 de septiembre), sobre la
constitucion de un comité de empresa
europeo o de un procedimiento de
informacion y consulta a los trabajadores en
Iq§ empresas y grupos de empresa de dimen-
sion comunitaria. Para Esparia, Ley
10/1997, de 24 de abril (B.O.E. 25 de abril)
sobre derechos de informacion y consulta de
los trabajadores en las empresas y grupos de
empresa de dimension comunitaria.
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(7) S.T.S. 28 marzo 1994, Ar. 2.644: “no cabe
en consecuencia que durante su vigencia se
negocie, como pretende la recurrente un
pacto estatutario o Convenio franja para el
personal ya incluido en el Convenio y al mar-
gen del mismo dado el nivel de
representacion de la Asociacion demandante
en la empresa...” lo que acertadamente
resuelve la sentencia impugnada, es que al
estar vigente el Convenio Colectivo no cabe
ya la posibilidad del tipo de negociacion que
se pretende; con ello ni se infringe el articulo
37 C.E. ni demas preceptos concordantes
citados”. En la misma linea, S.1.S. 7 abril
1994, Ar. 3.233.

(8) S.T.S. 29 enero 1991, Ar. 133: “La
conclusion que se extrae necesariamente de
todo el razonamiento anterior es la
inexistencia de concurrencia conflictiva entre
los preceptos confrontados en el recurso; por
lo que caen por su base las infracciones
denunciadas de los arts. 84, y 3.3 E.T. Como
ha sefialado la doctrina, unoy otro precepto,
que son aplicables por principio a casos
diversos de colision de normas laborales, tie-
nen como presupuesto comun la existencia
de una incompatibilidad o concurrencia con-
flictiva entre las mismas. No se da aqui tal
concurrencia —en la forma de “conflicto de
yuxtaposicién” de dos convenios de “franja
o grupo profesional de vigencia simultanea—
porque uno y otro regulan aspectos
diferentes”.

(9) S.T.5. 29 enero 1992, Ar. 133: «En cuanto al

criterio normativo “prior tempore potior iure”

la trasposicion de su aplicacién a la materia
de convenios colectivos con la generalidad
que pretende el recurrente resulta indudable-
mente inapropiada. Bien es verdad que el

art. 84 E.T. asigna un papel decisivo a la cro-

nologia de los convenios colectivos para la
determinacion de la norma convencional
aplicable en los supuestos de concurrencia
de convenios. Pero ello no quiere decir que la
prioridad cronoldgica atribuya de una vez
por todas mejor derecho de negociacién

colectiva a unos u otros sujetos negociadores

para la regulacién de un aspecto normativo
o condicién de trabajo; la regla del art. 84

E.T. de respeto o “no afectacién” al convenio

ya elaborado sélo alcanza légicamente
“durante su vigencia”; y en principio, de

acuerdo con el art. 86 E.T., los convenios son
normas temporales o de duracion determina-
da. No tiene sentido por ello, sin perjuicio de

lo que se dird luego sobre si existe o no
concurrencia de normas entre los convenios-
franja en presencia, remontarse a los
origenes de la negociacion de uno y otro
para averiguar cudl de ellos ha regulado

antes la materia del paso del grupo profesio-
nal de los oficiales técnicos de vuelo al de los

pilotos; en cada vencimiento del término de
un convenio se reabre la posibilidad de

revision de sus distintas clausulas”. En pare-

cidos términos, S.1.5. 17 junio 1994, Ar.
5.445: “Con el mismo amparo procesal del
motivo segundo, el tercero, denuncia
infraccion del articulo 84 del Estatuto,
infraccién que no se produce por cuanto,

como ya se indicé al estudiar el primer moti-
vo, la sentencia declara como hechos proba-
dos que el Convenio V de ambito interprovin-

cial tenia vigencia hasta el 31 diciembre
1991 y, tras su denuncia, la mesa

negociadora del VI Convenio fue constituida

en 25 de marzo de 1992, suscrito el 3 de

diciembre del mismo afio, y publicado el 5 de

febrero siguiente, mientras que el
impugnado fue suscrito en 7 de julio de

1992, constituyéndose su mesa negociadora

en 18 de febrero del mismo ario. Es, pues,
claro que el convenio impugnado fue
negociado y suscrito una vez agotada la
vigencia del V Convenio interprovincial, y
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Esas reglas favorecedoras indirectas de la situacion dada, o bien de mayor
permision de la descentralizacién productiva serian las siguientes.

En primer lugar, lo que denominariamos la proteccion de la estabilidad apli-
cativa del convenio vigente. Me refiero a reglas que garantizan la eficacia
vinculante de lo negociado y de su inalterabilidad por elementos exogenos o
endégenos. Manifestacion directa de ello seria el parrafo primero del articulo
84 ET, conforme al cual Un convenio colectivo, durante su vigencia, no
puede ser alterado por lo dispuesto en convenios de ambito distinto. En la
misma linea se puede situar el articulo 11 ¢) del Decreto-Ley de Relaciones de
Trabajo de 1977, cuando al prohibir las huelgas novatorias, declara ilegales
aquellas que tengan por objeto alterar, dentro de su periodo de vigencia, lo
pactado en Convenio Colectivo. El objetivo inmediato de este tipo de reglas
no es otro que el de reforzar el principio “pacta sunt servanda”, la incorpora-
cién del llamado principio “prior in tempore potior in iure”, la seguridad con-
tractual de cuales van a serlas Teglds que van a regir durante el tiempo de
vigencia del convenio, la proteccién del equilibrio interno de las contrapres-
taciones mutuas pactadas por las partes, aportar a las empresas las bases de
una politica previsional de los costes laborales en ese periodo de vigencia del
convenio, la pacificacion social durante la vigencia del convenio en cuestién.
Ahora bien, a los efectos que estamos tratando aqui, no cabe la menor duda
que estas reglas tienen también su repercusion sobre la estructura negocial,
particularmente si se analizan en conexion con las que mencionaremos mas
adelante; en particular, son reglas que igualmente provocan un efecto de fre-
nar cualquier tipo de alteracién de la estructura convencional durante los
periodos ordinarios de vigencia de los convenios, introduciendo lo que en ter-
minologia deportiva llamariamos “tiempos muertos” que paralizan cual-
quier impulso de alteracion de la estructura negocial (7).

Desde luego no se puede ocultar que la interpretacion judicial del articulo 84
E.T. ha producido un cierto debilitamiento de esa inexpugnabilidad del con-
venio durante su vigencia. Por ejemplo, la exigencia de estricta superposi-
cién espacial, objetiva, subjetiva y temporal de ambos convenios, de modo
que se permite que el convenio posterior en el tiempo de superior ambito
pueda entrar en vigor inmediatamente y aplicarse en aquellos concretos
ambitos donde no exista convenio propio; mera paralizacion aplicativa del
convenio posterior inferior en su ambito, admitiendo su aplicabilidad en el
momento de pérdida de vigencia del correspondiente de ambito superior; la
exigencia de regulacion necesariamente contradictoria, de modo que el con-
venio de ambito superior en modo alguno admita un juego de complemen-
tariedad, suplementariedad o supletoriedad del convenio inferior; incompati-
bilidad plena en el sentido también de que se regulen idénticas materias y
con sentido contradictorio (8); prohibicién unicamente extensible al periodo
ordinario de vigencia, no durante la fase de eficacia ultraactiva del convenio
por medio de las prorrogas tacitas o expresas del convenio precedente y, por
supuesto abriendo paso a la alteracion de la estructura en cada renego-
ciacién (9); la exclusion de la prohibicién de concurrencia a los convenios
colectivos extraestatutarios, de modo que la presencia de uno estatutario no
impide la negociacion y eficacia de uno extraestatutario (10) y, a la inversa,
la vigencia de un extraestatutario no impide la negociacion ni la aplicacion
de uno estatutario posterior (11). Ahora bien, con todos esos matices, tam-
bién es cierto que la regla limitativa ha jugado una importante influencia y
que lo ha hecho justamente en la direccion de reforzar la estabilidad aplica-
tiva de las unidades convencionales ya existentes.

Y ha jugado ese importante papel precisamente porque se ha visto comple-
mentada por otra serie de reglas adicionales, éstas otras dirigidas ya mas
directamente a proteger, a otorgar continuidad a la estructura de la nego-
ciacion preexistente. Basicamente esto otro se ha hecho por la via de favore-
cer la renegociacion de las unidades convencionales ya existentes y, por con-
traste, no facilitando la creacién de nuevos ambitos de negociacion.
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Manifestacion de ello, en primer lugar, es el alcance otorgado al deber de
negociacion de buena fe (art. 89.1 p.2 E.T.), pues éste s6lo rige para los con-
venios colectivos ya vencidos, es decir, para las unidades negociales pree-
xistente, excluyéndose por tanto para la constitucién de una nueva unidad
negocial, se trate de hacer por la via de negociacion de un convenio es esta-
tutario o extraestatutario (12). En segundo lugar, la conocida regla de la
ultraactividad del convenio vencido (art. 86.2 y 3 E.T.), que, si bien como
vimos no impide materialmente la incorporacion como “cuna” de nuevas
unidades negociales de ambito diverso, si que de hecho favorece a las unida-
des negociales ya existentes, favoreciendo incluso que algunas resoluciones
judiciales hayan interpretado que el abandono de una unidad negocial infe-
rior ha de producirse por mutuo acuerdo de los negociadores; con ello, puede
decirse que también se refuerza un implicito principio de especialidad y, por
ende, se favorece la pervivencia de un modelo descentralizado.

3. Los mecanismos de incentivo de la descentralizacion

La reforma legislativa de 1994 establece un conjunto de reglas superpuestas
a las precedentes, sin que estas ultimas resulten derogadas ni sustituidas. Se
trata de la expresion mds palmaria del modelo de normacion aluvional,
anadiendo sedimentos al grupo de preceptos preexistentes; no se produce
una alteracion sustancial del sistema precedente; pero tampoco puede enten-
derse que se trate de meros retoques menores, por cuanto que las nuevas
reglas condicionan significativamente la aplicacion de las anteriores, en
algunos casos llegando a desmentirlas.

Como orientacién general puede afirmarse que dichas reglas nuevas tienen
una doble significacién: de un lado, incrementan el grado de intervencion de
la norma estatal respecto de la estructura negocial, apartdndose cada vez
mds del modelo inicial aséptico o neutral; de otro lado, esa intervencion,
aunque no lo sea en términos absolutos, viene marcada por un objetivo de
ahondar en las posibilidades de descentralizacién de la estructura y, en parti-
cular, de facilitar la flexibilizacién de condiciones a los niveles mds reduci-
dos, empresa y centro de trabajo.

Una de las novedades mas dignas de resaltar es la regulacion en materia de
acuerdos de empresa. Cierto que los acuerdos de empresa constituyen una
realidad precedente a la reforma de 1994, siendo bien conocidos por su plas-
macion legal los acuerdos de reestructuracion empresarial en materia de
modificacién, suspensién y extincién de relaciones laborales y, mas alla de
ello, la existencia de formas diversas de consenso entre representantes de los
trabajadores en la empresa y la direccién de la misma en el ejercicio de las
facultades de las primeras en materia de participacién en las decisiones de
gestion empresarial. No obstante, también resulta indiscutible que la refor-
ma de 1994 incorpora un significativo reforzamiento de estos instrumentos,
a medio camino entre la negociacién formalizada de convenios y la consulta
con vistas a lograr un acuerdo con los representantes legales. Reforzamiento
que, a los efectos que ahora interesa, tienen una importante repercusién por
lo que refieren a la estructura de la negociacioén colectiva. Influencia en el
sentido apuntado paginas atrds de que los acuerdos de empresa a partir de
ahora manifiestan un nuevo nivel de interlocucién negocial, afianzan las
posibilidades de flexibilidad negocial haciéndola mds versatil a las necesida-
des de cambio cotidianas de la empresa actual.

En lo que refiere ya directamente a las relaciones de conexién entre las diver-
sas unidades de negociacién, a partir de 1994 se establecen reglas de pre-
ferencia aplicativa de unos convenios frente a otros; preferencia que se fija
no a través de una regla unica, sino diferenciada en funcién de los dmbitos
negociales que entran en situacién de concurrencia.

D 32 - eomoriaL ciss, s A,

después de su denuncia, y antes de ser nego-
ciado y suscrito el Convenio VI. Convenio
este ultimo que en su articulo 6.° previene
“que los Convenios Colectivos de dmbito
inferior afectaran a las partes firmantes”,
por lo que no se produce la concurrencia
vetada en el articulo 84 del Estatuto». En la
misma linea S.T.S. 23 octubre 1995, Ar.
7.864.

(10) Por todas, S.T.S. 17 octubre 1994, Ar.

8.052: “Pero esta prérroga provisional del
contenido normativo del Convenio Colectivo
estatutario no impide la concertacién
posterior de un Convenio Colectivo
extraestatutario de eficacia limitada dentro
de su misma unidad de negociacion, ya
que, por una parte, la regla de prohibicion
de concurrencia del articulo 84 del Estatuto
de los Trabajadores se refiere exclusivamen-
te a los Convenios estatutarios, no siendo
aplicable a las relaciones entre ambas
modalidades de Convenios”. En parecidos
términos, S.T.5. 27 diciembre 1994, Ar.
10.508: “No tiene en cuenta el Sindicato
recurrente que el acuerdo que impugna no
merece ser calificado de convenio colectivo
estatutario, ya que fue negociado para dar
respuesta a problemas surgidos de los
despidos colectivos que los anteriores acuer-
dos posibilitaron y que fueron autorizados
por la Autoridad laboral. Se trata; por
tanto, de un pacto colectivo singular, vincu-
lado a acuerdo logrado en periodo de
consulta, con el que se atienden situaciones
extraordinarias y concretas derivadas de
dicho despido colectivo y que no persigue
alterar, con proyeccion futura y
permanente, lo que dispone la normativa
laboral de RENFE en materia de traslados,
ascensos, acoplamiento y sobrantes.
Resulta inaplicable, por tanto, lo que dispo-
ne el articulo 84 del Estatuto de los
Trabajadores, pues tal precepto lo que
persigue es que durante la vigencia de un
convenio colectivo estatutario se garantice
su indemnidad, evitando que pueda ser
invadido, en todo o en parte, por otro
convenio colectivo de la misma clase yde
ambito distinto, cual no es el caso”.

(11) S.T.S. 14 febrero 1996, Ar. 1.017- “Los

sindicatos que negociaron el Convenio
Colectivo ahora litigioso no infringieron
deberes contraidos al firmar el precedente,
pues ni se comprometieron —ni
probablemente pudieran hacerlo- a no
intervenir en negociacion posterior que pro-
dujera como fruto un convenio colectivo
dotado de eficacia general ni su actuacién
anterior les privaba de aptitud para interve-
nir en su negociacion, la cual entendian
necesaria para atender el fin indicado. La
existencia de un pacto colectivo
extraestatutario no excluye la negociacion
de convenio colectivo estatutario, con dmbi-
tos temporales coincidentes, pues la
prohibicion de concurrencia que consagra
el articulo 84 del Estatuto de los Trabajado-
res no opera en tales casos”.

(12) S.1.S. 28 marzo 1994, Ar. 2.644: “en

ningin momento la sentencia recurrida
niega a la Asociacion demandante su legiti-
macién para negociar en nombre de sus
afiliados un pacto de eficacia limitada lo
que se dice es otra cosa, que no se puede
invocar, como hace la recurrida, para
fundamentar sus peticiones, el art. 89 del
E.T, que se refiere s6lo a los Convenios
Estatutarios, que no se puede obligar ala
otra parte a celebrar un pacto
extraestatutario, por regirse la celebracion
de éstos por el art. 1.254 del Cédigo Civil,
dada su eficacia limitada y que el art, 84
E.T, en relacion con el art. 2 del Convenio
Colectivo vigente, prohibe lo que se postula

(13)

en la demanda; admitir lo que se propugna
seria tanto como celebrar un nuevo ]
Convenio para quienes estdn comprendidos
en el ambito personal y temporal de otro
vigente, vulnerando lo dispuesto en el Titulo
1l del E1”.

Por todos, ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: Ley,
Convenios Colectivos y Acuerdos de
Empresa, en AAVV,, La reforma del. mer-
cado laboral, ed. Lex Nova, Valladolzd_ )
1994. MURCIA CLAVERIA, A.: La funcion

e los acuerdos de empresa
gubsidiarios, R.L. 1996 (I). CORREA
CARRASCO, M.: Convenios colestlvos de

rabajo y acuerdos colectivos de
iraba;a,yAranzadi, Pamplona 1997. SALA
FRANCO, T.y otros: Los acuerdos o
pactos de empresa, ed. Tirant lo blanch,
Valencia 1996.
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En primer lugar, principio de preferencia apl.icativa del convenio colfgtltxgcz
comun frente al acuerdo de empresa. En multitud .de ocasiones en pre ré)mi_
correspondientes a titulo I del Estatuto de los Tyabg]anres' ap.ar.(celce lllr}l:?l remt
sién a la regulaciéon o complemento de una institucion 1nd'1v1. ua acta
convenio colectivo “o, en su defecto”, al acuerdo de empresa: Slst‘emal o
sificacién profesional (art. 22.1 E.T.); régimen de ascensos profg&qr}a e_zire u:
24.1 E.T.); modelo de recibo de salario (art. 29.1 p.3 .E’.T.); distribucion nltadgén
lar de la jornada anual (art. 34.3 E.T.); acomodacion de la repﬁese aacn
unitaria a disminuciones de plantillas (art. 67'.1_p,.5 E'T'?f C(in elo se 211 o
que se ha denominado una relacién de “subsidiariedad o sup/etorlef aeni
que no es otra cosa que la incorporacion de una regla de aplicacion prefer

te del primero respecto del segundo (13).

En segundo lugar, y por paraddjico que pueda parecer, prlncllpltg ccl)e %rr(;fecrgﬁ:
cia aplicativa del acuerdo de empresa frente al convenio o e% iv pn : con-
cretas materias: modificacién sustancial de qondmones de tra ajo e e
ria de horario, régimen de trabajo a turnos, §1stema Qe‘remunelrac;lcin(,a rlt o
de trabajo y rendimiento (art. 41.2 E.T.), asi como reglrrllen sal ar;c;t iculo. 82.3
E.T.). El procedimiento del articulo 41 ET., asi como de Il)roplola o ae
E.T, en este punto se presenta como una excepcion a a Seg gel o
prohibicién de concurrencia de convenios colectivos .cont.enl a en e o
84 E.T. En efecto, conviene recordar que este preceptg 1mp}de que un ilo verio
colectivo pueda ser afectado durante su tiempo de v19enc1a por otrobaee(llrcno "
to distinto. Asi pues, el llamado “paraguas protector del.que goza ol con
venio sectorial durante su vigencia respecto de_l convenio .de emplrese;(ccie i
hasta ahora no podia alterar lo pactado en lios niveles superlorzs,lse r\gzcmo fl
cionado ahora por el modelo de modificaciones su§tanc1algs el aordinana
E.T. Ahora, pues, no es preciso, esperar a que decaiga la vigencia oramana
del convenio del titulo 111, sea de sector o de empresa, para que se pu dan pVia
ducir adaptaciones a las circunstancias partlculare§ Fle una emp con'(’) Vi
acuerdo con los representantes y justiﬁcadqs por las tipicas raz;n(.etsae onomi-
cas, técnicas, organizativas o produc"tivas. Si bien ello solo se qd(r;g né)s ° é)mos
cipio, para las cinco concretas materias a lg,s que con arcllterlor{[ ( nos hemes
referido, debe entenderse que esta 11m1tac1on. objetiva edmla er s ]CO r?vénio
principio, en ausencia de prevision en ;g)ntrarlo por pqrte. e pro;i nvento
colectivo estatutario objeto de alteracion. Nada impide interpretar "%, ot
limitacién por parte del articulo 41 E.T. se presenta como ung Icliomcl)(:ltr c:ltgdén
ria" respecto del convenio colectivo; en virtud de la hbe}rt(zi | e eccamsmO on
por parte de la comisién negociadora, ent.re otros a travgs de m1 o ce”
articulo 83 E.T. de remision a niveles inferlor‘es de negociacion, e tprdpS con
venio colectivo puede admitir que determinadas materias pactada
mismo sean modificables por acuerdo de empresa.

La superacion de la prohibicion de coqcurrepgia del flrtlculod84lE.T. ;c;eenstee;
Unico resultado deducible de esa consideracion autonoma de los ;i esentes
acuerdos de empresa. Junto a ello, como gggunda n}ovedad, p(::rg eAshoo  casos
se introduce también una regla de excepcion al grtl.cglo 89.1 ET. Ahora nos
referimos al deber de negociacion confor(rine1 al prlnc;ﬁ;gsdsoll);iﬁ% Sedce(l) pfrac
ue se regula para la negociacion de los conv

?Ill(.llE(rll eeste pu%lto eI;te precepto, como qntes v.ir.nos, excluyg fle tal}l ?sltizrn (cllce)
negociacion a la parte receptora del escrito sghc:tando su iniciacio | uande
no se trate de revisar un Convenio ya vencido”. ]u§t9m§r}te, en e o o
articulo 41 E.T. el procedimiento abre paso a la mod1f1cac1.on de un cton enio
que aun no se encuentra vencido y, a pesar de ello, se lnCOFpOrs d(;rgz en
aqui el deber de negociar de buena fe (art. 4.1.4 .E,T.). Ademas. (f:lry deber de
negociaciéon que adquiere un imp}or.tante matlz digno de m(;zncll1 nc.i nientras
que, como regla general, en la practica quienes prpceden a denui clar el con-
venio vencido son los representantes de los traba]adgres y son els 0s q jenes
van a manifestar mayor interés en exigir la Fonst1tuc1on de da lcoSmmOdi_
negociadora a través del deber legal correspc.)n‘dl.en.te, en el caso te ge modt
ficaciones sustanciales del articulo 41 E.T. la iniciativa de propuesta
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ficacion del convenio todavia vigente va a provenir de la direccién de la
empresa, que va a ser en esta ocasion la interesada en exigir el cumplimien-
to del deber de negociacién incorporado con la reforma al articulo 41 E.T.

En tercer lugar, principio de preferencia aplicativa del convenio de sector de
ambito inferior frente al convenio sectorial de dmbito superior, para la genera-
lidad de las materias: “en todo caso, a pesar de lo establecido en el articulo
anterior, los sindicatos y las asociaciones empresariales que retinan los requisi-
tos de legitimacion de los articulos 87 y 88 de esta Ley podran, en un dmbito
determinado que sea superior al de empresa, negociar acuerdos o convenios
que afecten a lo dispuesto en los de dmbito superior siempre que dicha deci-
sion obtenga el respaldo de las mayorias exigidas para constituir la comisién
negociadora en la correspondiente unidad de negociaciéon” (art. 84 p.2ET).

Posiblemente ésta constituye la innovacién mds relevante respecto de las
reglas precedentes, al menos en la formalidad literal de la norma, por cuan-
to que cambia sustancialmente la orientacién que regia hasta entonces al
tiempo que debilita significativamente reglas que perviven. El objetivo que
impulsé en su momento la actual redaccién del articulo 84 E.T. fue el de
satisfacer las exigencias de los partidos nacionalistas y tras éstos de los sindi-
catos mas representativos de Comunidades Auténomas de que la instaura-
cion de los denominados marcos auténomos de relaciones laborales no se
encontrara encorsetada por los procesos negociales que se hubieran desarro-
llado a nivel superior, en concreto en el dmbito estatal. Ahora bien, la redac-
cién material del precepto hace abstraccién formal de ello, pues no hay
mencion explicita al convenio de Comunidad Auténoma. Procede a genera-
lizar las situaciones de concurrencia para referirse a todo solapamiento entre
convenios sectoriales; y lo hace otorgando preferencia aplicativa al nivel
inferior. Es decir, a la postre fomentando la descentralizacién de la estructura
negocial por lo que se refiere a los convenios sectoriales; en tanto que como
ya vimos la potenciacién de la descentralizacién por lo que refiere al nivel
empresa y centro de trabajo se efectiia por otra via: los acuerdos de empresa.
Pero, es mas, esa preferencia aplicativa del sectorial inferior no es meramen-
te de fomento, pues el efecto mds importante que produce es que debilita en
gran medida las posibilidades de ordenacion por las propias partes sociales
de la estructura negocial; en concreto, es una férmula que debilita la eficacia
ordenadora de los acuerdos interprofesionales del articulo 83.2 E.T., precepto
que —aunque no se ve modificado en una sola coma— recibe un golpe de
gracia profundo: la regla del articulo 84 E.T. prima sobre la del 83.2 E.T,, de
modo que —para la generalidad de las materias— la ordenacién de la
estructura por parte de los acuerdos interprofesionales se transforma en
meramente programatica para los convenios sectoriales inferiores, que pue-
den asumirla o no libremente, quedando como imperativa tan sdlo respecto
de los convenios de empresa y dmbito inferior.

En cuarto lugar, como correccién o contrapeso de lo anterior, principio de
preferencia aplicativa del convenio de sector de ambito superior frente al
convenio sectorial de dmbito inferior, para determinadas materias (art. 84 p.
3). Preferencia que se jerarquiza con diversa intensidad, pues conviene adver-
tir que la preferencia aplicativa aqui contemplada no es idéntica en cada

uno de los supuestos, pues cabe separar tres formulas diversas en la letra del
precepto (14):

1) Preferencia absoluta, sin permitir resquicio de anteposiciéon al convenio
inferior. Situacién que se produce en materia de periodo de prueba, gru-
pos profesionales y régimen disciplinario.

2) Preferencia parcial, en cuanto que la primacia no abarca al conjunto de
la regulacién de esa institucion, pues se exceptian ciertos aspectos de la
misma. Asi sucede en el caso de las modalidades de contratacion, donde
se otorga preferencia aplicativa al convenio superior, excepto en lo que
afecta a los aspectos de adaptacién al ambito de la empresa, en el que
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(14) En términos similares, CASAS,
BAAMONDE, M.E.: La estructura de la
negociacion..., op. cit., pdg. 314.

Lolaboiaziones Espeelalas

(15) CASAS BAAMONDE, M.E.: Didlogo y
concertacion social: el Acuerdo
Interconfederal sobre estructura de la
Negociacion Colectiva, R.L. n® 10 (1997),
pags. 13 ss. LILLO PEREZ: La reforma de
la negociacion..., op. cit., pag. 111.
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paradéjicamente se otorga preferencia aplicativa al conveniq sect9r101
inferior cuando lo razonable hubiera sido concederle esta primacia al
convenio de empresa.

3) Preferencia relativa, pues se introduce una mera cor?s/ideracién dg mini-
mo de derecho necesario con posibilidad de superacion en benef1c1o del
trabajador por parte del convenio colectivo de dmb}to inferior, de modo
que se establece una tipica relacion de suplementariedad enFre el conve-
nio superior y el inferior. Esta situacion se obserya en materia de seguri-
dad e higiene en el trabajo y de movilidad geografica.

4. La incipiente diversificacion de contenidos negociales

Otra de las técnicas normativas nuevas experimentadqs con la reforma. fie
1994 consiste en que la Ley comienza a realizar remls}yon de .regulaaon
—suplementaria, complementaria, supletoria o “ex novo’— hgcm 'la nego-
ciacién colectiva, con mencién explicita a un concreto nivel o ambito nego-
cial. Se autoriza la actuacién normativa del convenio, pero no de cu'alquler
convenio, sino del concretamente referido por la norma estatgl. Dl(?hO de
otro modo, se fijan reglas de reserva normativa en favor de cierto .th‘O de
convenios en razén de su ambito de aplicacién, excluyendo la p051b111§10d
de que convenios de diverso dmbito puedan entrar a pactar sobre las cita-
das materias.

A titulo ilustrativo asi ocurre en las siguientes materias, a partir de’: 1'994: la
duracién de los contratos en practicas, atendiendo a las caracterlstlc'qs del
sector y de las practicas a realizar (art. 11.1.b ET); los jcop.es de duracion de
los contratos para la formacién, atendiendo a las peculiaridades del sector y
de los puestos de trabajo a desempenar (art. 11.2.§ E.T.); los. topes de durq-
cién de los contratos eventuales, en atencién al cardacter estacional de la acti-
vidad en que dichas circunstancias se puedan producir (art. 15.1.b ET.).

Esta técnica normativa se reitera y acentia con la reforma 1egi§lativa de
1997, efectuada a impulso del Acuerdo Interprofesional dg EStabIlldQ'd ep el
Empleo (15). Ejemplos de esta continuidad se pueden locgllzar en las siguien-
tes materias: la determinacién de los puestos de trabajo, grupos, niveles o
categorias profesionales objeto del contrato en practicas (art. 11.1.a E.T.); de
nuevo, la duracién de los contratos en practicas (art. 11.1.b ljZ.T.); el numero
maximo de contratos para la formacién que se pueden reah.zar en funcion
del tamafio de la plantilla, asi como los puestos de trabajo op}eto de ese con-
trato (art. 11.2.b E.T.); de nuevo, la concrecién de la du_rgcmn,d(.el contrato
para la formacién (art. 11.2.c E.T.); fijacién de la duracion maxnma de los
contratos eventuales y el periodo dentro del cual se puedan realizar (art.
15.1.0 ET.).

En términos cuantitativos debe indicarse que se trata de una f(’)rmula.muy
escasa en cuanto a su utilizacién, si se compara con la ml.qtitud de ocasiones
en las que la regulacién estatal del régimen de la relgaon laboral.efectua
una remisién al Convenio Colectivo. En la gran mayoria de las ocasiones la
remisién se hace de forma indistinta en favor de cualquier u.n’id’(rnd negocial y
por ello hemos utilizado la expresion “incipiente diversificacion”.

Elemento comiin a esta diversificacion de contenidos reside en que en todos
los casos la remisién lo es a los convenios colectivos de sector; por tanto, con
exclusién de que tal materia sea objeto de regulacion por part/e de 195 conve-
nios de empresa. En el caso de la reforma de 1997 se va mas alla ’dc‘e ello,
pues la remision es escalonada y por tanto jerarquizada; la forma tipica de
redaccién es remision al “convenio colectivo sectorial estatal o, en su defecto,
en los convenios colectivos de dmbito inferior”.
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La motivacion de fondo de este tratamiento diferenciado puede ser doble
Pe un lqd/o, las circunstancias de que el sentido de la habilitacién a lo;
intervencion @nvencional lo es en un sentido ampliatorio de la flexibili-
dad empresarial y, por ende, reductiva de las garantias formales individua-
le?s; la norma estatal a estos efectos posee un valor supletorio para la nego-
clacion colectiva, salvo la fijacién en algunos casos de topes mdximog o
minimos. ?or ello, en la medida en que se autoriza a ampliar los elementos
de flexibilidad corrigiendo el minimo protector legal, se realiza con caute-
las y, en concreto, limitandolo a aquellas mesas negociadoras donde con-
curren gqrantlas de que la representacién de los trabajadores no se encuen-
tra en §1tgacién de debilidad negocial. De otro lado, una voluntad de
actu.ar indirectamente sobre el diserio de la estructura negocial, ahora en
sentido de no favorecer una intervencion excesivamente descentr,alizada.

Este encauzamiento premeditado de la estructura resulta mds palpable en la
refor}rna de 1997, tanto por la forma como se produce como por su incardi-
nacion en ?l conjunto de otros acuerdos interprofesionales que como vere-
mos inmediatamente a continuacién, ahondan en esa misr;la linea. En efec-
to, lo§ preceptos de .la r’eforma legal de 1997 donde aparece esa .remisién
selectiva a la negogfacion como ya hemos indicado se dirigen preferente-
mepte a la negociacién sectorial mds centralizada, es decir, la que se verifica
a nivel estatal. Tan sélo en la hipétesis de que esa remisién no venga asumi-
da por parte del convenio estatal, se acepta que intervenga el convenio secto-

i N
d1al de nivel mIferlc')r, en tanto que nunca se permite que lo haga el convenio
e empresa 0 ambito inferior.

A es.tos efectos, esta forma de remision diversificada para materias concre-
tas juega corpo regla especial, que prima frente a otras reglas mas genera-
les en materia de concurrencia entre convenios colectivos. Dicho con mads
claridad, ta.les reglas de remisién se aplican con cardcter prevalente respec-
to de los pr}ncipios de preferencia aplicativa del articulo 84 E.T.; en concre-
to, con cardcter prevalente a la regla que prima al convenio se,ctorial infe-
rior frente al superior, pues en estos casos se prima al convenio sectorial
estatal 'frente a los de ambito inferior. Desde éste punto de vista, estos pre-
c_eptos 1nc0r-porados a la reforma de 1997 comportan una pequéﬁa correc-
lc(llorrl3 f—;}r)r?r l(;mlltgda que sea— del modelo descentralizador auspiciado por
: rma de | 94. Prueba palpable de ello es que tales férmulas no han
sido bien recibidas por los sindicatos nacionalistas mds representativos de

Comunidades Auténomas indi
1l » que como indicamos fueron los im
redaccién actual del articulo 84 E.T. pulsores de la

Por ultlmo, exi§te otra técnica normativa en la regulacion estatal que, si bien
en seqtlfio estricto y formal no supone remisién selectiva a concreta,unidad
Ir\llfegs(;:;ic; r,Osm emb?rgo a veces puede producir efectos indirectos asimilados.
a.r,nam estaciones de reservas en favor de cierto tipo de convenios

no en atenc1.on a su ambito, pero si en razén de los sujetos que los concieri
tan. .En.ocasmnes, el Estatuto se remite a productos negociales pactados por
los 51nd}catos y pgtronales mas representativos, tanto a nivel estatal como de
(;omunldad Auténoma. Ejemplo de ello serian la atribucién a tales organiza-
;;cl'nesdQel protagoniﬂsmo df:l proceso de sustitucién de las Ordenanzas Labo-
o is,o I(l Cﬁp Fr’ans. 6.9), o bien para el establecimiento de los procedimientos
e cor 1;1c10n p’reprocesal (arts. 63 y 153.1 y disp. adic. 7.2 L.PL.) asi como
deris (;g(l);; ngt;x;lgnlii l(i)g medios extraju.qliciales de solucion de los conflictos
01T 1) T ot g)érica tr} e mterprgtacmn d.e los convenios colectivos (art.
quier dmbitg o oo ea es convenllros colectlvos. pueden celebrarse en cual-
o motto o n d pero, en funcién dg los sujetos a los que se remite la
, to lienden a concertarse a nivel sectorial y en los dmbitos terri-
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(16) B.O.E. 6 junio 1997. Sobre el particular,
CASAS BAAMONDE, M.E.: Dialogo y
concertacion social: el Acuerdo
Interconfederal sobre estructura de la
Negociacion Colectiva, R.L.n° 10 (1 997).
GOERLICH PESET, ].M.: El Acuerdo
Interconfederal sobre Negociacién
Colectiva, en AA.VV. La reforma laboral
de 1997, ed. Tirant lo blanch, Valencia
1997. LILLO PEREZ, E.: La reforma de la
negociacion colectiva, en AA. Vv,
Reforma Laboral, ed. Francis Lefebvre,
Madrid 1997. SANTIAGO REDONDO. El
acuerdo interconfederal de negociacion
colectiva, en AA.VV. La reforma pactada
de las legislaciones Laboral y
Seguridad Social, Ed. Lex Nova.
Valladolid, 1997.

(17) SANTIAGO REDONDO. El acuerdo
interconfederal... op. cit.; pag. 122.

(18) GOERLICH PESET, El Acuerdo Interconfe-
deral..., op. cit., pag. 122.

(19) CASAS BAAMONDE, M.E.: Didlogo y con-
certacion social..., op. cit., pag. 7.

(20) En este sentido, CASAS BAAMONDE, M.E.:
Didlogo y concertacion social..., op. cit.,
pdg. 4. En contra, GOERLICH PESET: El
Acuerdo Interconfederal..., op. cit., pdg.

100 para quien tiene cardcter
extraestatutario.
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IV. EL ACUERDO INTERCONFEDERAL SOBRE NEGOCIACION
COLECTIVA DE 1997

1. Relevancia y naturaleza juridica del Acuerdo

El ultimo hito de trascendencia hasta el presente lo constituye el Acuerdo
Interconfederal sobre Negociacion Colectiva (en adelante ALN.C). (16)

Ha sido bastante habitual que los sucesivos Acuerdos Marcos y Acuerdos
Interprofesionales, firmados en nuestro pais desde la transicion politica por
parte de las grandes Confederaciones sindicales y empresariales, hayan
incorporado como una cldusula casi de estilo dedicada a la voluntad de los
negociadores de abordar la estructura de la negociaciéon colectiva, con vistas
a introducir cambios en la misma de adaptacion a las necesidades de nues-
tro sistema de relaciones laborales. Asi ha sucedido con el Acuerdo Basico
Interconfederal, el Acuerdo Marco Interconfederal, el Acuerdo Nacional de
Empleo y el Acuerdo Econémico y Social (17). Ahora bien, en todos estos
supuestos se ha tratado mds bien de declaraciones de buena voluntad, de
caracter basicamente programatica, incorporando un precepto aislado en un
documento cuyo “leit motiv” se situaba bastante alejado de las preocupacio-
nes relativas a la estructura negocial y, lo que a la postre resulta mas rele-
vante, demostrado en su desarrollo prdctico de escaso seguimiento y actua-
cién por parte de las mesas negociadoras destinatarias de las propuestas
recogidas en los mismos.

Frente a ello, y sin perjuicio de lo que pueda deparar su efectiva puesta en
practica, puede afirmarse que con el A.LN.C. se presenta un programa de
actuaciéon de mayor calado y envergadura sobre la estructura de la nego-
ciacién colectiva, que como se ha sefialado permite vislumbrar un cierto
optimismo (18). En efecto, en el mismo se pueden identificar varios elemen-
tos convergentes que permiten augurar una influencia practica superior a
sus precedentes inmediatos: en primer lugar, se alcanza tras un periodo dila-
tado de reflexién interna entre las partes sociales —unilateral en unos casos,
bilateral en otros— acerca del disefio de la estructura negocial hacia el que
se desea avanzar; en segundo lugar, se trata de un texto monograficamente
dedicado a abordar los problemas cruciales de nuestra negociacion colectiva,
situando el acento con particular intensidad en lo relacionado con la estruc-
tura negocial (19); en tercer lugar, en el mismo cabe descubrir una filosofia
general de orientacion de las reformas propuestas; en cuarto lugar, se fijan
criterios concretos, no meramente abstractos, acerca de lo que se debe hacer
con cada uno de los principales contenidos del convenio colectivo generalista
y tradicional, apuntando tanto el reparto de materias mas adecuado entre
cada uno de los niveles como algunas pautas de complementariedad o arti-
culacién de la negociacién colectiva; en quinto lugar, se disefia un iter tem-
poral y un procedimiento de puesta en practica de las propuestas de reforma;
en sexto lugar, el Acuerdo se engarza estrechamente con los otros dos pactos
coetdneos y de gestaciéon conjunta —el Acuerdo sobre Estabilidad en el
Empleo y el Acuerdo sobre Cobertura de Vacios—, con una estrecha conexion
en lo que refiere a la filosofia general en materia de estructura negocial, pues
a estos efectos los otros Acuerdos se presentan como complementarios y
coadyuvantes a los objetivos generales del A.LN.C.; en sexto lugar, desarrolla
y concreta el alcance del deber de negociacion bajo el principio de buena fe
aludido por el articulo 89.1 E.T..

Lo anterior puede quedar parcialmente desdicho si se atiende a la naturaleza
juridica, o mejor dicho a la fuerza vinculante del A.LN.C., dado que la

‘misma se presenta con rasgos de notable debilidad.

Aungue ya ha sido objeto de valoracion dispar por parte de la doctrina, nos
parece mas fundada la tesis de que nos encontramos ante un acuérdo inter-
profesional estatiitaiio del articulo 83.2 E.T. (20), pues reune tanto los requi-
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sitos subjetivos y de contenido exigidos por dicho precepto; subjetivos, en la
medida en que los conciertan las asociaciones sindicales y empresariales mas
rep'resentativas que en su conjunto representan a la mayoria de las represen-
ta.c10nes unitarias; de contenido, por cuanto que la materia objeto de trata-
miento por parte del A.ILN.C. es justamente la que viene referida en el ar-

ticulo 83.2, la relativa a la estructura de la negociacién colectiva. El hecho de

que las partes no se acojan expresamente a esta modalidad de contratacién
colectiva no alteran su naturaleza, pues la premisa es la de que juega la ‘§us-
tancia: los contratos son lo que son en cuanto a su caracterizacién material
independientemente de la calificacién de las partes. Pero, a mayor abunda-
miento, las partes asi lo consideraron en el acta de aprobacién y firma, y la
propia resolucién administrativa que acuerda su registro y publicacién lo
entronca explicitamente con el articulo 83.2 E.T. )

Lo que si ocurre, y esto puede resultar mas decisivo, es que las propias partes
han deseado asignarle una eficacia restringida al A.LN.C”En concreto, can-
forme a su clausula II, el presente acuerdo posee eficacia “obligacional” (21),
en el sentido de que los sujetos vinculados por los compromisos asumidos en
el acuerdo son exclusivamente sus firmantes, sin desear las partes imponer
obligaciones especificas a terceros. En correspondencia con ello, al determi-
nar el ambito de aplicacién del A.LN.C. se refiere a las organizaciones “fir-
mantes de este Acuerdo” (cl. IIT). Ni siquiera se desea imponer como obliga-
torio ningun compromiso concreto a las asociaciones sindicales y
empresariales afiliadas o federadas a las Confederaciones firmantes, cuando
estas organizaciones inferiores participan en las mesas de negociacién de los
convenios; manifestacion palpable de ello es que el Acuerdo expresamente
en su predmbulo se precisa que las actuaciones propuestas se realizan “den-
tro del respeto al principio de autonomia de las partes sociales representati-
vas en cada ambito de negociacién, a fin de que éstas adopten la decisién
que les competa”. Ello se reitera en el texto articulado cuando se indica que
seran las Confederaciones firmantes las que deberan dirigirse a sus aso-
ciaciones federadas para implementar lo pactado “sin menoscabo de la
autonomia colectiva de lo pactado” (cl. III).

En la medida en que las partes tienen legitimacién suficiente para concer-
tar un acuerdo estatutario y asi lo hacen, podrian haberle otorgado una
mayor intensidad vinculante a sus compromisos, extendiendo su efectivi-
dad al conjunto de las mesas negociadoras de los convenios; es decir, lo
que se suele denominar eficacia “erga omnes”. Ni siquiera por el propio
contenido de lo negociado —la materia relativa a la estructura— se puede
afirmar que dicha cuestion sea incompatible con la citada eficacia general,
siendo erronea la idea de algunos de pensar que las materias relativas a
derechos sindicales o de actividad sindical son ajenas al contenido norma-
tivo del convenio. Quizds el error resida en que estamos acostumbrados a
pensar en la diferenciacion entre parte normativa y parte obligacional del
convenio colectivo como contenidos del mismo que deben estar inexorable-
mente presentes en todo convenio colectivo; cuando nada impide que un
convenio colectivo, por voluntad de los negociadores, esté integrado sélo
por clausulas normativas o sélo por cldusulas obligacionales, y tanto el
uno como el otro pueden ser convenios estatutarios. Dicho de otro modo,
forma parte de la propia autonomia de los negociadores decidir el grado de
vinculabilidad que desean otorgarle a lo que pactan, sin que ello altere la
naturaleza juridica de convenio colectivo. Cuando menos por lo que se
Fefiere a la materia que estamos tratando, las partes son libres de optar por
integrar estas cldusulas dentro de la parte normativa o de la parte obliga-
.cional del convenio; el unico condicionante reside en que la opcién no
Incurra en tratamiento discriminatorio o lesivo de derechos fundamentales,
pero mientras ello no sucede no se puede limitar la autonomia colectiva de

las pa.rtes, decidiendo otorgar a sus compromisos mayor o menor alcance
de obligar en términos juridicos.
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(21) “Las estipulaciones que forman parte del
presente Acuerdo asi como de los
compromisos contraidos revisten
juridicamente cardcter obligacional. Las
Confederaciones signatarias se obligan, por
tanto, a ajustar su comportamiento y accio-
nes a lo previsto, pudiendo cada una de
ellas solicitar de la otra llevar a cabo las
tareas o cometidos deducidos del Acuerdo”.

(22) GOERLICH PESET: El Acuerdo Interconfe-
deral..., op. cit., pags. 98-99.

(23) En parecidos términos, GOERLICH PESET:
El Acuerdo Interconfederal..., op. cit.,
pag. 101; CASAS BAAMONDE, M.E.:

LILLO PEREZ, La reforma de la
negociacion..., op. cit., pag. 109.

Didlogo y concertacion..., op. cit., pag. 6.
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Lo que es indiscutible es que ha sido deseo expreso de los negociadores preo-
cuparse mas por la “efectividad” practica que por la “eficacia” juridica del
acuerdo; como se ha indicado con acierto, se pretenden alcanzar ciertos obje-
tivos de transformacion de la estructura de la negociacién “a través del con-
vencimiento y no por medio de la imposicion”(22). Ello se aprecia directa-
mente en lo referido previamente respecto de la eficacia obligacional y mas
alla de ello aparece reproducido a lo largo de todo el texto del A.LN.C. Apa-
rece desperdigado a lo largo de toda la redaccion del ALN.C, al extremo
que puede afirmarse que la disyuntiva no es entre eficacia “normativa” ver-
sus “obligacional”, cuanto entre eficacia vinculante “juridica” versus
“moral”. No es ya que se atribuya mera eficacia obligacional, sino ademas
se intuye una voluntad de debilitar al maximo el alcance del compromiso
adquirido desde la perspectiva juridica, dando la impresion de obligaciones
“descafeinadas”, casi al extremo de convertirlo en un “compromiso entre
caballeros”, sin repercusion juridica en la validez de convenios colectivos
sucesivos cuando se puede denunciar el incumplimiento material de lo acor-
dado. Aparte de esa innecesaria reiteracion del respeto a la autonomia de los
negociadores en las mesas de negociacion, se advierte constantemente la
presencia de construcciones gramaticales que denotan un cardcter potestati-
vo, de mera introduccion de propuestas o declaracién de intenciones: “las
Confederaciones signatarias consideran conveniente”, “los convenios colec-
tivos podran recoger”, “podran constituirse Comisiones Paritarias”, “seria
deseable que la estructura salarial”, “podran establecer... instrumentos de
informacion y consulta”, “la negociacién colectiva sectorial podria abor-
dar”, “a través de la negociacién colectiva podran articularse”, “se podra
constituir una Comisién de Seguridad”, etc. Por dejarlo claro, se trata de
redacciones que no comportan incremento de las facultades normativas de
los convenios a los que se remiten; estos pueden ya de por si regular estas
materias, sin necesidad de que se lo autorice el A.LN.C., por lo que en térmi-
nos estrictamente juridicos dirfamos que se trata de prescripciones inocuas.
Conviene también indicar la presencia de otras cldusulas de mera descrip-
cién de posibilidades académico-tedricas, sin contenido normativo alguno
(por ejemplo, cl. IV 4.2, 11.2y 12.9) (23).

En este mismo orden de debilidad podria traerse a colacién su comparacion
con los otros Acuerdos Interconfederales que acompaiian al A.LN.C., en par-
ticular el relativo a la estabilidad en el empleo. Por ejemplo, en este Gltimo
hay todo un conjunto de propuestas de reformas de la normativa estatal, en
muchas ocasiones con redacciones entrecomilladas. Por contraste, el A.LN.C.
acepta el marco legal existente en materia de estructura, descrito en los
apartados precedentes, con voluntad de incidir sobre la estructura legal, pero
sin alterar las premisas impuestas desde la norma estatal. Posiblemente, ello
pueda interpretarse también como un signo de debilidad de los negociado-
res, pues es posible que en su fuero interno lo ideal hubiera sido introducir
también cambios en el modelo estatutario, si bien eran conscientes de que
sus expectativas de que se aceptaran sus propuestas de cambio de la norma
estatal en este Gmbito eran muy escasas. Curiosamente las unicas reformas
legales en materia de estructura se ubican en el citado Acuerdo para la Esta-
bilidad en el Empleo; me refiero a una materia ya descrita, en relacion con la
remisién a concretos convenios sectoriales para la implementacion de las
modalidades de contratacién, con una pretension justamente de incidir por
una via indirecta que pase mds inadvertida desde la perspectiva politica.

Ahora bien, lo anterior no se contradice con la importancia atribuida al inicio
al A.LN.C. La debilidad de eficacia juridica del Acuerdo refiere mds a una
cuestion de método, de la forma a través de la cual se desean alcanzar los
objetivos propuestos. En efecto, las expectativas practicas de este Acuerdo no
serian superiores por el hecho de que las partes le hubieran dado un trata-
miento de superior vinculabilidad juridica. Resulta mas exponente de la com-
plejidad de la materia, de la conciencia por las partes de la dificultad de alte-
rar la estructura negocial por la via de la imposicién y la experiencia
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adquirida en los precedentes intentos de forzar a las mesas de negociacién a
recibir el “diktat” de la superioridad. Lo relevante es que se trata de un Acuer-
do ambicioso, a través del cual los firmantes explicitan con decisién una
voluntad de transformar la estructura de la negociacién colectiva en nuestro
sistema, al tiempo que marcan el sendero por el que debe discurrir la reforma.

Por ello, vienen a revalorizarse en este campo las reglas procedimentales
§ur9iendo el A.LN.C. como un instrumento de pactar un programa de traba:
jo, con pasos relativamente precisos en cuanto a forma, ambitos de actua-
cion y tiempo de intervencion. Por apuntar los mds sefialados, podriamos
remitirnos al calendario operativo contemplado en su cl. IV, donde se piensa
trabajar sobre la base de estudios e informes de situacién en cada uno de los
segtores, con la atribucion a la Comisién Mixta de labores de canalizacién de
la informacién, de mediacién e incluso de arbitraje en el supuesto de que
hubiera discrepancias, compromisos de las Confederaciones firmantes de
qsesoramiento a sus organizaciones inferiores, elaboracién de una memoria
final, remisién al sistema extrajudicial de resolucién de conflictos del
A.?.E.C., etc. Asimismo, tal funcién tiene la cl. VIII, de solicitud de colabora-
cion institucional a la Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colecti-
vos. En cierta medida, también se podria traer a colacidn en este terreno la
concrecion de reglas en cuanto a lo que supone en la prdctica el deber de
negociacion de buena fe: inicio inmediato de las negociaciones, cauces de
superacién de los bloqueos y rupturas negociales, voluntad real de evitar
obstrucciones y dilaciones innecesarias, formular propuestas y alternativas
por escrito, cumplimiento de los compromisos adquiridos en la negociacién
colectiva, acudir sin dilacién a los sistemas extrajudiciales (cl. IV 8.9).

La ausencia de reforma estatutaria en esta materia, también puede interpre-
tarse como un signo una vez mas de pragmatismo de los negociadores, quie-
nes optan por una intervencion desde la autonomia colectiva, que estiman
de mas facil plasmacién practica, frente a una actuacién de mayor calado
pero posiblemente irrealizable en estos instantes.

No obstante, los propios negociadores son conscientes.de que pretenden
t\rgquar en algunos aspectos a contracorriente de la norma estatal, al
menos de 1os rasgos de la misma incorporados a partir de’la reforma de
1994. En efecto, el A.LN.C., en su condicién de Acuerdo Interprofesional del
ar;ficulo 83.2 E.T,, queda notablemente debilitado en su cdt;dciaaamfjwéaconfi-
gufacion de la estructura negocial. En particular, siendo su objetivo cen-
t{a_l,_ »cq_r_‘r}'qu'ye‘r'embs ipmediatamente a continuacién, un reparto de Tate-
rias con cierta centralidad en favor del convenio sectorial naciofial; ello
s:ojokes posible en la medida en que a ello no se opongan los ﬁii/eleghv;ecto-
rigles inferiores. En efecto, dada la regulacién concurrencial del articulo 84
E.T. en la comparacién’de diversos niveles sectoriales, favoreciendo de
forma prevalente a la unidad inferior, ese objetivo del A.L.N.C. va a con-
tracorriente de la linea basicamente descentralizadora de la reforma de
1?94. Complementariamente con ello, el éxito del modelo de estructura
negocial fijado en el A.LLN.C. depende en gran medida de la presién oposi-
tora de los niveles sindicales inferiores y, en particular, de los sindicatos
mds representativos a nivel de Comunidad Auténoma.

Conscientes de todo ello, las propias partes del A.IN.C. no descartan una sucesi-
Va’actuacic’)n en el terreno legal, si advierten una imposibilidad de actuacién
practica basada en el modelo normativo actual. En concreto, como dice su
texto: “la racionalizacién de la estructura de la negociacién colectiva mediante
la consecucién de los objetivos previstos en este Acuerdo, tendente a procurar el
desarrollo de un determinado modelo en esta materia, y en relacién con los
contgnidos de los convenios colectivos, pueden exigir las correspondientes modi-
ﬁc}aqones legislativas. En todo caso, la solicitud en tal sentido a los poderes
publicos, serd estudiada y formulada por las Organizaciones signatarias del
A.LN.C,, a tenor de las experiencias y resultados que pudieran producirse”.
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

GOERLICH PESET: El Acuerdo Interconfe-
deral..., op. cit., pags. 123-124.

CASAS BAAMONDE: Dialogo y
concertacion social..., op. cit., pag. 13.
LILLO PEREZ: La reforma de la
negociacion..., op. cit., pag. 112.

CASAS BAAMONDE, M.E.: Didlogo y con-
certacién social..., op. cit., pag. 7.
GOERLICH PESET: El Acuerdo Interconfe-
deral..., op. cit., pdg. 98. LILLO PEREZ: La
reforma de la negociacion..., op. cit.,
pdg. 109.

CASAS BAAMONDE: Didlogo y
concertacién social..., op. cit., pdg. 8.
SANTIAGO REDONDO: El acuerdo
interconfederal... op. cit. pag. 211.
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En definitiva, sin mencién expresa, hay un anuncio o advertencia —segun se
quiera valorar la redaccion— de una posible alteracion del tenor del Estatuto
de los Trabajadores y, en concreto, de su articulo 84; lo implicito se convierte
en obvio para la doctrina que hasta el presente ha tenido la oportunidad de
comentar este aspecto (24).

2. Objetivos generales

Para conocer cual es la meta perseguida por los negociadores lo mas facil es
atender a la valoracién de las partes firmantes respecto de la situacion pree-
xistente. Ello queda bien reflejado en el preambulo, donde inmediatamente
se advierte una notable insatisfaccion de sindicatos y empresarios respecto de
la estructura que viene funcionando en nuestro sistema, no escatimando
calificativos negativos para describirlo (25). Esa valoracion critica rezuma al
utilizar expresiones tales como la referencia a la existencia de “multiples
unidades” concurrentes, que “reproducen las mismas materias”, lo que
desemboca en una “potencial complejidad” de la negociacion colectiva, al
no existir criterios de “subordinacién” ni de “especialidad”. En resumen, se
entiende que la situacién actual es de “atomizacion” de la negociacion.

Es justamente esa valoracion negativa de los firmantes la que actia como
revulsivo para afrontar la cuestion y asumir la necesidad de transformar la
presente estructura negocial. Si bien se utilicen términos ambivalentes y asu-
mibles por todos, los calificativos empleados para los objetivos perseguidos
también resultan bastante ilustrativos de cudl es la naturaleza o direccion de
la reforma de la estructura que se pretende: “racionalizar” “evitando la ato-
mizacién”, estableciendo una “adecuada articulacién”, con atribucién de un
rol central a “la unidad sectorial de dmbito nacional” (26).

Si hubiera que resumir en uno el objetivo central del A.LN.C,, diriamos que
con el mismo se pretende una racionalizacion de la estructura negocial, con-
sistente ésta en una simplificacién de la misma, por la via de su centraliza-
cién (27); centralizacioén que se pretende que gire en torno al convenio colec-
tivo sectorial de ambito estatal (28), en unos casos por medio de la creacion
de dicha unidad negocial en aquellos ambitos funcionales en los que no
existe, o bien por medio del reforzamiento de sus contenidos en aquellos
ambitos donde ya existe como tal unidad negocial.

Justamente ese objetivo centralizador es el que explica de forma definitiva el
método propuesto, antes descrito, poco vinculante para ser mejor aceptado
por sus destinatarios finales. A la postre, toda alteracién de la estructura
negocial comporta un cambio sobre el reparto de poder sindical y empresa-
rial interno; influye sobre el reparto no tanto en el binomio sindical-empre-
sarial, como en la dualidad estructuras centralizadas versus descentralizadas
de las respectivas organizaciones. En suma, cualquier desplazamiento hacia
la centralizacién como efecto derivado desemboca en una pérdida de prota-
gonismo y, por ende, de poder, de las organizaciones sindicales y empresaria-
les que actuan en los niveles inferiores. En la practica, reforzar la importan-
cia del convenio sectorial estatal supone disminuir la capacidad de
influencia de los convenios sectoriales inferiores y de empresa: reduce las
expectativas de los sindicatos nacionalistas, impide colocar en lugar neuradl-
gico al convenio de comunidad auténoma, repliega la fuerza del convenio
provincial e incluso podria llegar a influir negativamente sobre el convenio
de empresa. De ahi esa voluntad de introducir los cambios mas por la via del
convencimiento que de la imposicion.

Ahora bien, conviene matizar en seguida que se trata de una centralizacion
propuesta también con cautela, sin atacar frontalmente a las unidades nego-
ciales inferiores.
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Con ello, desde luego no se pretende suprimir ninguna unidad negocial con-
creta de las ya existentes; tan solo evitar redundancias en cuanto a las mate-
rias que se negocian, suprimiendo reiteraciones de negociaciones sin reglas
precisas de reparto de materias o de criterios de subordinacién de unos con-
venios respecto de otros. Se acepta la coexistencia del nivel sectorial estatal
con el sectorial inferior, sea éste de Comunidad Auténoma o provincial. Aun-
que ello tampoco haga ocultar que el objetivo es que el timén sea dirigido
desde el convenio estatal.

Por otro lado, se descubre con facilidad una casi total omisién bien intencio-
nada de toda referencia a los acuerdos de empresa. Ello es resultado obvio de
ese objetivo de centralizacidon negocial, donde el punto de mira se pone en la
negociacion estatal. Pero, al propio tiempo, como una expresién de cautela,
esta omisién interpreto que no se efectia en clave de animadversién al
acuerdo de empresa, ni siquiera con un objetivo oculto de disminuir el papel
cada vez mas influyente de estos acuerdos de empresa. Para empezar no
aparece, ni directa ni indirectamente, una declaraciéon de intentar reducir las
diversas experiencias de acuerdos de empresa. De otro lado, la omisién deri-
va de la circunstancia de que el panorama sobre el que trabaja el A.LN.C. es
el del reparto de papeles entre los diversos niveles de convenios colectivos
“clasicos”, es decir, de los regulados en el titulo III del Estatuto de los Trabaja-
dores, sin tomar en consideracién las relaciones entre estos convenios gene-
ralistas y los acuerdos de empresa. Pero incluso, se partimos de una concep-
cion de asimilar los acuerdos de empresa con una manifestacién mas de los
convenios colectivos, tampoco aqui se observa voluntad excluyente; a estos
efectos lo que hace el A.LN.C. es establecer las relaciones de conexidn entre
el convenio sectorial nacional y el resto de los convenios, incluidos los de
empresa; por ello, la expresion mds utilizada por el texto del A.LN.C. es la de
referirse a los “ambitos inferiores de negociacién”, lo que obviamente puede
incluir también a los acuerdos de empresa (29). Mds aun, para materias con-
cretas se produce una expresa remision al nivel empresa: sustitucién de las
antiguas categorias profesionales (cl. 1V, 3) o seguridad y salud en el trabajo
(cl. 1V, 10.9) (30). Finalmente, la perspectiva con la que se enfoca la regula-
cién material de las diversas materias abordadas en el A.LN.C. es expresiva
de no excluir ni siquiera reducir el papel hasta ahora desempenado por el
acuerdo de empresa, sino incluso todo lo contrario; me refiero al hecho de
que —como después intentaré detallar— se advierte una voluntad de que los
diversos contenidos se aborden en los convenios en clave de “flexibilidad”, es
decir, con las dosis de generalidad suficientes como para permitir una sucesi-
va adecuacion a las exigencias particulares de cada empresa, factor que
indirectamente da juego a la posterior intervenciéon del acuerdo de empresa
para afrontar esa tarea de adaptacién. Prueba de ello es que el Acuerdo
sobre Cobertura de Vacios si que contiene alusiones directas a los acuerdos de
empresa; por ejemplo, asi ocurre con referencia al complemento salarial por
antigiiedad (art. 11.2) y al salario base de grupo (art. 13.2); teniendo presen-
te que los tres Acuerdos Interconfederales vienen a constituir un bloque uni-
tario y, como ya hemos comprobado, responden a una misma filosofia en
materia de estructura negocial, la referencia en el Acuerdo de Vacios es ilus-
trativa de esa no oposicion de estos textos al indiscutible protagonismo de los
acuerdos de empresa.

Por lo demas, se aborda con suficiente detalle la relaciéon de materias remiti-
das a cada uno de los niveles, al tiempo que se apuntan el tipo de relaciones

de complementariedad y articulacién que pueden establecerse entre los mis-
mos.

El centro de atencién del A.LN.C. consiste en ir desgranando un amplio elen-
co de contenidos que se asignan al convenio sectorial nacional. Se trata de
un listado que en la practica abarca la generalidad de los contenidos mas
clasicos de regulacion por los convenios de las condiciones de trabajo y rela-
ciones entre los negociadores: clasificaciéon profesional, salario, jornada,
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(29) CASAS BAAMONDE: Dialogo y
concertacion social..., op. cit., pag. 8.
(30) En este sentido, SANTIAGO REDONDO: El

acuerdo interconfederal..., op. cit. pag.
2185.
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movilidad, régimen disciplinario, prevencion de riesgos profesionales, forrpfl-
cién profesional, derechos sindicales, procedimiento negociador, art‘iculaaop
y concurrencia de convenios, administracion del convenio, mediacion y arbi-
traje. De este modo, puede afirmarse que se produce un reforzamiento de lg
incipiente actuacién legal de reparto de materias en funcién de ambitos apl}-
cativos, haciendolo bien por la via de la reserva normativa o bien a traves
del establecimiento de la preferencia aplicativa, de ordinario en favor insisti-
mos del convenio sectorial nacional.

De todo ese elenco, en este momento me interesa hacer hincapié en el hecho
de que se atribuye al propio convenio sectorial nacional el cometido de orga-
nizar la estructura negocial en ese concreto sector (cl. IV 11.%). Con ello se
pretende establecer un sistema coordinado entre los diversos niveles de nego-
ciacién, evitando tanto los riesgos de “autismo” convencional entre unidades
negociales como los resultados de contradiccién o duplicidad de regulacio-
nes. Sobre todo alienta al convenio sectorial al establecimiento de una “pre-
cisa distribucién de materias”, apuntando una triple técnica como formas
posibles de concrecion: a) reserva de materias en favor del convenio sectorial
nacional con reglas de “directa aplicacién”; b) regulacién inicial por el con-
venio sectorial nacional, que requeriria “desarrollo posterior en dmbitos infe-
riores”; ¢) materias “remitidas a ambitos inferiores”, se presupone sin regula-
cién previa alguna por parte del convenio sectorial nacional.

Por otra parte, ha de ser este convenio nacional quien determine el ambito
funcional del sector. Los propios firmantes del A.LN.C. son conscientes de la
rémora que a estos efectos puede suponer la influencia de las antiguas Orde-
nanzas Laborales. Por mucho que éstas se encuentren plenamente derogadas,
lo cierto es que los vigentes espacios negociales en cada uno de los sectores se
han venido configurando a partir de las definiciones de ambitos de las anti-
guas Ordenanzas Laborales. De este modo, en muchos sectores se produce
una coincidencia total entre el dmbito funcional del convenio colectivo y el de
la correspondiente Ordenanza Laboral. En algunos casos ello tiene una plena
l6gica conforme a la configuracién de los sectores econ6micos, pero en otrqs
ambitos se trata de fronteras arcaicas en exceso, que no han tomado en consi-
deracién las transformaciones de las ultimas décadas de las diversas activida-
des econémicas, conforme a los cambios en el mercado, en la produccién o en
la tecnologia. Por todo ello, el A.LN.C. hace un llamamiento al esfuerzo y ori-
ginalidad de los negociadores a la hora de delimitar el ambito funcionql de
cada sector, afirmando expresamente que “no tiene por qué reproducir el
ambito funcional de las viejas Ordenanzas Laborales” (cl. IV 1.9).

Por contraposicién a todo lo anterior, debe sefialarse también como, al hilo de
esa enumeraciéon de contenidos en favor del convenio sectorial nacional, tam-
bién se recogen remisiones en favor de las unidades sectoriales inferiores. En
efecto, a veces se establecen exclusiones de ciertas materias del objeto del con-
venio nacional, para remitirlo a ambitos inferiores. A titulo de ejemplo, asi
ocurre respecto de las cuantios de las diferentes partidas salariales (cl. IV, 4.9),
la distribucién irregular de la jornada y las jornadas especiales (cl. IV, 5.9).

En suma, como indica el propio A.LN.C., se trata de “distribuir las materias
entre los distintos ambitos negociadores por razones de la especialidad de las
mismas y, para procurar aprovechar al maximo la capacidad y competencia
para obligar de los distintos interlocutores sociales”.

3. Algunas precisiones técnicas y terminoldgicas

La fijacién de los objetivos generales antes descritos se realiza por nuestra
parte como resultado de una deduccién general de la globalidad del A.LN.C,
sin darle mayor significacién a la literalidad de algunas expresiones de las
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que aparecen en el texto. No obstante, esa literalidad debe en este momento
ser apuntada en algunos de sus elementos, pues resulta dificultosa de com-
prension. En efecto, la redaccién en muchas ocasiones adolece de la suficiente
correccion técnica, de modo que si se interpreta conforme a criterios de rigor
expresivo y dogmatico, se advierten continuos errores. En muchas ocasiones
la letra de la Ley, interpretada de forma estricta, no conduce sino a lecturas
imprecisas, ambiguas, que s6lo pueden ser salvadas con buena voluntad y
buscando con criterios de razonabilidad qué es lo que las partes realmente
han buscado con esas redacciones ciertamente confusas (31). Por detenernos
en los casos mds clamorosos o llamativos, apuntaria los siguientes.

En primer lugar, cuando se alude al nivel negocial sobre el que se desea hacer
pivotar la estructura negocial, alude de forma imprecisa al “ambito nacional o
de rama de actividad”: “el tenor de la Ley asi como las razones de especialidad
antes dichas aconsejan que determinadas materias, que a continuacion se
relacionan sean abordadas preferentemente en el dmbito nacional o de rama
de actividad. Ello no obsta para que los interlocutores sociales mas representa-
tivos a nivel de sector, puedan ampliar dichas materias, o incluso reducirlas,
graduando en el tiempo los procesos de cambio para que el ajuste normativo
se produzca de manera pacifica” (cl. IV). Se trata de una forma de expresion
no aislada en ese apartado, pues se reitera en varias ocasiones en el texto que
sigue. Tal redaccion en si misma resulta dificil de entender. Para empezar por-
que la cépula “0” no se sabe si relaciona dos tipos de convenios o bien refiere a
sinénimos que denominan un mismo nivel negocial; no se sabe si para el
A.LN.C. es lo mismo o algo diverso el convenio de “ambito nacional” respecto
del de “rama de actividad”. Y, en caso de ser algo diverso, en qué consiste la
diferencia, por cuanto que el primero alude al ambito “territorial” de aplica-
cién del convenio, en tanto que el segundo alude al ambito funcional: un con-
venio de dmbito nacional alude al espacio geografico de aplicacion, por lo que
puede referir tanto a un convenio de empresa que actia en todo el territorio
nacional, o bien a un convenio de sector de dmbito nacional; igualmente la
remision al sector de rama de actividad se suele hacer por contraposicién al
convenio de empresa, por lo que no incluye diferenciacion por razon de espa-
cio: puede referirse tanto a un convenio nacional como a un convenio de
comunidad auténoma, provincial, comarcal, etc. Sucesivamente cuando ese
calificativo de “rama de actividad”, se diferencia y pone en comparacion con
el que denomina como “nivel de sector” se entiende ain menos lo que se quie-
re decir, sobre todo porque en sede conceptual el convenio de rama es un con-
venio de sector, sin que sea posible enunciar diferencias entre dos términos que
se utilizan de ordinario como sinonimos.

Insisto, la unica forma de superar la imprecisién terminolégica de los redac-
tores del texto es acudir, con una sana légica, a lo que fue la voluntad de los
negociadores y, salvo error u omisién, puede interpretarse que ésta no fue
otra que la de referirse a la preferencia en abordar estas materias por parte
del convenio sectorial de ambito estatal (32). La unica forma es identificar el
que llama convenio de rama de actividad con el convenio sectorial estatal, al
tiempo que asimilar al que llama convenio de sector con una concreta mani-
festacion: el convenio de sector “provincial” y, por extension, cualquier otro
convenio de sector inferior al ambito nacional. La clave interpretativa, a mi
juicio, se encuentra en las consideraciones recogidas en el predmbulo del
A.LN.C., donde explicitamente se hace referencia al objetivo de que determi-
nadas materias queden reservadas al “convenio colectivo nacional secto-
rial”, aqui si utilizando los términos con suficiente precision técnica.

En segundo lugar, se recoge en el texto una apelacién al articulo 84 E.T. de
también dificil comprensién: “un hipotético convenio colectivo de sector
deberia agotar las materias reservadas a dicho ambito por el articulo 84 del
E.T., asi como otras, siempre que de comin acuerdo ambas partes estimen
necesario reservar al ambito nacional o de rama de actividad la regulacién
laboral de cuestiones remitidas a la negociacién en ambitos superiores”.
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(31) SANTIAGO REDONDO: El acuerdo
interconfederal... op. cit. pag. 211.

(32) En parecidos términos, GOERLICH PESET:
El Acuerdo Interconfederal..., op. cit.,
pag. 108.
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Constituye, para empezar, una total incorreccion tratar las reglas del articulo
84 E.T. como un sistema de reserva de materias. La técnica de reserva de
materias se emplea de forma muy incipiente en nuestra legislacién laboral a
través del titulo I del Estatuto de los Trabajadores, en la forma'y lugares refe-
ridos en el apartado I11.4. de este trabajo, donde no hay mencién alguna al
articulo 84 E.T.. En efecto, el articulo 84 E.T. se intitula “concurrencia” y su
regulacién material en ningun momento establece elenco alguno de mate-
rias que queden reservadas a concretos niveles negociales, pues lo que afrqn-
ta son situaciones de concurrencia de regulacion de unas mismas materias
por varios convenios colectivos, estableciendo al efecto unos griterios de pre-
ferencia aplicativa. Y, en sentido estricto, preferencia aplicativa, no .supon'e
proscripcion de que tales materias puedan ser reguladas por cualqulle/r uni-
dad o nivel negocial; sélo que, si se produce coexistencia de regulacion por
varios ambitos entonces funciona un criterio de aplicacion preferente de un
nivel; que, insistimos, es algo diverso de la reserva de materias.

Pero lo que es mds grave, cuando ese articulo 84 procede a reali;ar una men-
cién de concretas materias y, a partir de ahi, primar la aplicacién de un con-
venio frente a otro, lo hace respecto de la concurrencia entre varios niveles
de convenio sectorial; en sentido inverso, en esos apartados del articulo 84
no se toma en consideracién la comparacién entre convenios de sector y con-
venios de empresa, por lo que no tiene ni siquiera sentido hablar de que el
articulo 84 E.T. recoge en esos momentos una preferencia aplicativa del con-
venio sectorial frente al convenio de empresa. Lo que en este apartado se
recoge, como vimos antes, es la preferencia aplicativa d(?l convenio sectorial
inferior respecto del sectorial superior y, viceversa, en el ultimo apartado, del
convenio sectorial superior respecto del sectorial inferior. Por ello, carece por
completo de sentido decir que el convenio de “sector” debe agotar las mate-
rias reservadas. Una vez mas, la unica forma de darle sentido a la letra del
ALN.C. es referir la mencién al convenio de “sector” al convenio provincial
y, por extensién a todo aquel de ambito inferior al estatal, paﬁa convertir la
preferencia aplicativa del articulo 84 en “reserva de materia”, ahora en el
sentido estricto del término, es decir, €l concebido dentro del articulo 83.2 E.T.
Esto si que otorga mayor sentido a todo este galimatias.

4. No sélo un Acuerdo de estructura: el entronque con la
politica de empleo

En reiteradas ocasiones hemos dicho que el objeto del A.LN.C. es “basica-
mente” el de regular y racionalizar la estructura de la negociacion colectiyq.
Ahora se trata de remarcar que aunque ese aparezca como el objetivo basi-
co, éste no es el unico. Junto al mismo, aparece un encauzamiento de los
contenidos materiales de lo negociable. En otros términos, se trata de confor-
mar una estructura negocial no meramente formal o “superestrulctural", sino
que la misma viene complementada con una orientacion de cudl ere ser el
contenido sustantivo de las materias a negociar. No sOlo se precisa que se
debe negociar a cada nivel, sino ademas cudl debe ser,la ﬁnalidlclld de esa
regulacion. Se contiene en el A.LN.C. lo que denominariamos un - Fontrato-
programa” de las materias sobre las que centrar la futura negociacion.

Algunos ejemplos practicos pueden ser orientativos sobre el alcance efectivo
de lo que se quiere decir.

En primer lugar, se expresa un deseo de definitiva asuncion de los prin(’:ipio.s
y valores constitucionales en materia de derechos fundamentqles en el ambi-
to de las relaciones laborales: “Los convenios colectivos deberian poner espe-
cial cuidado en evitar la expresion de medidas, estipulaciones o compromil-
sos que pudieran implicar discriminaciones por sexo, raza u otras_ y, por el
contrario, velar porque la aplicacion de las normas laborales no incurriera

Tribuna Social « 45 -



rlones ke

i

Alnras BCli

eSS

I.Auonu.

en supuesto de infraccién alguna que pudiera poner en tela de juicio el cum-
plimiento estricto de los preceptos constitucionales” (cl. I). Ello no se efectiia
en conexién alguna, ni directa ni indirecta a la estructura negocial, desde el
instante en que se incorpora como encabezamiento general al Acuerdo como
un desideratum general para toda la negociacién colectiva y, por tanto, sin
referencia alguna a cometido que deba atender con especial atencién uno u
otro tipo de convenio por razén de su dmbito de aplicacién.

En segundo lugar, no sélo se apunta a qué nivel debe producirse el desarrollo
convencional de la regulacién estatal sobre modalidades de contratacién,
sino que se va mas lejos, pues se precisa que la misma debe centrarse en las
medidas de fomento del empleo y, ademds, que esa debe orientarse al
fomento de la contratacién indefinida, en conexién por tanto con la filosofia
del Acuerdo Interconfederal sobre Estabilidad en el Empleo: “las Confedera-
ciones signatarias consideran conveniente que se realice la traduccién a los
convenios, en lo que es materia de su competencia, de los principios y medi-
das establecidas en el citado Acuerdo sobre Empleo” (cl. IV 2.9).

En tercer lugar, no sélo se fija en qué nivel debe procederse a configurar la
estructura profesional, sino que se concreta cudl ha de ser la filosofia de esa
regulacién: la sustitucion de las antiguas categorias profesionales por el dise-
fio mds eldstico propio del grupo profesional, estableciendo la idea de las
areas funcionales asi como de criterios de movilidad funcional flexibles den-
tro del grupo: “se trataria de sustituir las categorias profesionales por grupos
profesionales, y definir éstos en funcién de diversos criterios, tales como:
autonomia, formacién, iniciativa, direccién, responsabilidad, complejidad...
etc.” (IV 3.9).

En cuarto lugar, no solo se efectua el reparto de materias en lo que afecta a
la estructura salarial, sino que se apunta por donde debe discurrir la regula-
cién en materia salarial; en concreto, se aconseja la clarificacién de los com-
plementos salariales, con una correcta definicién de los distintos conceptos
(cl. IV 4.9). Todo ello parece estar apuntando a la necesidad de depuracién de
la estructura salarial, eliminando complementos vacuos de contraprestacion,
fusion de los que comporten reiteracion, etc.

En quinto lugar, en materia de jornada igualmente se fija el reparto compe-
tencial, pero al hilo de ello se apunta la necesidad de insistir en la politica de
reduccion de las horas extraordinarias en la medida en que se valora que
éstas perjudican “claramente la creacién de empleo en una situacién como
la actual” (cl. IV 5.9).
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