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RESUMEN

Lainvestigacion sobre formatos de respuesta se ha centrado tradicionalmente en las
caracteristicas que estos elementos pueden tener en cuestiones como la fiabilidad o la
validez, asi como en qué medida algunos aspectos concretos, como la categoria central,
tienen consecuencias en las interpretaciones de las puntuaciones. En este trabajo, €l
objetivo central es medir las preferencias por unos u otros formatos de las personas en-
trevistadas, entre los disponibles en €l cuestionario utilizado para la encuesta. Para ello
se han considerado Unicamente tres tipos de items en funcién del formato de respuesta:
discreto de cuatro puntos, discreto de cinco puntos y continuo. Estas tres categorias per-
miten medir |a tendencia hacia la utilizacion de categorias o de un continuo, asi como el
grado de preferencia por formatos que permitan una respuesta intermedia. Los resultados
muestran, entre otros aspectos, que la mayoria de las personas entrevistadas prefieren
formatos discretos a los continuos y categorias impares a las pares (posibilidad de expli-
citar una respuesta intermedia).

Palabras clave: formatos de items, preferencias de entrevistados, cuestionario.

LEgte trabajo seinsertaen el proyecto BSO2000-1086 reconocido y subvencionado por €l Ministe-
rio de Educaciény Ciencias.
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Introduccién

Existe ya una dilatada literatura especifica sobre los formatos de respuesta. Sin ir
més lgos, en Metodologia de Encuestas se han publicado ya varios trabajos sobre el
tema (Duran y otros, 2000; LOpez y Varela, 2000; Manzano y Andréu, 2000; Rojas y
Fernandez, 2000; Hernandez y otros, 2001).

L os trabajos sobre este topico suelen estar centrados en los efectos que los diferen-
tes formatos tienen en las llamadas caracteristicas psicométricas (basicamente, fiabili-
dad y validez) o en e poder de discriminacion entre sujetos o entre estimulos. En la
investigacion cuyos resultados se muestran en el presente texto, se planted el objetivo de
medir las preferencias de las personas entrevistadas por agunos formatos de respuesta
entre los que podian elegir para explicitar su opinién o actitud. Estas preferencias pueden
ser estudiadas en relacion a un conjunto de variables, tanto con la intencién de compren-
der o explicar las preferencias, como en el intento de observar las consecuencias en otros
elementos de interés.

M étodo
Muestra

Para esta experiencia se contd con la participacion de 144 sujetos. Todos estudiantes
de laUniversidad de Sevilla, un 45% de la Facultad de Ciencias Econdmicasy Empresa-
riales y un 55% de la Facultad de Psicologia. Como suele ocurrir en la licenciaturas de
Humanidades y Ciencias Sociales, existe una mayor representacion de la poblacion fe-
menina: 66% de mujeres frente a un 34% de hombres. No obstante, los andlisis mostra-
ron que la variable sexo no tiene relacion con las preferencias por los formatos.

¢Se trata de una muestra representativa de la poblacion general ?

No creemos que pueda se considerada como tal. Diversos estudios evidencian dife-
rencias sensibles entre la poblacion de estudiantes universitarios y la general en mdilti-
ples variables. Un aspecto que preocupd a los autores de manera especial fueron los
rasgos de personalidad, variable de gran envergadura que interviene en la explicacion de
multitud de variables. Para su comprobacion, se utilizo € test factorial de personalidad
NEO en su versién breve (60 items): NEO PI-R (Costay McRage, 1999). Enlalineadelo
gue viene siendo habitual en los Ultimos afios, este instrumento permite distinguir entre
cinco factores de personalidad: neuroticismo, extraversion, apertura, amabilidad y res-
ponsabilidad. Se encuentra validado y baremado en la poblacion espafiola. Los andlisis
realizados muestran que la muestra seleccionada cuenta con mayores niveles de neuroti-
cismo y menores de amabilidad y responsabilidad que la poblacién general, mientras que
laaperturay la extraversion muestran resultados més similares. No obstante, 1os factores
de personalidad, tal y como se explicita més adelante, no mostraron una relacion marca-
dacon las preferencias.

Luego, los resultados obtenidos en esta investigacion deberian ser considerados co-
mo lo que son: informacion obtenida a partir de un experimento exploratorio, una reco-
gida de evidencias que deberia ser validada para el caso de la poblacion general .
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Cuestionario

El cuestionario utilizado consta de 32 items de acuerdo, un item de opciones compa-
tibles y un item complejo. Estos dos items fueron utilizados para objetivos que exceden
el cometido de este trabajo.

Los 32 items de acuerdo se organizaron en cuatro blogues de ocho items. Cada uno
de los tres primeros blogues fue objeto de un formato de respuesta diferente: Likert de 4
puntos, Likert de 5 puntos o linea continua. Se generaron tres tipos de cuestionario en
funcion del orden de presentacion de estos formatos. El cuarto bloque de ocho items no
tenia un formato asociado. La persona entrevistada contaba con una hoja independiente
en donde se encontraban tres conjuntos de formatos, cada uno con uno de los tres tipos
mencionados. El entrevistado escogia, entonces, qué formato queria utilizar para respon-
der a cuarto bloque de ocho items.

Procedimiento

L as personas participantes fueron captadas durante la clase, entre diversos cursos de
las licenciaturas de Psicologia y Administracion de Empresas. La recogida de datos se
realizo en dos sesiones.

En la primera sesion, los sujetos respondieron al cuestionario. En la segunda, dos
semanas después, volvieron a responder al mismo cuestionario y a un test de personali-
dad, NEO PI-R de 60 items tipo Likert de 5 puntos. El test de personalidad fue aplicado
en el segundo momento de la segunda sesion, por 1o que no interfirié en las respuestas a
cuestionario.

Tras las dos sesiones, quedaron 87 sujetos. El resto de los casos se perdieron por al-
guna de las siguientes razones: no participd en ambas sesiones; no concluy6 alguna de
las pruebas, mostré respuestas claramente incoherentes; o facilité identificadores no
coincidentes.

Resultados
Descripcién de preferencias

Lafigural muestra el resultado directo de las preferencias en la muestra original de
144 sujetos (exceptuando un sujeto perdido en este andlisis). Como resulta evidente, 1a
mitad de las personas entrevistadas se decantan por la utilizacion de un formato discreto
con categoria central, mientras que €l resto se reparte casi por igua entre el formato
continuo (mas complejo de utilizar) y discreto de cuatro categorias (luego, sin opcion
intermedia). La reparticion de frecuencias entre los tres formatos genera una V de Cra
mer de valor 0,26 y significacion p=.000.

El andlisis de los datos recogidos en ambas aplicaciones, afiade mas informacion de
interés a este resultado directo.

De los 87 sujetos considerados, que completaron toda la experiencia (exceptuando a
un sujeto perdido en estos andlisis de eleccion de formato), €l 69% mantuvo sin cambios
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su eleccion, mientras que € 31% restante vari6 €l tipo de formato elegido para sus res-
puestas al cuarto bloque del cuestionario. Esta circunstancia puede indicar que algunos
sujetos realizan una eleccion mas contundente o segura que otros, a quienes la forma de
responder |les puede resultar menos importante. No obstante, este 31% tiene un compor-
tamiento no uniforme. Su andlisis permite recoger mayor riqueza de perfiles.

Likert 4 Likert 5 Continuo
Figura 1: preferencias por formatos de respuesta.
Latabla 1 muestra la relacion entre las elecciones de formatos en ambas aplicacio-
nes (sesién 1y sesion 2). Se observa, entre otros aspectos, la coincidencia (casillas de la

diagonal) de 59 sujetos. Considerando Unicamente a éstos, la relacion que se muestra en
lafigura 1l permanece inaterable: un 51% prefiere Likert de 5 puntos (V=.28; p=.009).

Tabla 1: relacion entre preferencias por sesiones.

sesion 2 total
Likert4 | Likert5 | Continuo
sesion 1 Likert 4 11 7 3 21
Likert 5 8 30 6 44
Continuo 2 1 18 21
total 21 38 27 86

La informacion que suministra la tabla 1 muestra con claridad la alta coincidencia
(69%) entre las elecciones en ambos momentos a la vez que otros aspectos de interés. La
Kappa de Cohen suministrael valor 0,51 con una significacién p=.000.

Los tres formatos considerados coinciden en algunos criterios. Asi, los dos de tipo
Likert son formatos discretos, frente a continuo. También Likert de 5 puntos y continuo
permiten explicitar unarespuesta intermedia, frente al Likert de 4 puntos. Es posible que
las personas entrevistadas tengan una preferencia méas basada en estas divisiones que en
el formato concreto, 10 que ayudaria a comprender por qué un 31% varid su eleccién de
formato concreto en la segunda sesién. Latabla 2 muestra la nueva agrupacion segun los
dos criterios mencionados.
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Tabla2a: categdrico / continuo. Tabla 2b: con/ sin opcidn intermedia.
%; %
fi con sin fi con sin
variable | variable variable | variable
discreto 56 65 76 si centro 55 64 83
continuo 18 21 24 no centro 11 13 17
variable 12 14 - variable 20 23 -
total 86 100 100 total 86 100 100

El porcentaje de personas que varian su eleccion se reduce a un 14% o a un 23% si
se considera, respectivamente, una clasificacion basada en la existencia de categorias o
en la posibilidad de manifestar respuestas intermedias. Tales resultados muestran con
mayor rotundidad el sentido de lo que estamos encontrando: €l 76% prefiere formatos
discretos frente a continuo; el 83% formatos con la posibilidad de una respuesta inter-
media. Pero, alin mas, si se considera |os entrevistados que han utilizado alguna de am-
bas estrategias, solo 5 personas frente a 81, consideran una combinacién que no contem-
pla €l criterio discreto/continuo o € criterio con/sin centro. En otros términos, €l 94% de
la muestra ha recurrido aformatos similares en ambas sesiones (V=.88, p=.000).

Preferenciasy cuestionario

En este punto, son dos las cuestiones que interesan analizar con respecto a las elec-
ciones de formato por parte de los entrevistados: estudio del efecto de primacia o de
recencia en € tipo de cuestionario y la capacidad de prediccién por € comportamiento
en otros formatos. En ambos casos, hablamos de relacién de las preferencias con la es-
tructura o posibilidades del cuestionario.

Con €l objetivo de controlar €l efecto de presentacion de los diferentes formatos a
los sujetos de la experiencia, se generaron tres tipos: (1) Likert de 4 puntos en € primer
bloque, Likert de 5 puntos en e segundo y continuo en €l tercer bloque; (2) Likert 5,
continuo, Likert4; y (3) continuo, Likert 4, Likert 5. Si tuvo lugar algun efecto de prima-
cia, las personas entrevistadas escogerian para € blogue 4, con mayor probabilidad, €l
formato que primero encontraron en su cuestionario (el del bloque 1). Si tuvo lugar al-
gun efecto de recencia, las personas entrevistadas escogerian para € bloque 4, con ma-
yor probabilidad, €l dltimo formato que encontraron (el del bloque 3). La comprobacion
de estas posibilidades va mas alla de las consecuencias aplicables a las interpretaciones
en este estudio. Si se mostrara significativo alguno de ambos efectos, la preferencia
podria ser predicha e, incluso, controlada, mediante la decisién de formatos concretos en
los itemes situados en localizaciones concretas (al inicio o justo antes de la eleccion de
formatos). Latabla 3 contiene un cruce entre el tipo de cuestionario y la eleccién de item
en la primera sesion, recurriendo a mayor tamafio de muestra (143 sujetos).
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Tabla 3:; relacion entre el tipo de cuestionario y la preferencia.

. tipo de cuzestlonarlo . Total
. 15 10 13 38
Likert4 3199 2049  27.7%  26.6%
eleccion de Likert 5 23 28 21 72
formato 48.9% 57.1% 44. 7% 50.3%
continuo 9 11 13 33
19.1% 22.4% 27.7% 23.1%
Totd 47 49 47 143
100.0% 100.0% 100.09% 100.0%

Se puede observar que la predominancia de la eleccion Likert de 5 puntos es perma-
nente en |os tres tipos de cuestionario, si bien varia en grado. Al analizar la informacién
de cada fila, se puede concluir que € mayor porcentaje tiene lugar en €l tipo que coinci-
de con la eleccion. Asi, las personas entrevistadas que més han escogido Likert de 4
puntos (31,9% frente a 20,4% y 27,7%) son quienes comenzaron a responder a cuestio-
nario con ese mismo formato. Lo mismo ocurre con € tipo Likert de 5 puntos (57,1%
frente 2 48,9% y 44,7%) y con € tipo continuo (27,7% frente a 19,1% y 22,4%). No
obstante, la aplicacion de la Kappa de Cohen muestra un valor muy bajo, 0,059 que,
obviamente, no resulta significativo (p=.143). Luego, s bien se observa cierta tendencia,
en lalinea de influencia del efecto de primacia, ésta es claramente insuficiente conside-
rando la reparticion global de frecuencias en la tabla. La conclusién es que €l tipo de
cuestionario no predice la eleccion de un formato concreto para las respuestas.

El segundo de los objetivos de este punto se refiere a grado en que el comporta-
miento del sujeto en otros items puede predecir su eleccién. En este sentido, cabe sospe-
char que la utilizacién abundante de categorias centrales en items categéricos llevara a
aumentar la probabilidad de que el sujeto seleccione un formato de puntos impares,
puesto que puede definir mejor su respuesta dentro del intervalo que est4 utilizando
habitualmente.

En términos generales, las personas entrevistadas acudieron con una alta frecuencia
alas categorias centrales de respuesta cuando se encontraban ante items categéricos. Las
figuras 2 y 3 muestran tal circunstancia paralos casos respectivos de items Likert de 4 y
de 5 puntos. En ambas situaciones, los resultados son significativos. Para Likert de 4
puntos, la reparticiéon de frecuencias es claramente no equitativa (V=.29; p=.000); a
igual que en Likert de 5 puntos (V=.25; p=.000). Se observa, ademas, una tendencia
hacia e extremo superior, que representa maximo acuerdo, lo que se encuentra en la
linea del efecto de aquiescencia.

Ya de por si, esta tendencia a recurrir a las categorias centrales podria justificar en
parte la preferencia por el formato Likert de 5 puntos. No obstante, se puede profundizar
algo més en lainformacion, identificando en qué medida determinados comportamientos
previos pueden llevar a elegir un formato u otro en el bloque 4 del cuestionario.
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1 2 3 4
Figura 2: frecuencias de uso de las categorias en Likert de 4 puntos.

1 2 3 4 5
Figura 3: frecuencias de uso de las categorias en Likert de 5 puntos.

En primer lugar, interesa comprobar en qué medida los entrevistados que han acudi-
do con mayor frecuencia a las categorias centrales de los items tipo Likert. Para ello, se
crearon las variables F1 y F2. F1 registra el nimero de veces que el entrevistado utiliza
las categorias 2 y 3 en el bloque de items con formato Likert de 4 puntos. F2 registra el
nimero de veces que €l entrevistado utiliza la categoria 3 en el bloque de items con
formato Likert de 5 puntos. El interés se centra en averiguar en qué medida estas varia-
bles pueden predecir la eleccion del formato Likert de 5 puntos en el blogque 4.

Lafigura 4 presenta la relacion entre la medias de F1 y F2 en funcién del tipo Li-
kert escogido en el momento de eleccion. Los resultados no son muy Ilamativos. LaU de
Mann-Whitney muestra un efecto significativo para F1 (p=.014), pero no para F2
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(p=.707), lo que pareceriaindicar que la eleccion del tipo Likert de 5 puntos esta mas en
funcidn de la necesidad de su existencia en un Likert par (el entrevistado echa de menos
una categoria central) que en la experiencia de uso en un Likert impar.

/Fl

S

N W~ 1O N

Likert 4 Likert 5

Figura 4: frecuencia promedio de uso en categorias centrales,
seguin €l tipo Likert elegido.

Para considerar el formato continuo en los andlisis, se harealizado una modificacion
de escala, de tal forma que el vaor central pase a representar la cota maxima, mientras
gue son cotas minimas los extremos originales. Yaque lalineadel cuestionario tiene una
dimension de 110 mm, se harealizado la transformacién:

V' =555 — abs(55,5 - V)

Aplicada la transformacion a todas las respuestas realizadas a los formatos conti-
nuos, en el bloque que les corresponda segun el tipo de cuestionario, se procedié a com-
putar lasumay utilizar ésta como variable de relacién con la eleccion de formato.

No obstante, ninguno de los andlisis realizados al respecto ha arrojado resultados
significativos, ni tendencias de interés, fuera de la relacion ya sefialada de F1 con la
preferencia diferencial de Likert de 5 puntos frente a Likert de 4. Incluso, un andlisis
discriminante utilizando como predictores esta nueva variable de v’ global, junto con Fi,
arroja clasificaciones correctas por debajo del 50%.

Asi pues, parece que la Unica relacion entre patrones de respuesta con agunos for-
matos previos y la eleccion de formato concreto para € bloque 4 del cuestionario, no
tienen mas relacion que la disposicién de quienes acuden mucho a los puntos centrales
en el formato categorico par, para decantarse por Likert de 5 puntos.
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Preferenciasy personalidad

Entre los objetivos prioritarios de esta investigacion se encontraba asociar las carac-
teristicas de personalidad de los entrevistados con determinados comportamientos rel ati-
VOS a sus respuestas a los items del cuestionario. La abundancia de estudios en torno a
los patrones de respuesta no arrojan con frecuencia resultados coincidentes. La persona-
lidad de los entrevistados, en este caso, podria actuar como variable interviniente, expli-
cando parte de laincdmoda variabilidad entre las conclusiones de diferentes estudios.

El instrumento escogido pararedlizar la tarea de medir la personalidad de los entre-
vistados fue, como ya se ha mencionado, NEO PI-R, de reciente aparicidn en su version
espafiola, incluyendo lo que viene ya siendo habitual en las Gltimas versiones de | os tests
de personalidad: la consideracion de cinco factores. La tabla 4 aborda €l interés inicial
por comprobar en qué medida los factores de personalidad considerados mantienen un
minimo de independencia entre si en la muestra.

Tabla 4: correlacién entre factores de personalidad en la muestra.

N E Ap Am R

Neuroticismo 1.000 -.009 163 -.098 -.183
. .934 131 .365 .090

Extraversion -.009 1.000 .209 -.075 .066

934 . .052 489 543

Apertura 163 .209 1.000 181 -.157
131 .052 . .093 147

Amabilidad -.098 -.075 181 1.000 .008
.365 489 .093 . .945

Responsabilidad -.183 .066 -.157 .008 1.000
.090 543 47 .945 .

Como se observa, puede considerarse que los factores son satisfactoriamente inde-
pendientes entre si. Llama la atencién una ligera relacion o tendencia entre apertura y
extraversion, pero que se refiere inicamente a un 4% de variacion lineal compartida.

Para ahondar en los andlisis de este objetivo, se realizd un estudio de conglomera-
dos generando dos grupos de entrevistados. El grupo 1 cuenta con sujetos mas neuréticos
(p=.000), més abiertos (p=.002) y menos responsables (p=.000) que el grupo 2. Con la
informacién facilitada por los factores de personalidad y con la agrupacion realizada en
dos conglomerados de personas entrevistadas, se realizo un andlisis para averiguar en
gué medida los sujetos difieren entre si en aspectos de personalidad, considerando su
comportamiento de eleccion. Este se ha medido desde dos perspectivas: tipo de formato
elegido en € blogue 4 del cuestionario y circunstancia de mantenerse 0 no en la misma
eleccion en los dos momentos de la recogida de datos.

En lo que se refiere a la medida de la eleccién del tipo de formato, ninguno de los
aspectos mencionados arroja resultados significativos. Ni los factores de personalidad
por separado ni los conglomerados permiten descubrir relaciones con el tipo de eleccio-
nes. Los estadisticos suministran valores muy bajos, tanto como las significaciones esta-
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disticas. Asi pues, ningun aspecto de los considerados en la medida de la personalidad en
este trabajo, parece ser de utilidad para entender por qué se han escogido unos formatos
Yy no otros.

En cuanto al objetivo de ver larelacion entre los factores de personalidad y la cons-
tancia en la eleccién, la Unica informacion de interés la marca el factor apertura, que
cuenta con una relacion clara con lafidelidad al formato (U de Mann-Whitney; p=.031),
en relacién a quienes coinciden en e mismo formato (apertura media = 32,6) y los que
no (apertura media = 29,2). Este mismo factor marca también la diferencia (U de Mann-
Whitney; p=.045) entre la preferencia constante por un formato discreto (apertura media
= 30,6) o continuo (apertura media = 35,27). La figura 5 muestra esta misma informa-
cion en formato gréfico.

40
35 d - -
30 discreto

" " = -Fidelidad
25
20
15
10
5

0 T 1
Si No
Figura5: media del factor apertura segun la preferencia por un formato
discreto (si-no) y por lafidelidad o constancia en la eleccion
de formato entre las dos aplicaciones (Si-no).

Asi pues, lo tnico relevante alo que parecen apuntar los datos sobre lainfluencia de
la personalidad en el modo en que la gente se enfrenta a los items de un cuestionario
(tomando decisiones sobre los formatos), es la apertura, en el sentido de que conforme el
sujeto es mas abierto, mantiene mas sus repuestas en el tiempo y presenta mayor tenden-
ciaal uso de formatos continuos que |0s sujetos menos abiertos.

Preferenciasy fiabilidad

En los puntos anteriores nos ha preocupado estudiar la posible influencia que algu-
nos factores pueden tener sobre la eleccién de un formato de respuesta, basicamente la
personalidad del entrevistado, las caracteristicas del cuestionario.

En este punto, € objetivo es observar como la preferencia por agunos formatos
puede afectar alas [lamadas caracteristicas psicométricas del cuestionario. Dado que éste
se elabord con €l objetivo de servir como soporte para la investigacién, no ha obedecido
aun proceso estandar en la construccién de cuestionarios, que deberia partir de la discu-
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sién sobre los constructos de partida. Por esta razon, no procede establecer andlisis en
torno ala validez. Sin embargo, si que tiene sentido abordar €l estudio de la fiabilidad,
como constancia entre aplicaciones, aprovechando la circunstancia de que e mismo
cuestionario ha sido aplicado en dos ocasiones.

Tras una consulta a expertos, se elaboré un sistema de computacion para la puntua-
cion global, a partir de las respuestas de los sujetos a los 32 primeros items de acuerdo.
Esta medida fue utilizada para el estudio de la fiabilidad mediante la correlacion entre
aplicaciones. La tabla 5 muestra los coeficientes de correlacion entre aplicaciones para
diferentes grupos de sujetos, en funcion de su comportamiento de eleccion.

Tabla5: coeficientes de correlacion segin el comportamiento de eleccién.

Total discreto | continuo | variable sin centro | con centro | variable
.885 .894 .921 761 .894 .920 782

La correlacién global es ligeramente superada cuando se considera la constancia en
la eleccion entre aplicaciones en formatos concretos, bien sea discreto frente a continuo
0 sin centro frente a con centro. Esta relacion se invierte cuando no existe constancia, es
decir, la fiabilidad decae en las situaciones donde las personas entrevistadas no tienen
una predileccién especial por un tipo de formato concreto.

Conclusiones

Los resultados obtenidos en este trabajo permiten reunir evidencias generales en
torno ala clara preferencia de las personas entrevistadas con respecto a formatos catego-
ricos frente a los continuos y a formatos con respuesta intermedia. Ambas conclusiones
apuntan a los items tipo Likert de puntos impares como los més preferidos. Esta prefe-
rencia es constante ain considerando la intervencion de otras variables contextuales,
como la experiencia previa en formatos, dentro del mismo cuestionario. Este resultado se
puede explicar en parte por la tendencia a la utilizacién de las categorias centrales de
respuesta, con independencia del nimero par o impar de opciones del item. En este sen-
tido, los andlisis realizados hacen mas creible la hipitesis de que es la experiencia con
formatos de puntos pares 1o que genera la necesidad de formatos pares més que la expe-
riencia con estos Ultimos.

Los andlisis realizados con factores de personalidad apuntan hacia la apertura (se
refiere a la caracteristica de “personas abiertas’ y participa de elementos tales como:
fantasia, estética, sentimientos, acciones, ideas, valores) como Unico factor relevante. La
informacién indica que es més fécil encontrar preferencias por formatos continuos entre
las personas abiertas. A su vez, éstas son mas constantes en su eleccion de formato, por
lo que podrian facilitar niveles de fiabilidad mayores.

Por Ultimo, las mayores cotas de fiabilidad, como constancia entre aplicaciones, se
obtienen cuando se consideran los sujetos que mantienen su preferencia por formatos
concretos, es decir, cuando las personas entrevistadas tienen méas clara su preferencia por
unos formatos frente a otros.
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Estos resultados sugieren la necesidad de seguir investigando en el campo de las
preferencias de |os sujetos, puesto que parecen apuntar relaciones con diversas variables
de interés parala construccion de cuestionarios y para el andlisis de éstos.
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