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Resumen:

Abstract:

Los importantes cambios y acontecimientos que ha experimentado la sociedad
internacional a lo largo de la primera década del siglo XX1, han permitido re-
abrir el debate en torno a la oportunidad de crear instituciones transnacionales
y de constituir un sistema de Derecho cosmopolita que siente las bases de un
futuro gobierno democritico mundial. En el presente trabajo se defiende el pro-
yecto humanista cosmopolita de raiz kantiana, que en los tiltimos tiempos ha
sido reivindicado por autores como John Rawls, Jiirgen Habermas, Martha C.
Nussbaum o Ulrich Beck, como uno de los modelos que mds eficazmente puede
contribuir a realizar dicho propdsito.

The important changes and events experienced by international society
during the first decade of the 21st Century have made possible to reopen the
debate on the opportunity to create transnational organizations and to
establish a cosmopolitan legal system in order to lay the foundations for a
future democratic world government. In this piece of research we defend the
humanist cosmopolitan project originated in Kant, which in recent years has
been vindicated by authors such as John Rawls, Jiirgen Habermas, Martha C.
Nussbaum or Ulrich Beck, as one of the models that could help achieve the
aforementioned goal.

Este trabajo es el resultado de una estancia de investigacion en la School of Law de la
University of Edinburgh en el verano de 2010. Esta investigacion conté con una ayuda vincu-
lada al IV Plan Propio de Investigacion de la Universidad de Sevilla y se enmarca dentro del
Proyecto Consolider-Ingenio 2010 “El tiempo de los derechos” CSD2008-00007.
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“The domain of human rights
has no place for passports”.

(Ronald Dworkin,
Is Democracy Possible Here?, 2006)

1. INTRODUCCION

Los historiadores contemporaneos asocian el comienzo del siglo XXI
con un suceso que ha marcado el curso de las relaciones internacionales a
lo largo de la primera década de esta nueva centuria: me refiero a los ata-
ques perpetrados, el 11 de septiembre de 2001, por una veintena de terro-
ristas suicidas que utilizaron aviones comerciales contra dos simbolos del
poderio econémico y militar de la primera potencia mundial: las Torres
Gemelas del World Trade Center, situadas en pleno corazén de Man-
hattan, y el Pentagono (sede del Departamento de Defensa de los Estados
Unidos situada en Washington DC). La espiral bélica desatada en el Proxi-
mo y Medio Oriente a partir de estos atentados ha suscitado un intenso de-
bate doctrinal entre quienes proponen unilateralmente la restauraciéon de
las viejas ideas del ius ad bellum y la legitima defensa contra el terrorismo
internacional (aunque sea a costa de transgredir las normas del Derecho
internacional humanitario), y los partidarios de reconocer la competencia
del Tribunal Penal Internacional para perseguir y juzgar estos actos como
delitos de lesa humanidad dentro del marco institucional de la ONU y de
conformidad con el Derecho internacional®. De la respuesta que se de a es-
te dilema entre el razonamiento geopolitico que contempla los asuntos de
la humanidad desde la perspectiva soberanista de los Estados -planteando
su resolucion como si en realidad se tratase de un asunto doméstico- y la

2 Cfr. AVAN STADEN, Between the Rule of Power and the Power of Rule, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden-Boston, 2007, pp. 135 y ss. L. FERRAJOLI, Democracia y garantismo, trad.
esp. Miguel Carbonell, Trotta, Madrid, 2008, pp. 327 y ss.
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El humanismo cosmopolita como fundamento de la democracia universal 207

tesis universalista multilateral, dependera en buena medida la fortuna del
desarrollo de la democracia y los derechos humanos en el mundo contem-
poraneo.

Para lograr la paz ha habido siempre dos vias: la de la fuerza y la del
Derecho. Apostar por la primera (de acuerdo con el modelo fictico que co-
rresponderia a una politica de los hechos consumados) condenaria a los Es-
tados a seguir instalados sine die en el status naturalis propio del tradicional
sistema de equilibrio de potencias que no ha impedido en el pasado el esta-
llido de dos Guerras Mundiales. Si, por el contrario, nos decantamos por la
segunda opcién (segin el modelo juridico que busca el establecimiento de
una paz consensuada y definitiva), lo primero que tendremos que hacer sera
admitir que los Estados ya no son los tinicos actores de la vida internacional
(téngase en cuenta, a este respecto, el papel tan relevante que desempefan
en la actualidad las ONGs y las empresas transnacionales); por otro lado,
también habra que aceptar que, en un mundo tan globalizado, heterogéneo
e interconectado a través de las nuevas tecnologias, cada vez resulta mas di-
ficil discernir donde se encuentran los limites que separan la politica interior
y exterior de los Estados; pero, sobre todo, el compromiso mas importante
que deberemos asumir serd -como se ha podido advertir- la necesidad de
revalorizar lo humano y lo humanitario como valores compartidos por la
comunidad internacional en su conjunto que sirven como referentes de las
relaciones internacionales’. De esta reivindicacion renovadora de los valores
de la Ilustracién y del paradigma de la modernidad, se deduce precisamente
la perentoriedad de alcanzar un nuevo consenso internacional en torno a las
nociones de derechos humanos y democracia como principales valores del
nuevo Derecho internacional®.

En relacién con este propdsito reformista del Derecho internacional,
cabria formularse la siguiente cuestion ;Cudl seria el primer paso que ha-

* J.A. CARRILLO SALCEDO, Dignidad frente a barbarie. La Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, cincuenta afios después, Trotta, Madrid, 1999, pp. 111-112. P. ALLOT, The
Health of Nations. Society and Law beyond the State, Cambridge University Press, Cambridge
(UK), 2002, pp. 132y ss.

¢ P.HABERLE, “El concepto de los derechos fundamentales”, en Problemas actuales de
los derechos fundamentales, ed. J. M. Sauca, Universidad Carlos III de Madrid-B.O.E., Madrid,
1994, pp. 94 y ss. A.E. PEREZ LUNO, “Derechos humanos y constitucionalismo en la actuali-
dad ;continuidad o cambio de paradigma?, en Derechos humanos y constitucionalismo ante el
tercer milenio, coord. A. E. Pérez Lufio, Marcial Pons, Madrid, 1996, p. 30.
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bria que dar para avanzar en el camino hacia la instauracién de la paz du-
radera y la democracia en el mundo? Ante esta pregunta la doctrina uni-
versalista -que a mi juicio es la que se ha ocupado con mejor criterio de
este tema- se ha dividido en dos partes: de un lado, estaria la corriente for-
mada por los estatalistas y, de otro, la de los federalistas. Para los partidarios
de la primera opcidn, lo ideal seria constituir un Estado mundial dotado
de un gobierno, un parlamento y una administracion de justicia interna-
cional segtn el proyecto defendido por Hans Kelsen en un ensayo publica-
do un afio antes del final de la Segunda Guerra Mundial: Peace through Law
(1944)5. Para los defensores de la segunda alternativa, en cambio, lo méas
adecuado seria la creacién de una federacion de Estados de Derecho, de
acuerdo con el ideal humanista-cosmopolita propuesto por Immanuel
Kant en el “Segundo articulo definitivo” de su libro Zum ewigen Frieden
(1795)°.

En el presente articulo partiré precisamente de estas premisas humanis-
tas-cosmopolitas para justificar la pertinencia y la oportunidad de sus argu-
mentos en el proceso de transicion de la sociedad internacional hacia un
nuevo modelo de sociedad democratica universal’. Como se podra compro-
bar mas adelante, el término “cosmopolitismo” no tiene s6lo un significado
moral (en la medida en que eleva a la dignidad humana a la categoria de va-
lor supremo y considera al hombre como fin en si mismo), pues también po-
see una acepcion juridica (referida a un sistema universal de derechos huma-
nos que deberian estar consagrados en una Constitucion cosmopolita y
garantizados por tribunales con jurisdiccién universal), y un sentido politico
(que expresa la necesidad de crear 6rganos de gobierno cosmopolita e insti-
tuciones politicas y econémicas transnacionales con capacidad de coaccién,
aunque esta aspiraciéon no tendria porqué concretarse en un gobierno mun-

> H. KELSEN, La paz por medio del Derecho (1944, renovado por Hans Kelsen en 1972),
trad. esp. Luis Echavarri; introduccion de Massimo Latorre y Cristina Garcia Pascual, Trotta,
Madrid, 2003, p. 46.

¢ 1. KANT, Zum ewigen Frieden (1795), en Kants Werke (VIII), Akademie Textausgabe.
Unveranderter photomechanischer Abdruck von Kants gesammelte Schriften. Herausgege-
ben von der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter & Co.,
Berlin, 1968, pp. 354 y ss.

La recuperacion del proyecto humanista cosmopolita de la modernidad permitiria -
como ha sefialado Antonio E. Pérez Luiio- “hacer posible una universalis civitatis en la que se
consagre plenamente el auspiciado status mundialis hominis”. Cfr., A.E. PEREZ LUNO, La ter-
cera generacion de derechos humanos, Thomson-Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2006, p. 241.
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El humanismo cosmopolita como fundamento de la democracia universal 209

dial centralizado)®. A partir del siguiente epigrafe veremos como se ha desa-
rrollado y cémo quedaria sustanciado este proyecto de sociedad cosmopoli-
ta en el que ha vuelto a recobrar pleno sentido -como contrapunto
axiolégico de los fundamentalismos y los relativismos culturales- el pensa-
miento humanista, universal, racionalista y democratico que es inherente al
discurso de la modernidad’.

2. LA DEMOCRACIA COSMOPOLITA COMO TERMINO AD QUEM
DEL DERECHO INTERNACIONAL

Si se establece una comparacion entre el actual Derecho internacional
con el clasico ius gentium podra comprobarse facilmente cémo, sobre todo a
partir de 1945, el primero ha ido adquiriendo paulatinamente mayor com-
plejidad tanto en términos formales como sustanciales!’. En efecto, frente al
Derecho internacional clasico, surgido en 1648 a partir de la Paz de Westfa-

8 D. HELD, Democracy and the Global Order. From the Modern State to the Cosmopolitan
Governance, Stanford University Press, Stanford (California), 1995, pp. 219 y ss. Thomas
Pogge ha caracterizado al cosmopolitismo en base a tres elementos fundamentales: el indivi-
dualismo (debe considerarse a los seres humanos como personas antes que como miembros de
una familia, tribu, nacién o comunidad étnica o religiosa); la universalidad e igualdad de los
individuos como miembros del género humano (sin discriminaciones por razones de sexo,
raza, religion, clase social o edad); y la generalidad del vinculo de fraternidad de los hombres
(por encima incluso de los sentimientos de lealtad hacia una determinada patria o de perte-
nencia a una determinada nacién). Cfr., T. POGGE, “Cosmopolitanism and Sovereignty”,
Ethics, nam. 103 1992, pp. 48-49. Lo que Pogge no ha hecho -como ha observado opor-
tunamente Patrick Hayden- es aclarar si, en su opinién, hay una concepcién de la justicia glo-
bal que supere la propuesta por el cosmopolitismo. En opinion de Hayden, no existe una al-
ternativa mejor, ya que la justicia global cosmopolita contempla a todas las personas, sin
excepcion, como seres morales. Cfr., P. HAYDEN, John Rawls: Towards a Just World Order,
University of Wales Press, Cardiff, 2002, p. 115.

®  1.J. SEBRELI, El olvido de la razén. Un recorrido critico por la filosofia contemporinea, Deba-
te, Barcelona, 2007 (3% ed.), pp. 380-383.

10 Esta comparacion, entre el modelo normativo internacional inaugurado en Westfalia
y el de las Naciones Unidas, fue realizada por vez primera por Richard Falk y Antonio Casse-
se siguiendo los pasos de Leo Grass. Sobre este original estudio comparativo en clave inter-
nacionalista e iusfilosoéfica, vid., D. ZOLO, Cosmdpolis. Perspectiva y riesgos de un gobierno mun-
dial, trad. esp. Rafael Grasa y Francesc Serra, Paidds, Barcelona, 2000, pp. 137 y ss. Véase, de
este mismo autor: “The Lords of Peace. From the Holy Alliance to the New International Cri-
minal Tribunals”, en Global Democracy. Key Debates, edited by B. Holden, Routledge, London-
New York, 2000, pp. 73-86.
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lia y cuya principal caracteristica era poseer una doble funcioén relacional-
competencial, consistente en regular las relaciones entre los Estados y distri-
buir las competencias entre ellos, el Derecho internacional contemporaneo
se distingue, sobre todo, por su contenido humanista-social y, también, por
incorporar una nueva funcioén: la de procurar el desarrollo integral de todos
los individuos y pueblos del mundo sin excepcién''.

En relacién con la consideracion de los pueblos como agentes del Dere-
cho internacional, he tenido ocasién de comentar en un trabajo anterior que,
a diferencia de los demds sujetos que han adquirido protagonismo en el &m-
bito de las modernas relaciones internacionales, los pueblos adolecen de
una absoluta indefinicién conceptual que, en mi opinién, puede dar lugar a
serios problemas hermenéuticos y de aplicacion del Derecho internacional®.
Este seria el principal inconveniente al que tendria que enfrentarse un siste-
ma juridico internacional cuyos tnicos agentes vélidos serian los pueblos,
como el que nos propone John Rawls en The Law of Peoples"”.

En lo que concierne a la posicion que ocupa el individuo en la trama de
las relaciones internacionales, coincido con quienes, como Antonio Truyol, se-
fialan que el individuo aislado es incompetente ante las fuerzas colectivas, esta-
tales o0 no, que dominan la sociedad internacional, y que s6lo en la medida en
que éste se halle integrado en colectivos actuantes, Estados, organizaciones no
gubernamentales, o grupos de presion, alcanzara alguna significacion real'. Sin

" J.A. PASTOR RIDRUE]JO, Curso de Derecho internacional piiblico y organizaciones interna-
cionales, Tecnos, Madrid, 2001 (8% ed.), p. 253. En sentido anélogo, vid.: ].A. CARRILLO SAL-
CEDO, “Derechos humanos y Derecho internacional”, Isegoria, num. 22, 2000, pp. 72-73. M.
DIEZ DE VELASCO, Instituciones de Derecho internacional ptiblico, Tecnos, Madrid, 2001 (13?
ed.), p. 217. A. AUST, Handbook of International Law, Cambridge University Press, Cambridge,
2005, pp. 235-236.

2 F.H. LLANO ALONSO, EI humanismo cosmopolita de Immanuel Kant, Dykinson-Instituto
de Derechos Humanos “Bartolomé de Las Casas” de la Universidad Carlos III de Madrid, 2002,
pp- 156-160. En sentido analogo, constltense las interesantes reflexiones realizadas por los pro-
fesores: F. J. ANSUATEGUI ROIG en su ensayo: “Kant, Rawls y la moralidad del orden inter-
nacional”, en John Rawls. Estudios en su memoria, dir. A. Squella, Revista de Ciencias Sociales, Uni-
versidad de Valparaiso, 2002, pp. 593-631. M. SAAVEDRA, “La universalidad de los derechos
humanos en un mundo complejo: igualdad moral y diferencias juridicas, en EI vinculo social:
ciudadania y cosmopolitismo, ed. ]. de Lucas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, pp. 264-265.

B3 J.RAWLS, The Law of Peoples, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts)-
London, 1999 (cito por la cuarta reimpresién de 2002), p. 23.

' A. TRUYOL Y SERRA, La sociedad internacional, Alianza Editorial, Madrid, 1993 (2°
ed.), p. 167.
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El humanismo cosmopolita como fundamento de la democracia universal 211

embargo, en la evoluciéon del Derecho internacional contemporéneo se apre-
cia un cambio alentador y un reforzamiento en el estatuto del individuo en
el plano mundial. Efectivamente, desde la aprobacién de la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre por parte de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948, la subjetividad juridico-in-
ternacional del individuo se ha reconocido tanto en los sucesivos Tratados y
Convenios que se han ido suscribiendo desde los Pactos internacionales de
derechos econémicos sociales y culturales, y de derechos civiles y politicos,
de 16 de diciembre de 1966, como a nivel regional, por ejemplo en Europa,
donde marcé un hito histérico el Convenio para la protecciéon de los dere-
chos humanos y libertades fundamentales, firmado en Roma el 4 de no-
viembre de 1950, y constituyé un precedente fundamental para la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea, proclamada en Niza el 7
de diciembre de 2000".

Es evidente, por otra parte, el progresivo valor que, mediante el podero-
so efecto amplificador de los medios de comunicacién y de las nuevas tecno-
logias, va adquiriendo la opinién ptublica de la sociedad internacional con-
temporanea, formada por un conjunto de sentimientos, ideas y valoraciones
que condicionan cada vez mas la politica de los Estados en materia de dere-
chos humanos y libertades, tanto dentro como fuera de sus fronteras'. La
globalizacién de la economia y la universalizacion de los derechos humanos
proyectan a las sociedades modernas mas alla de las fronteras de los Estados
nacionales, abriendo un nuevo escenario de desafios dirigidos a toda la hu-

¥ La Carta de Niza, constituye el nucleo de de lo que puede ser la parte dogmatica de la

futura Constitucion de la Unioén Europea, es decir, aquella en la que se consagran los dere-
chos y libertades de los ciudadanos europeos. Vid., A.E. PEREZ LUNO, ;Ciberciudadani@ o
ciudadani@.com?, Gedisa, Barcelona, 2003, p. 113. A este respecto, algunos autores sugieren
que el Derecho comunitario europeo, y muy especialmente, la normativa sobre derechos y li-
bertades de sus ciudadanos podrian considerarse como el embriéon de un futuro ordenamien-
to juridico cosmopolita. Vid., P. ELEFTHERIADIS, “The European Constitution and Cosmo-
politan Ideals”, Columbia Journal of European Law, num. 7, 2001, p. 32. Véase también, de este
mismo autor: “Cosmopolitan Law”, European Law Journal, vol. 9, num. 2, 2003, pp. 258-260.

6 Consultese, sobre este particular, el interesante libro colectivo que, sobre la influencia
ejercida por la opinién publica en la politica estatal, ha editado Jeffrey E. COHEN: Public Opi-
nion in State Politics, Stanford University Press, Stanford (California), 2006. Entre los capitulos
de este libro, resultan especialmente relevantes, por su directa relacién con el argumento que
trato de exponer, estos dos articulos: J.E. COHEN, “Introduction: Studying Public Opinion in
the American States”, pp. 3-18; ] A. HAMMAN, “Public Opinion in the States: Determinants
of Legislative Job Performance”, pp. 79-101.
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manidad y que se sittan dentro de una dimensién hasta ahora desconoci-
da". Los caracteres de esta nueva dimension encajarian, a mi juicio, dentro
de las categorias conceptuales que Jirgen Habermas ha manejado en su co-
nocida constelacion postnacional (die postnationale Konstellation)'. Conscien-
te de la superacion del Estado nacién surgido tras la Revolucion francesa, y
de la actual encrucijada a la que ha llegado este modelo de Estado (liberal en
su origen, democratico y social en el presente) tras dos siglos de duracién,
Habermas, y méas recientemente Otfried Hoffe y Ulrich Beck, se han pregun-
tado qué riesgos futuros habran de afrontar estas sociedades modernas,
constituidas en torno al Estado-nacién, pero rebasadas en sus capacidades
por las distintas oleadas desnacionalizadoras que las fuerzan a abrirse a una
sociedad mundial que, por una doble via econémica (globalizacién) y politi-
ca (universalizacion de los derechos humanos), han terminado imponiéndo-
se y demandando respuestas en el marco de una democracia universal®. Es-
te proceso universalista y globalizador del Derecho y la Economia ha tenido
su contrapunto particularista en el relativismo étnico-cultural y el naciona-
lismo, no en vano, como ya advirtiera Marshall McLuhan, en la era de la im-
plosion de la sociedad electrénica, “la pérdida del individualismo invita... a

la comodidad de las lealtades tribales”%.

7" Uno de los primeros estudiosos del importante rol que le corresponde jugar a la opi-

nion pablica en las relaciones internacionales, como limite racional al puro ejercicio volunta-
rista del poder, fue Walter Lippmann. En este sentido, como el propio Lippmann sostenia en
su libro The Phantom Public: “ Public Opinion in its highest ideal will defend those who are prepared
to act on their reason against the interrupting force of those who merely assert their will”; cfr.. W.
LIPPMANN, The Phantom Public, Harcourt-Brace, New York, 1925, pp. 55, 69-70, y 197. Coin-
cidiendo con esta apreciacién, vid., A. & J. KLINGHOFFER, International Citizens” Tribunals:
Movilizing Public Opinion to Advance Human Rights, Palgrave, New York, 2002.

8 J. HABERMAS, Die Postnationale Konstellation, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M.,
1998, cap. 4.

¥ Q. HOFFE, “Estados nacionales y derechos humanos en la era de la globalizacién”,
trad. esp. Roberto R. Aramayo y Juan Carlos Velasco, Isegoria, num. 22, 2000, pp. 19-36. U.
BECK, Weltriskogesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2007, cap. V.

M. McLUHAN, y B. R. POWERS, La aldea global. Transformaciones en la vida y los medios
de comunicacion mundiales en el siglo XXI, trad. esp. Claudia Ferrari, Gedisa, Barcelona, 1996, p.
104. En sentido analogo, vid.: E. FROMM, El humanismo como utopia real. La fe en el hombre,
trad. esp., E. Fuente, Paid6s, Barcelona, 1998, p. 69. ]. M. PUREZA, EI patrimonio comiin de la
humanidad ; Hacia un Derecho internacional de la solidaridad?, trad. esp. Joaquin Alcaide, Trotta,
Madrid, 2002, pp. 51-53.
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El humanismo cosmopolita como fundamento de la democracia universal 213

La sociedad mundial exige, por consiguiente, ser regulada conforme a
unos principios més sélidos que los que hasta ahora han inspirado al Dere-
cho internacional (a su vez anclado en nociones tan decimondnicas y desfa-
sadas como las de Estado, soberania, territorialidad, diplomacia, o tratados
internacionales)®. Para los juristas humanistas contemporéaneos, resulta un
compromiso ineludible hacer efectiva, dentro de un ambito transnacional, la
defensa de los derechos humanos que fundan la democracia cosmopolita. A
esta finalidad se orienta, precisamente, el proyecto humanista-cosmopolita
de raiz kantiana que en los tltimos tiempos han propugnado una amplia
doctrina universalista a la que me referiré en el tercer epigrafe de este traba-
jo.

3.  FUNDAMENTOS DEL COSMOPOLITISMO KANTIANO

La justicia, las libertades y los derechos humanos constituyen criterios
basicos para la legitimacién de todo Estado de Derecho. Si en el proceso de
democratizacion de la sociedad internacional es preciso fomentar el transito
de los Estados autocraticos hacia formas de gobierno plurales y democrati-
cas, condiciones si ne qua non para la formacién de una sociedad abierta en
sentido popperiano, igualmente necesario es que, por pura coherencia, los
Estados democraticos se comporten como tales, es decir, siendo respetuosos
con los derechos humanos y cumpliendo con lo establecido por la legalidad
internacional®.

A propésito del Estado de Derecho, existe -segtn ha expresado Antonio
E. Pérez Lufio- un amplio consenso doctrinal en atribuir a Immanuel Kant
la paternidad intelectual de esta idea (Rechtsstaat) en términos filosé6fico-po-
liticos®. Por otra parte, como tltimo gran valedor de los ideales humanistas

' R. DOMINGO, ;Qué es el Derecho global?, Thomson/ Aranzadi, Cizur Menor (Nava-
rra), 2008 (2 ed.), pp. 141 y ss.

#2  N.BOBBIO, II futuro della democrazia, Einaudi, Torino, 1984, p. 196.

¥ Entre los estudiosos de la historia del Estado de Derecho que han cifrado el origen de
esta idea en la filosoffa politica kantiana destacan: E.W. BOCKENFORDE, “Entstehung und
Wandel des Rechtsstaatsbegrifs”, en Staat, Gesellschaft, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt a. M.,
1976, p. 68; I. MAUSS, “Entwicklung und Funktionswandel der Theorie des biirgerlichen Re-
chtsstaats”, en Der biirgerliche Rechtsstaat (Vol. 1), dir. M. Tohidipur, Suhrkamp, Frankfurt a.
M., 1978, pp. 15 y ss.; G. DIETZE, Kant und der Rechtsstaat, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibin-
gen, 1982, pp. 8y ss. Todas estas citas han sido tomadas de: A. E. PEREZ LUNO, Derechos hu-
manos, Estado de Derecho y Constitucion (1984), Tecnos, Madrid, 2010 (10% ed.), p. 220, nota 3.
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y racionalistas de la Ilustracién, parece insoslayable la relevante aportaciéon
que hizo Kant a la teoria de los derechos humanos, puesto que, sin su previo
concurso, el camino hacia su universalizacién habria sido mas dificil y su
realidad juridica distaria mucho de ser la que hoy conocemos™.

Para los estudiosos de su obra juridico-politica, Kant antepone un mo-
delo de reflexion critica y objetiva que concepttia a la razén como la prueba
fehaciente de que todos los seres humanos pertenecen, sin discriminacién
alguna, a una misma familia: el género humano®. En otras palabras: para
Kant, la humanidad es una sacra res que se sitta por encima de cualquier ar-
gumento excluyente; es mas, segtn indica en su obra Kritik der praktischen
Vernunft (1788), todo hombre, en cuanto sujeto de la ley moral que se funda
en la autonomia de la voluntad, es “un fin en si mismo” (Zweck an sich
selbst)®. De acuerdo con este planteamiento kantiano, la Politica de los Esta-
dos deberia estar siempre subordinada a la Moral y el Derecho tanto a nivel
nacional como a escala internacional.

A nivel nacional, esta subordinaciéon del poder politico se debe entender
como una exigencia universal de la razén que, en el caso de cumplirse, nos
permitiria identificar Estado de Derecho con el Estado de justicia®. Asi pues,
en el Estado de Derecho contemporaneo, la situacién juridica de los indivi-
duos no se corresponde con la que tenian los stibditos del Antiguo régimen
en tiempos de Kant, sino con el status de ciudadanos de pleno Derecho®.

% A.E. PEREZ LUNO, “El papel de Kant en la formacién histérica de los derechos hu-
manos”, a su vez en Historia de los derechos fundamentales (Tomo II: Siglo XVIIL. Volumen II: La
filosofia de los derechos humanos), dirs. G. Peces-Barba Martinez, E. Fernandez Garcia y R. de
Asis Roig, Dykinson-Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de Las Casas” de la Univer-
sidad Carlos III de Madrid, 2001, p. 464; véase también, de este mismo autor: Derechos huma-
nos, Estado de Derecho y Constitucion, Tecnos, Madrid, 2010 (10% ed.), p. 218.

% Cfr., M. GARCIA MORENTE, La filosofia de Kant. Una introduccién a la Filosofia, Espa-
sa-Calpe, Madrid, 1986 (3* ed.), p. 110; E. F. SAUER, Fildsofos alemanes. De Eckhart a Heidegger,
trad. esp. M. Martinez, Fondo de Cultura Econémica, México, 1973, p. 100.

% 1.KANT, Kritik der praktischen Vernunft, en Kants Werke (V), pp. 87 y 131-132.

Y7 G. FASSO, “Stato di diritto e Stato di giustizia”, en Societa, legge e ragione, Edizioni di
Comunita, Milano, 1974, p. 32. En sentido analogo véase la aguda interpretacién que hace Pa-
vlos Eleftheriadis de los derechos humanos, en clave moral, politica y universal. Cfr., P.
ELEFTHERIADIS, “The Universality of Rights”, Indian Journal of Constitutional Law (Oxford
Legal Studies Research Paper), nam. 8, 2009, pp. 52-72.

% L. KANT, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis (1793), en Kants Werke (VI), pp. 289-290.
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El humanismo cosmopolita como fundamento de la democracia universal 215

A escala internacional, la supeditacién de la Politica al Derecho y la Mo-
ral exige una previa aceptacion del género humano como sujeto principal de
las relaciones internacionales, de las que, por otra parte, son agentes los Es-
tados. Obviamente, este requisito responde a una visién cosmopolita e inte-
gradora de los derechos del hombre, cuyo alcance es universal, prueba de
ello es que, como afirma Kant, cuando se produce la violacién del Derecho
en un punto de la tierra, ésta repercute también en el resto del planeta®. Sin
embargo, admitira Kant, una cosa es la defensa in thesi de los derechos y las
libertades de los hombres, en cuanto seres racionales que gozan de plena au-
tonomia, y otra muy distinta es lograr que esos derechos lleguen a tener in
hipothesi una verdadera eficacia juridica en el marco de las relaciones inter-
estatales.

Considerando su decidida apuesta por el imperio de la razén y del
Derecho en lo referente a las relaciones internacionales, Kant es suma-
mente critico con el sistema de equilibrio de potencias instaurado entre
los Estados del Viejo continente a raiz de la Paz de Westfalia. En su opi-
nién, dicho sistema no garantizaba una paz justa ni duradera, sino que
tan s6lo era un medio tutil para asegurar el orden y el statu quo en el orga-
nigrama politico europeo®. Ante este panorama tan desolador para la
paz mundial y el futuro de la humanidad, Kant propone un proyecto al-
ternativo de caracter cosmopolita: la constituciéon de un Estado universal
de pueblos™.

En esta propuesta humanista-cosmopolita de Immanuel Kant se produ-
ce en realidad una transposicion al terreno de las relaciones internacionales
de la teoria iusnaturalista contractualista que explica el origen de la socie-
dad civil y del Estado. Al igual que los individuos abandonan el estado de
naturaleza (status naturalis) para, a través del contrato originario (urspriingli-
cher Kontrakt), fundar un estado civil (status civilis) en el que rigen unas leyes
comunes que coaccionan juridicamente -merced al respaldo del Estado- y
protegen la libertad externa de los ciudadanos, también los Estados naciona-
les deberian abandonar el “estado de guerra” permanente o de amenaza

¥ 1. KANT, Zum ewigen Frieden (1795), en Kants Werke (VIIL), p. 360.

% L. KANT, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis, op. cit., pp. 312-313.

U Ibid., p. 313.
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constante (ein Zustand des Krieges) en el que viven para instaurar entre todos
un “estado de paz” (ein Friedenzustand)™.

De ese nuevo Estado juridico mundial que nos propone Kant formaria
parte la humanidad entera, ddndose asi lugar a “una comunidad pacifica
universal” que no estaria regulada ya por el ius gentium, sino por el Derecho
cosmopolita (Welbiirgerrecht; ius cosmopoliticum)®.

4. IDEALISMO FRENTE A REALISMO: DOS PROPUESTAS TEORICAS
PARA UN NUEVO ORDEN MUNDIAL EN EL SIGLO XXI

En el epigrafe anterior hemos visto como la doctrina politica kantiana
estd condicionada por un imperativo moral y racional: la creaciéon de una so-
ciedad cosmopolita de la que deberian ser ciudadanos todos los seres huma-
nos*. La idea de universalidad de los derechos humanos, asi como la limita-
cion del ius cosmopoliticum a garantizar los derechos de hospitalidad
(Gastrecht) y de visita (Besuchsrecht) que a todos los hombres asiste como ti-
tulares del derecho de propiedad comun de toda la superficie terrestre, ha
motivado a la doctrina universalista contemporanea a proponer, en térmi-
nos morales y juridicos, el reconocimiento de la ciudadania mundial en una
suerte de federacion cosmopolita de Estados de Derecho™.

Ahora bien, en relaciéon con este foedus pacificum entre Estados de Dere-
cho libres, cabria preguntarse en qué situacion quedarian, ante una hipotéti-
ca fundacién de una Republica mundial (Weltrepublik), los Estados despéti-

% 1. KANT, Zum ewigen Frieden, op. cit., pp. 348-349.

% 1. KANT, Die Metaphysik der Sitten (1797), en Kants Werke (VI), p. 352.

¥ La cosmopolis kantiana deberia contemplarse, como ha sefialado Javier Muguerza,
desde la perspectiva amplia del “cosmopolitismo plurinacional” (aunque hay que aclarar
que, para Kant, el término “nacién” equivale a “Estado”). Cfr., J. MUGUERZA, “Los pelda-
fios del cosmopolitismo”, en La paz perpetua y el ideal cosmopolita de la Ilustracion. A propésito del
bicentenario de Hacia la paz perpetua de Kant, eds. R. Rodriguez Aramayo, ]. Muguerza y C. Rol-
dén, Tecnos, Madrid, 1996, pp. 363-364. Véase también: F. H. LLANO ALONSO, “Tres nive-
les axioldgicos reconciliables dentro del proyecto humanista-cosmopolita de Immanuel
Kant”, Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, num. 35, 2001, pp. 213-238.

% Cfr., N. BOBBIO, El tiempo de los derechos, trad. esp. Rafael de Asis, Sistema, Madrid,
1991, p. 182. E. FERNANDEZ GARCIA, Dignidad humana y ciudadania cosmopolita, Dykinson-
Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de Las Casas” de la Universidad Carlos III de
Madrid, 2001, p. 108.
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El humanismo cosmopolita como fundamento de la democracia universal 217

cos®. Por otro lado, también habria que aclarar si para entrar en tan selecto
club, al que algtn politélogo denomina como “modelo federal de autono-
mia democratica”, bastaria con “parecer” o si ademas seria preciso “ser” y
comportarse como un auténtico Estado de Derecho, respetuoso con los dere-
chos humanos y con el Derecho internacional®. En este sentido, el compor-
tamiento de algunos Estados, que suelen aparecer ante la comunidad mun-
dial como paladines de la democracia y las libertades, ha puesto en
evidencia su supuesto compromiso con la paz, las libertades y los derechos
humanos. Conviene recordar, a propédsito de esa incoherencia democratica,
que algunos de esos Estados que se consideran de “Derecho” siguen priori-
zando la soberania nacional frente a la justicia universal al negarse a ratifi-
car, por ejemplo, el Estatuto de Roma (adoptado el 17 de julio de 1997), por
el que se establece la Corte Penal Internacional, competente para juzgar el
genocidio, delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, entre otras cau-
sas penales.

% Kant no pretendia la creacion de un macro-Estado mundial, sino una federacién de

Estados de Derecho libres entre las distintas naciones del mundo, de tal manera que ninguna
de ellas terminara subyugando a las demas. Lo contrario, es decir, la constituciéon de un go-
bierno mundial tinico, podria terminar degenerando en un despotismo universal o, expresa-
do con las palabras del propio Kant, “en el cementerio de la libertad” (auf dem Kirchhofe der
Freiheit). Kant representa, por tanto, el universalismo plural e integrador que nada tiene que
ver, por ejemplo, con el universalismo abstracto y unidimensional, ni con el dogmatismo de
los sistemas axiol6gicos monistas que a lo largo de la historia han tratado de imponer los di-
versos imperios que han dominado el mundo. Cfr., I. KANT, Zum ewigen Frieden, op. cit., p.
367. Para un estudio mas detallado del “Volkerbund” kantiano, vid. G. CAVALLAR, Pax
Kantiana. Systematisch-Historische Untersuchung des Entwurfs “Zum ewigen Frieden” (1795) von
Immanuel Kant, Bshlow Verlag, Wien-Koln-Weimar, 1992, p. 209. En relacién con los riesgos
que entrafiaria un Estado universal son interesantes las reflexiones realizadas por K. A. AP-
PIAH en su libro: Cosmopolitanism. Ethics in a World of Strangers, Penguin/ Allen Lane, Lon-
don-New York, 2006, p. 140. A propésito de la cosmépolis kantiana, en el siguiente capitulo:
“Against a Global Leviathan”, incluido en la obra colectiva: Democracy in an Age of Globalisa-
tion, eds. O. Hoffe, D. Moellendorf and T. Pogge, Springer, Dordrecht (Netherlands), 2007, p.
224. Para una informacién mas detallada sobre la discusién entre intérpretes “cosmopolitas”
e intérpretes “estatalistas” del pensamiento politico kantiano, vid., A. HURRELL, “Kant and
the Kantian Paradigm in International Relations”, Review of International Studies, num. 16,
1990, 3, pp. 183-205.

¥ D. HELD, Modelos de democracia, trad. esp. Teresa Albero, Alianza Editorial, Madrid,
1992, p. 396. M. ALVAREZ ORTEGA, La Filosofia del Derecho de Ernesto Garzon Valdés, Dykin-
son, Madrid, 2008, pp. 421 y ss.
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El siglo XX terminé viendo caer el Muro de Berlin, el final de la guerra
fria y el ascenso de los Estados Unidos a la condicién de potencia mundial
hegemonica. Ahora que acabamos de entrar en la segunda década del nuevo
siglo -plagado de atentados terroristas, guerras y catastrofes mundiales de
primer orden que han vuelto a poner en evidencia la ineficacia del Derecho
internacional-, el proyecto cosmopolita kantiano representa ya una seria al-
ternativa frente a la tradicional concepcién realista del Derecho internacional
(la cual considera que la domesticacion normativa del poder politico por
medio del Derecho sélo es posible dentro de las fronteras de un Estado so-
berano que basa su existencia en la capacidad de autoafirmarse por la fuer-
za). A este respecto, podemos comprobar cémo, en la actualidad, se ha vuel-
to a reproducir, después de dos Guerras Mundiales, la tensién doctrinal
entre los defensores de las tesis idealistas kantianas (que apoyan sus argu-
mentos humanistas y cosmopolitas en el imperio de la razén y del Derecho)
y los seguidores realistas de Carl Schmitt (partidarios de establecer limites a
la juridificacion de las relaciones internacionales y de negarle al Derecho in-
ternacional -especialmente al Derecho penal internacional- capacidad de
sancion)®.

A propésito del retorno de la tesis realista carlschmittiana, Jiirgen Ha-
bermas ha sefialado entre sus més ardientes defensores a los ide6logos del
neoconservadurismo estadounidense, los cuales -como se puso de manifies-
to durante la presidencia de George W. Bush- intentaron establecer un nue-
vo orden mundial liberal bajo el rétulo de la pax americana. Esta pretension
plantearfa, como minimo, la cuestion de si es o no legitimo sustituir la juridi-
ficacion de las relaciones internacionales por una etizacion de la politica inter-
nacional determinada por una superpotencia®.

Para Robert Kagan, una de las voces mas autorizadas de la doctrina
‘neocon’, la explicacién al unitaleralismo preconizado por los gobiernos re-
publicanos estadounidenses y el multilateralismo europeo estriba en el he-
cho de que los norteamericanos superan en poder a los europeos. En su opi-
nion, si los paises europeos prefieren las normas y el Derecho internacional

% E.O. CZEMPIEL, Neue Sicherheit in Europa. Eine Kritik an Neorealismus und Realpolitik,
Campus, Frankfurt a. M., 2002. En sentido analogo, vid.: O. O'NEILL, Towards Justice and Vir-
tue. A Constructive Account of Practical Reasoning, Cambridge University Press, Cambridge
(UK), 1996, p. 172.

¥ J. HABERMAS, EI Occidente escindido. Pequerfios escritos politicos X, trad. esp. José Luis
Loépez de Lizaga, Trotta, Madrid, 2006, p. 114.
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El humanismo cosmopolita como fundamento de la democracia universal 219

es porque son més débiles que los Estados Unidos, y si estos altimos optan
por la unilateralidad es porque son considerablemente mas poderosos que
cualquier otro pais o grupo de paises (como la Union Europea) no sélo en lo
que respecta al poder militar, sino también econémica, tecnolégica y cultu-
ralmente®. Otro de los mayores criticos del multilateralismo internacionalis-
ta ha sido, hasta su rectificacion en fechas recientes, Francis Fukuyama, fun-
dador en 1997 del PNAC (Project for the New American Century), uno de los
think tanks republicanos mas influyentes de los tltimos tiempos y que, a fin
de promocionar el liderazgo mundial estadounidense, ha inspirado la politi-
ca exterior norteamericana posterior a los atentados del 11-S. A juicio de
Fukuyama, esas diferencias de poder, econémicas y culturales entre estado-
unidenses y europeos a las que se refiere Kagan se deben, fundamentalmen-
te, a que sus respectivos conceptos de estatalidad y soberania son completa-
mente distintos. A diferencia de la identidad nacional estadounidense, que
es mas civica que cultural, el proyecto de la Unién Europea esta fundado so-
bre una base cultural comtn, su identidad emana de fuentes mds antiguas y
limita la soberania de los Estados miembros a través de una normativa e ins-
tituciones comunitarias jerarquicamente superiores a las nacionales. Mien-
tras que al gobierno de los Estados Unidos le resulta relativamente sencillo
consensuar una politica internacional conforme a la cual actuar en el exte-
rior (para ello basta obtener la mayoria necesaria en el Congreso), a las orga-
nizaciones supranacionales, como la Unién Europea o la O.N.U., les cuesta
indudablemente mds acordar una accion colectiva firme porque antes deben
armonizar sus propios intereses nacionales con los del resto del mundo vy,
seguidamente, asegurarse de que esos acuerdos son legitimos y se avienen a
la letra y al espiritu del Derecho internacional®.

Sin embargo, hay que consignar el hecho de que, desde la publicacion
de su ensayo After the Neocons. America at the Crossroads (2006), Fukuyama ha
renegado del unilateralismo que caracterizo la politica exterior norteameri-
cana de la era Bush y se ha decantado a favor del “wilsonianismo realista”.
En su opinién, el neoconservadurismo se ha convertido en algo que no esta
dispuesto a seguir apoyando. Las ideas se han confundido con los intereses
de un gobierno. La legitimidad de las intervenciones militares como las de

% R. KAGAN, Poder y debilidad: Europa y Estados Unidos en el nuevo orden mundial, trad.
esp. Moisés Ramirez Trapero, Taurus, Madrid, 2003, pp. 52-53.

1 F.FUKUYAMA, La construccién del Estado. Hacia un nuevo orden mundial en el siglo XXI,
trad. esp. Maria Alonso, Ediciones B, Barcelona, 2004, p. 164-173.
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Irak no se obtienen simplemente porque éstas sean bienintencionadas y los
ciudadanos norteamericanos estén dispuestas a apoyarla inicialmente, sino
cuando los demaés ciudadanos del mundo (los que no son estadounidenses)
también estan convencidos de su legitimidad*.

A propésito de los intereses nacionales, Samuel P. Huntington estima
que, en el caso de Estados Unidos, derivan de su identidad nacional. Otra
cosa serd determinar qué entienden los norteamericanos por “national iden-
tity”. En este sentido, si la identidad nacional se define por un conjunto de
principios universales de libertad y democracia, entonces el objetivo princi-
pal de la politica exterior estadounidense deberia ser la promocién de esos
mismos principios en otros paises. Ahora bien, si, por el contrario, se consi-
dera que la democracia estadounidense es “excepcional” -como afirma Ka-
gan-, entonces la logica en la que se sustenta el fundamento de los derechos
humanos y la democracia en otros lugares desaparece®. Al hilo de estas dos
acepciones del término “identidad nacional estadounidense”, cabria hacer
un par de observaciones desde un punto de vista ético-juridico:

En el primer supuesto, habria que ver hasta qué punto es coherente una
politica exterior que, para la promocién de los derechos humanos, las liber-
tades y los valores democraticos en paises que no son democraticos, elige
como medio pedagoégico la fuerza de la guerra antes que la racionalidad del
Derecho*. En casos como este, en los que se pretende promover la democra-
cia a base de “guerras humanitarias o de liberacién”, puede suceder que és-
ta termine siendo un yugo dificil de soportar para quienes, en su nombre,
deban padecer humillaciones y vejaciones a su dignidad (recuérdense, como
ha sugerido David Kennedy, las torturas y los abusos cometidos en 2004 por

2 F. FUKUYAMA, After the Neocons. America at the Crossroads, Profile Books, London,
2006, pp. IX, X y 103. En el mismo sentido véase la llamada al multilateralismo de Joseph S.
NYE en su libro: La paradoja del poder norteamericano, trad. esp. Gabriela Bustelo, Taurus, Ma-
drid, 2003, p. 193.

# S, P. HUNTINGTON, ; Quiénes somos? Los desafios a la identidad nacional estadounidense,
trad esp., Albino Santos Mosquera, Paidés, Barcelona, 2004, p. 32.

# Sobre el peligro que entrafia la ausencia del Derecho y la Moral en las llamadas “gue-
rras justas” ha advertido Norberto Bobbio, quien, en una entrevista realizada por Danilo Zolo
afirma que: “si no introducimos criterios de valoracién juridica y moral del uso de la fuerza
militar corremos el riesgo de dar siempre la razén a los prepotentes”. Cfr., D. ZOLO, Los sefio-
res de la paz. Una critica del globalismo juridico, trad. esp. Roger Campione, Dykinson-Instituto
de Derechos Humanos “Bartolomé de Las Casas” de la Universidad Carlos III de Madrid,
2005, p. 94.
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soldados estadounidenses con sus prisioneros iraquies en la prisién de Abu
Ghraib; o el vergonzoso limbo juridico en el que se hallan recluidos dentro
de la prisién de Guantdnamo algunos “combatientes ilegales” sospechosos
de colaborar con Al Qaeda -de ahi que no se les haya reconocido el status de
prisioneros de guerra consensuado en los Convenios de Ginebra de 1949)*.
Asi pues, la primera conclusion a la que podriamos llegar tras esta critica a
la pedagogia democratica realista-belicista es que parece improbable que
quienes ain desconocen las ventajas de vivir en democracia se convenzan
de que ésta es la mejor forma de gobierno si para persuadirles de ello nos
servimos de los mismos métodos abyectos empleados por las dictaduras®.

La segunda interpretacién hecha por Huntington del término “identi-
dad nacional” es atin mas restrictiva. Ampardndose en la supuesta excep-
cionalidad de la democracia norteamericana, los Estados Unidos estarian
legitimados para actuar, conforme a sus intereses nacionales, en los asun-
tos internos de cualquier pais no democratico sin compromiso alguno con
los principios y valores del universalismo democrético”. Esta segunda op-

¥ D. KENNEDY, Of War and Law, Princeton University Press, Princeton-Oxford, 2006,
pp. 93-95 y 117-119. En sentido andlogo, vid.: M. FOGLIA, EI Derecho internacional humanitario
en la lucha contra el terrorismo post 11-S. Debates y perspectivas, CAEI, Buenos Aires, 2010, pp. 59
y ss.

% Cfr., C. RAMON CHORNET-]. DE LUCAS MARTIN, Querela pacis, perpetua. Una rei-
vindicacion del Derecho internacional, PUV, Valencia, 2006, 132. C., TAIBO, Estados Unidos con-
tra Iraq: la guerra petrolera de Bush en 50 claves, La esfera de los libros, Madrid, 2003. Véase tam-
bién, de este mismo autor: Guerra entre barbaries: hegemonia norteamericana, terrorismo de Estado
y resistencias, Suma de Letras, Madrid, 2002.

¥ Prueba de ello fue la practica por parte del gobierno de George Bush, sin garantias ju-
ridicas ni sujecion alguna a las convenciones internacionales sobre Derechos Humanos, de
“entregas extraordinarias”, torturas y de detenciones ilegales por parte de la CIA de sospe-
chosos de terrorismo en cualquier lugar del mundo. En la actualidad, como ha sefialado en
un estudio reciente Elizabeth Salmon, si bien las érdenes ejecutivas firmadas por Barack Oba-
ma sobre los interrogatorios y el programa de detencién secreto de la CIA, suponen que Esta-
dos Unidos ya no autoriza la detencion en lugares secretos ni técnicas de tortura, “tales pro-
hibiciones no son suficientes por si mismas para poner fin a las entregas extraordinarias”.
Cfr., E. SALMON, “Las entregas extraordinarias y el acervo humanitario del Derecho inter-
nacional ; Abre la nueva Administracion americana alguna perspectiva de cambio?”, Derechos
y libertades nim. 21, 2009, p. 262. Para una informacién mas amplia sobre la tipologia del ex-
cepcionalismo americano, cfr.,, M. IGNATIEFF, “Introduction”, en American Exceptionalism
and Human Rights, ed. M. Ignatieff, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2005,
pp. 3-11. Sobre este mismo tema véase también, de este mismo autor: Los derechos humanos
como politica e idolatria, trad. esp. Francisco Beltrdn Adell, Paid6s, Barcelona, 2003, pp. 39-41.
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cién -como ha senalado Carlos Taibo- seria representativa de las versiones
mas radicales del discurso neoconservador, se inspiran en la tesis del cho-
que de civilizaciones y, en general, eximen de cualquier responsabilidad
tanto a las potencias occidentales, como a sus aliados locales, de los numero-
sos problemas estructurales que asolan al mal llamado “Tercer Mundo”, co-
mo la pobreza, la injusticia, la guerra y el hambre®.

Hechas estas reflexiones criticas contra el realismo internacionalista hay
que advertir que, pese a que la Weltanschauung idealista resulta sin duda
mas seductora, pues frente al uso de la fuerza concede mayor importancia al
principio de primacia del Derecho, no esta claro que sus postulados y aspi-
raciones encajen en el mundo actual. De hecho, como indica con acierto
Tzvetan Todorov, a veces tendemos a confundir nuestros mejores deseos
con la realidad. A la vista de los conflictos bélicos surgidos en el mundo des-
de que, el 28 de junio de 1945, los Estados firmantes de la Carta fundacional
de la O.N.U. se conjuraran para “preservar a las generaciones venideras del fla-
gelo de la guerra”, hay que reconocer que, por desgracia, no parece que el im-
perio del Derecho sobre la fuerza haya sido hasta ahora mas real que iluso-
rio, ni que la legalidad internacional o la democracia mundial hayan sido
algo mas que ficciones juridicas®.

Lo que, sin embargo, estimo que es menos admisible de la tesis de Todo-
rov es su division maniquea entre dos estrategias para asegurar la paz mun-
dial: de un lado, estaria la propuesta de los paises que -como Francia- con-
fian en el Derecho internacional y en los organismos de la O.N.U.; de otro
lado, estarian aquellos paises que ~como los Estados Unidos- confian sobre
todo en su fuerza. Si no comparto este planteamiento es porque, como suce-
de siempre que se establecen clasificaciones o divisiones en categorias sin
atender a los posibles matices que pueda haber en ellas, existe la probabili-
dad de que se obtengan conclusiones sesgadas. En efecto, juzgar la politica
exterior de un pais tan complejo como Estados Unidos calificindola de uni-
lateral podria llegar a entenderse mas como la consecuencia de un prejuicio

*®  C. TAIBO, Rapifia global. Una introduccion a la politica internacional contempordnea, Pun-

to de Lectura, Barcelona, 2006, pp. 46-47. En sentido anélogo, aunque desde una perspectiva
cosmopolita de los derechos humanos, cfr., Real World Justice. Grounds, Principles, Human
Rights, and Social Institutions, eds. A. Follesdal and T. Pogge, Springer, Dordrecht (Nether-
lands), 2005.

¥ T. TODOROV, El nuevo desorden mundial, trad. esp. Zoraida de Torres, Peninsula, Bar-
celona, 2003, pp. 82-83.

DERECHOSY LIBERTADES ISSN: 1133-0937
Numero 26, Epoca ll, enero 2012, pp. 205-229

{

M



El humanismo cosmopolita como fundamento de la democracia universal 223

determinista que de un analisis objetivo de la historia politica de aquel pais.
Aunque es verdad que, desde que en 1823 John Quincey Adams elaborara la
denominada “doctrina Monroe” (cuyo principal propédsito quedaria sinteti-
zado en la conocida frase que algunos le atribuyen: “Ameérica para los Ameri-
canos”), han sido varios los presidentes estadounidenses que han desarrolla-
do una politica exterior imperialista e intervencionista en los asuntos
internos de otros paises de la zona (desde Theodore Roosevelt, pasando por
Herbert Hoover, John F. Kennedy o Ronald Reagan, hasta George W. Bush),
no es menos cierto que ha habido otras épocas en las que la politica exterior
norteamericana se ha caracterizado por todo lo contrario, es decir, precisa-
mente por auspiciar una visiéon del orden mundial multilateral. Justamente
a esta politica internacionalista liberal, fomentada por los gobiernos de los
presidentes Woodrow Wilson y Franklin D. Roosevelt al término de las dos
devastadoras Guerras Mundiales que marcaron el pasado siglo, es a la que
apela Habermas cuando hace depender la suerte, e incluso la supervivencia
misma del proyecto kantiano, del compromiso que Estados Unidos, como
gran potencia mundial, asuma en el camino del Derecho internacional hacia
una “situaciéon cosmopolita” (kosmopolitischer Zustand)™.

5. LA CULTURA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LA EDUCACION
EN VALORES COSMOPOLITAS COMO PARADIGMAS ETICOS
PARA LA CONSTITUCION DE UN NUEVO ORDEN DEMOCRA-
TICO MUNDIAL

En el dltimo capitulo de su ensayo histérico sobre La invencion de la paz,
rubricado con este impactante titulo: “Tomahawk contra kalashnikov. 2000
d. C.”, su autor, el historiador britanico Michael Howard, se refiere al espe-
jismo que, tras la caida del Muro de Berlin, se produjo entre los herederos de
la Tlustracion (especialmente los partidarios de crear un nuevo orden mun-
dial que garantizase la paz a perpetuidad entre las naciones)’'. Ciertamente,
con el final de la “guerra fria”, se habia puesto fin a -parafraseando a Ray-
mond Aron- a la “Dialectique de la paix et de la guerre”, y el proyecto cosmo-
polita kantiano parecia haber triunfado sobre el viejo modelo de relaciones

% J.HABERMAS, EI Occidente escindido. Pequerios escritos politicos X, op. cit., p. 115.
' M. HOWARD, La invencion de la paz. Reflexiones sobre la guerra y el orden internacional,
trad. esp. Monserrat Armenteras, Salvat, Barcelona, 2001, p. 119.
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internacionales que se basaba en el equilibrio de poderes™. Por fin se habia
realizado la utopia ilustrada y los hombres serian libres para comunicarse
sin trabas, viajar a lo largo y ancho del planeta y, sobre todo, comerciar sin
limites segtin la sacrosanta ley del libre mercado. La universalizaciéon de los
ideales neoliberales y la globalizacién econémica habian ganado definitiva-
mente la partida al socialismo, porque hasta los paises del antiguo bloque
soviético estaban dispuestos a abrazar de manera entusiasta el sistema capi-
talista. Incluso no falté quien, cegado ante esta aurora del universalismo li-
beral, se atrevid a escribir que no sélo habia comenzado un nuevo orden
mundial, sino que en realidad la historia habia llegado a su fin>. Pero, con el
paso de los afios, y la llegada del tercer milenio, los méas escépticos fueron
despertandose poco a poco de este suefio unidimensional. Las grandes ex-
pectativas suscitadas por el liderazgo mundial de los Estados Unidos tras la
desintegracion de la URSS fueron defraudadas mientras la terca realidad de
los acontecimientos iba imponiendo su propia légica. En mi opinién, esta in-
esperada “resurrecciéon” de la historia ha servido para dos cosas.

En primer lugar, para poner manifiesto el hecho de que ni la libertad de
comunicacién, ni el libre comercio, bastan para garantizar la justicia y la
paz. En una sociedad mundial conformada conforme a las reglas de juego
del capitalismo, el mas débil tiene siempre todas las de perder, y la compe-
tencia global suele desembocar en la ruina local de los paises mdas pobres
(piénsese, por ejemplo, en lo que estd ocurriendo en India con muchos mi-
crocréditos que, en vez de servir para estimular la economia de las empresas
familiares, son concedidos por prestamistas a los mas humildes con fines
usurarios)™. En un mundo tan globalizado como el nuestro, en el que los in-
tereses econdémicos se anteponen a menudo al compromiso con los valores
democraticos y la ética del discurso de los derechos humanos, puede darse
la paradoja de que algunos gobiernos autoritarios o dictatoriales tengan ac-
ceso a un préstamo del Fondo Monetario Internacional o del Banco Mundial

% R. ARON, Paix et guerre entre les nations (1962), Calmann-Lévy, Paris, 2004, pp. 157 y
ss.

% F.FUKUYAMA, The End of History and the Last Man, Penguin Books, London, 1992.

*  A. CARTY, Philosophy of International Law, Edinburgh University Press, Edinburgh,
2007, pp. 207-210. En relacién con el problema de los microcréditos en India, constltese tam-
bién la informacién publicada por la BBC el 16 de diciembre de 2010 en: http.//www.bbc.co.uk/
news/world-south-asia-11997571.
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mucho antes de que una joven democracia vea condonada parte de su deu-
da™.

En segundo lugar, para constatar que la erosion del concepto de nacién-
Estado tiene dos lecturas posibles, una positiva (en tanto que la exacerba-
cién de la ideologia que defiende este modelo -el nacionalismo- calent6 el
clima belicista en el que se gestaron la dos Guerras Mundiales de pasado si-
glo), y otra negativa (por cuanto que los Estados no s6lo son los sujetos que
hacen la guerra, sino también los agentes capaces de establecer las bases pa-
ra acordar la paz, al menos hasta que haya organismos o entidades suprana-
cionales que estén en condiciones de sustituir a los Estados en el contexto de
un mundo globalizado). Esta interpretacion coincidiria ademés con la doc-
trina kantiana sobre la paz perpetua, en la medida en que la existencia de re-
publicas se considera una conditio sine qua non para constituir con garantias
un foedus pacificum que libre a la humanidad del azote de la guerra.

Desde los clasicos del iusnaturalismo racionalista (Grocio, Pufendorf y
Kant), pasando por el socialismo utépico (Owen, Saint-Simon, Fourier y Ca-
bet), hasta el universalismo democrético contemporaneo (Rawls, Bobbio,
Habermas), se acepta como una communis opinio el hecho de que la paz
mundial no se contemple como un estado natural inherente a la humanidad,
sino que es preciso esforzarse por lograrlo a través del acuerdo global en
torno a una serie de valores culturales comunes que puedan transmitirse a
las generaciones futuras, y un proyecto pacifico global pactado libremente
entre los Estados que forman la comunidad internacional. Cuando estos
prerrequisitos para la paz no se retinen, bien porque no existe un interés co-

55

Cfr., T. POGGE, La pobreza en el mundo y los derechos humanos, trad. esp. Ernest Weic-
kert, Paidés, Barcelona, 2005, pp. 189 y ss. Para quienes, como Charles Beitz, Onora O"Neill,
Thomas Pogge o Martha Nussbaum, defienden hoy el contractualismo global o la justicia
econdémica transnacional como medio para alcanzar la Justicia global, el nuevo modelo con-
tractualista incluye, a diferencia del clasico o liberal, en condiciones de igualdad a individuos
y grupos que anteriormente, en el viejo modelo contractualista liberal o bien no eran tenidos
en cuenta, o bien se encontraban en una situacién de clara desventaja (los pobres, miembros
de minorias étnicas, raciales o religiosas y, ya a partir del siglo XX, también las mujeres). Cfr.:
C. BEITZ, Political Theory and International Relations, Princeton University Press, Princeton,
1979, pp. 136-142. T. POGGE, Realizing Rawls, Cornell University Press, Ithaca, 1989, p. 272.
O. O'NEILL, Bounds of Justice, Cambridge University Press, Cambridge (UK), 2000, p. 131. M.
C. NUSSBAUM, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge (Massachussets)-London, 2006, p. 405. A.
SEN, The Idea of Justice, Penguin Books, London, 2010, pp. 384-385.
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mun en conservar un orden internacional estable, o simplemente porque ese
interés ha disminuido en intensidad, entonces —-como observa Howard- el
conflicto armado es més que probable™.

Ahora bien, del mismo modo que para conquistar la paz, entendida co-
mo “ausencia de violencia”, es necesario asegurar antes a nivel internacio-
nal unas condiciones éticas, juridicas y politicas similares a las que permiten
conservar el orden nacional dentro de los Estados democraticos, para cons-
truir el nuevo orden mundial no basta con la implantacion de instituciones y
organizaciones que creen la apariencia de una superestructura de poder
mundial”. Las disposiciones dimanadas de estos organismos podran llegar
a ser reconocidas como justas y validas, pero es mas dudoso que alcancen
eficacia real si previamente no existe un compromiso expreso por parte de
los distintos gobiernos de los paises democraticos de adaptar esas disposi-
ciones a sus ordenamientos juridicos nacionales™.

Si comparamos el grado de solidaridad existente entre los ciudadanos
de organizaciones supranacionales como la Unién Europea, con los vincu-
los solidarios que unen a los ciudadanos de cualquiera de sus Estados
miembros, comprobaremos que ain queda un largo trecho por recorrer
para poder verificar con garantia la realizacion de un verdadero status de
ciudadanos del mundo y la existencia de auténtico ethos social cosmopoli-
ta. Sin embargo, como ha comentado oportunamente Martha C. Nuss-
baum, cuyas tesis han contribuido a revitalizar el ideal de la ciudadania
mundial®, que el Estado-nacion sea atin hoy la unidad politica fundamen-

% M. HOWARD, La invencion de la paz. Reflexiones sobre la guerra y el orden internacional,

op. cit., p. 133.

 D. HELD, “Cosmopolitan Democracy and the Global Order”, en Perpetual Peace. Es-
says on Kant’s Cosmopolitan Ideal, edited by J. Bohman and M. Lutz-Bachmann, The MIT Press,
Cambridge (Massachusetts)-London, 1997, pp. 249-250.

% N.BOBBIO, Elproblema de la guerray las vias de la paz, trad. esp. Jorge Binaghi, Gedisa,
Barcelona, 1992 (2° ed.), p. 164. A. RUIZ MIGUEL, La justicia de la guerra y de la paz, Centro de
Estudios Constitucionales, 1988, p. 50. Véase de este mismo autor: “La guerra, entre politica,
derecho y justicia”, en Desafios actuales a los derechos humanos: reflexiones sobre el derecho a la paz,
eds.: I. Campoy Cervera, J. L. Rey Pérez y M °. E. Rodriguez Palop, Instituto de Derechos Hu-
manos “Bartolomé de Las Casas” de la Universidad Carlos III de Madrid-Universidad Ponti-
ficia de Comillas, Madrid, 2006, pp. 76-77.

¥ Esta es la tesis mantenida por Federico Arcos Ramirez en su excelente monografia ti-
tulada: La justicia mds alld de las fronteras. Fundamentos y limites del cosmopolitismo, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2009, p. 35.
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tal o la ausencia de una sociedad democratica mundial no empequetiece
en modo alguno ni resta sentido a los ideales humanistas-cosmopolitas. En
este sentido, manifiesta esta autora, la vida del cosmopolita, que antepone
el derecho a la patria y la razén universal a los simbolos de la pertenencia
nacional, no ha de ser necesariamente “aburrida, mondétona ni carente de
amor”®.

La ausencia de un tejido normativo internacional suficientemente con-
sistente, y de unas instituciones y organizaciones universales capaces de
acordar resoluciones con independencia de los intereses nacionales de los
Estados asociados que la forman (sirva como ejemplo el peculiar proceso de
tomas de decision en el actual Consejo de Seguridad de la ONU vy los fre-
cuentes vetos con los que paises como China y Rusia consiguen paralizar al-
gunas iniciativas internacionales en defensa de los derechos humanos)®, no
debe llevarnos, en efecto, a renunciar a la creacién de un mundo en el que,
de acuerdo con el ideal humanista-cosmopolita, lo que de verdad prime
sean los individuos como miembros de la familia humana, antes que los in-
tereses econémicos de las multinacionales, los particularismos étnico-cultu-
rales, la intolerancia y el fanatismo religioso. Desde la perspectiva del cos-
mopolitismo original de Diégenes el Cinico, la teoria de las esferas de

% M.C. NUSSBAUM, Los limites del patriotismo. Identidad, pertenencia y “ciudadania mun-
dial”, trad. esp. Carme Castells, Paid6s, Barcelona, 1999, p. 29.

' El altimo debate importante en el seno del Consejo de Seguridad, en el cual se volvie-
ron a poner de manifiesto las reticencias de estos dos paises con derecho de veto ante una
eventual intervencion militar internacional por motivos humanitarios, tuvo lugar durante la
noche del 17 al 18 de marzo de 2011 para establecer una zona de exclusién aérea que impidie-
ra las operaciones de bombardeo aéreo dirigidas por la aviacion de Muamar el Gadafi contra
la poblacién civil. La Resoluciéon 1973 (2011) fue aprobada finalmente por 10 votos a favor
(entre los cuales se contaban los de tres de los miembros permanentes de este organismo: Es-
tados Unidos, Francia y Reino Unido) y 5 abstenciones (precisamente las de los otros dos
miembros permanentes: Rusia y China, junto a las de Alemania, Brasil e India). En relacién
con el Consejo de Seguridad de la ONU, del que, con caracter permanente o temporal, for-
man parte indistintamente paises democraticos y no democraticos, constltense las interesan-
tes propuestas para la reforma y modernizacién de dicho 6rgano que ha hecho P.-E. DELDI-
QUIE, Fin de Partie a 'ONU. Les réformes de la derniere chance, JC Lattés, Paris, 2005, pp. 29 y ss.
En esta misma linea argumentativa, constltese la interesante “Agenda para la democratiza-
cién” que, de acuerdo con el modelo democratico cosmopolita, proponen D. ARCHIBUG]I, S.
BALDUINI y M. DONATI, en un capitulo colectivo titulado: “The UN as an Agency of Glo-
bal Democracy”, en Global Democracy. Key Debates, op. cit., pp. 128 y ss.
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lealtad tiene precisamente en la comunidad moral constituida por todos los
seres humanos el mayor poder vinculante®.

Tampoco seria prudente ceder, como advierte con razén Antonio Casse-
se, ante el escepticismo o el fatalismo por la ineficacia que en el plano del
Derecho internacional evidencia en muchas ocasiones la normativa dirigida
precisamente a proteger los valores esenciales de la dignidad y los derechos
humanos®. No debemos olvidar que es la cultura de los derechos humanos
la que inspira el modelo de democracia universal que propugnan los defen-
sores del proyecto cosmopolita como contrapunto ético y racional frente a la
barbarie que amenaza nuestra convivencia como kosmou polités*. A este res-
pecto, tal vez sea el momento indicado para retomar el sentido original que
tuvo el cosmopolitismo como doctrina que persigue la unidad del género
humano a través de lo que, parafraseando a Nussbaum, podriamos denomi-
nar “el cultivo de la humanidad” (the cultivation of humanity)®. En este senti-
do, seria deseable el relanzamiento en nuestras escuelas y universidades de
una nueva paideia para conformar la sociedad cosmopolita y democrética
del futuro. Para conseguir este objetivo es preciso, como ha sugerido Nuss-
baum, recuperar cuanto antes la presencia de las asignaturas de humanida-
des en los planes de estudio de nuestros colegios y universidades®. La Filo-

2 M.C. NUSSBAUM, “Kant and Cosmopolitanism”, en Perpetual Peace. Essays on Kant’s
Cosmopolitan Ideal, op. cit., pp. 25-51. En sentido analogo, cfr., D. HEATER, World Citizenship.
Cosmopolitan Thinking and its Opponents, Continuum, London-New York, 2002, pp. 26-37. J.
PENA, La ciudad sin murallas. Politica en clave cosmopolita, El Viejo Topo, Barcelona, 2010, pp.
37-39.

% A. CASSESE, I diritti umani nel mondo contemporaneo, Laterza, Roma-Bari, 1988, pp.
199-202.

%  A. KUPER, Democracy Beyond Borders. Justice and Representation in Global Institutions,
Oxford University Press, Oxford-New York, 2004, pp. 118 y ss.

% M.C. NUSSBAUM, Cultivating Humanity. A Classical Defense of Reform in Liberal Educa-
tion, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts)-London, 2003 (7% reimpr.), pp. 9
y ss. En sintonia con esta defensa de la educacién en valores humanitarios y ciudadania cos-
mopolita propuesta por Martha C. Nussbaum, vid., ]. WALDRON, “Teaching Cosmopolitan
Right”, en Citizenship and Education in Liberal-Democratic Societies: Teaching for Cosmopolitan
Values and Collective Identities, editors W. Feinberg and K. McDonough, Oxford University
Press, Oxford, 2003, p. 37.

% M.C. NUSSBAUM, Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities, Princeton Uni-
versity Press, Princeton (New Jersey), 2010, pp. 79 y ss. En sentido analogo, vid., S. TODD,
Toward an imperfect education: facing humanity, rethinking cosmopolitanism, Paradigm Publish-
ers, Boulder-London, 2009.
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soffa, la Btica, las Lenguas clasicas o la Historia son materias que sirven para
concienciar a los mas jovenes de que, por encima de las distancias, las dife-
rencias y los prejuicios existentes en un mundo tan heterogéneo, hay un
nexo de comun solidaridad que nos une fraternalmente a todos los seres hu-
manos como individuos morales y libres que son fines en si mismos®.
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% 1. KANT, Die Metaphysik der Sitten, op. cit., pp. 87 y 162.
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