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Nur die Bewegung ist wirkich, nur die Ruhe ist wahmehmbar 
[El movimiento es to rinico real, pero solo lo esfatico m d t a  

perceptible] 
(Hugo Schuchardt) 

Este trabajo se propone mostrar d m o  el marw te&ico de la Lingiilstiia 
de las variedades -qua han contribuido a edificar romanistas alemanes 
contempor&neos como Brigitte Schlieben-Lange. Wulf Oesterreicher, 
Peter Koch o Johannes Kabatek, cuyos nombres forman parte de 
lo que algunos han denominado Escuela de Fribufgo (cf. Renwick 
1997 y Kabatek 2000: 306; 2002: 42; tambib L6pez Serena 2006)'- 
resulta iddneo para abordar el pmbiema del estatus asmiado a 
los raqos lingufsticos que conforman las hablas andaluzas. Mtis 
especificamente, me interesa subrayar &mo dicho marco permite 
describir el funcionamiento diicursivo de 10s distintos fendmenos de 
Wwidn  que afloran en el espaflol hablado en Andaluda deade una 
perspeetrva dindmica, respetuosa con laextraordinaria complejidad de 
la interaccfdn que, en el discurso, tiene lugw entre hechosde variacidn 
de distinta naturaleza (diatirpica, diastrafica o draf6sica). En relacidn 

' Dado que la Linaistica de las variedades alemana ha constituido el marm 
tacirico que ha guiado todos 10s trabajos en que me he ocupado de la variacion 
lmaiiistica ensusdrferentesmanifestaciones les~ecialmentede iavariacibnentre 
lo oral y lo escrito), la panor&mica que se de's&mlla a lo k g 0  de estas pAginas 
r e t m .  en muchos casos, ideas -v en ocasiones tarnbibn formuiac~ones- 
conten~das en publ~caclones antenores, f~ndamentalmente Lopez Serena (2002, 
2006. 2007a. b. 20lla.b.cl. en las aue se hallaran referenclas biblioorificas - 
m4s exhaustiiai que las $e se pmpdrcronan aquia (as ohm de estos y otros 
romanistas alernanes que han intmenldo en la mnstruccr6n de este marco. 
Debido al oarhcter en gran medida divulgativo d d  presente volumen, situada 
ante la disyuntlva entre repehr, en algunos casos, lo ya expuesto en trabajos 
antenores o evitar por completo cualquier reiteraoibn, remitiendodirectamenle 
a otros trabajos al lector interesedo, he preferido deoantarme por la primera 
opcdn, que a mi m d o  de ver era tarnbien la Onlea que permltia ofrecer una 
presentac~bn de conjunto completa y coherpnte lo sufic~entemente inteligible 
para un lector no necesariarnente f a m i l i ~ o  de antemano con ias cuestiones 
que aqui se abordan. A fin de que la rnisma presenQc16n de conjunto al marco 
tebricd de la iingiiistica de las variedads alemana enmntraae aiguna reception 
er el continente americano, las mflexiones que conforman este cap'hrlo han 
serv oo para constitulr tamoien un aiiiculo q~le se puolicari en la revista peruana 
k x s  con el t ' t~ lo "La heterogeneioao interna del esDanol merid onal o atlinrico: 
variacion diasistematiaa vs. plurioentrlsmo~~. 
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con este proposito, la distincion terminologica entre 10s conceptos de 
variacion y de variedades -que aparecen ya diferenciados en el titulo, 
y que destaco en cursivas para insistir en su uso como tecnicismos- 
responde a la necesidad de diferenciar entre la realidad de la variacion 
en bruto, tal cual se puede observar en cualquier manifestacion 
linguistica, independientemente del tip0 de enfoque teorico que se 
adopte para su descripcion, por una parte, y la abstraccion, a partir 
de esa realidad, de una serie de variedades que se instituyen como 
categorias de analisis, por otra. En tanto que categorias de analisis, 
10s diferentes tipos de variedades establecidos son resultado de una 
determinada elaboracion teorica y no han de confundirse, pues, con la 
realidad primigenia de la variacion que tratan de aprehender. En este 
sentido, el deslinde entre variacion y variedades equivale en cierto 
modo a la oposicion entre lo real (la realidad de la variacidn como 
puro movimiento) y lo que, una vez convertido en algo perceptible, es 
posible someter a analisis (10s constructos teoricos que nos permiten, 
al menos metodologicamente, reducir el movimiento a un conjunto 
de objetos estaticos: las variedades), una distincion epistemologica 
esencial a la que se refiere Schuchardt en la cita con que he querido 
encabezar estas paginas. Grosso modo, mi exposici6n, de contenido 
fundamentalrnente teorico y metateorico, estara articulada en cuatro 
apartados. 

En primer lugar, abriran esta presentacion unas reflexiones generales 
sobre la variaci6n como caracteristica esencial y constitutiva del 
lenguaje -es decir, no como una aberracion indeseable, ni siquiera 
como una mera "rareza" extraiia al funcionamiento de las lenguas, y 
que, por tanto, como tal excepcion, haya que justificar-, sino como 
condicion sine qua non para la existencia del lenguaje (5 1). Tales 
reflexiones nos retrotraeran al pensamiento de Eugenio Coseriu, 
cuyos planteamientos, de corte estructuralista-funcionalista, en 10s 
que fundamenta su propuesta de linguistica integral (cf. Copceag 
1981, Loureda 2007), constituyen el germen del marco teorico de la 
Lingljistica de las variedades alemana cuyas directrices se presentan 
aqui. 

En segundo lugar, nos detendremos en otro tipo de consideraciones, 
tambien en cierto modo preliminares, per0 igualmente esenciales 
para entender en que radica la diferencia entre la Linguistica de las 
variedades alemana y otras alternativas de aprehension de la variacion, 
como la linguistica o sociolinguistics variacionista norteamericana de 



filiacion laboviana. En esta segunda parte (5 2), que sera muy breve2, 
tratare de poner de manifiesto el entronque estructuralista de las 
propuestas de la Escuela de Friburgo, lo que nos servira tambien, en 
segunda instancia, para evidenciar por que el estructuralismo como 
metodologia no esta, como a primera vista pudiera parecer, reiiido con 
el estudio de la variacion. 

En tercer lugar, una vez examinados 10s pilares del pensamiento 
coseriano y comprobado el caracter estructuralista de la Linguistica 
de las variedades alemana en que descansara nuestra aproximacion 
teorica al estatus de 10s diversos fenomenos variacionales del andaluz, 
veremos (en 5 3) como se articula la modelizacion de la variacion tanto 
inter- como intralinguistica en este marco teorico, rnediante conceptos 
como 10s de plurilinguismo, diglosia, pluricentrismo, sistema, norma, 
lengua, dialecto, sociolecto, registro, modalidad estandar o peffil 
concepcional. En este sentido, mi intencion es que se aprecie cuales 
pueden ser -frente a otras aproximaciones alternativas de caracter 
empirico-estadistico procedentes del campo de la sociolingiiistica- 
las ventajas de adoptar un rnodelo herrneneutico como el de la 
Linguistica de las variedades, que combina la categorizacion rigurosa 
con la atenci6n a la naturaleza dinamica de 10s usos lingiiisticos. Con 
todo, mi idea no es, en absoluto, que arnbas aproximaciones resulten 
mutuamente excluyentes, sin0 mas bien que la Linguistica de las 
variedades alemana proporciona herramientas para la rnodelizacion 
teorica de la variacion de las que no conviene prescindir si se aspira a 
aprehender con el rnaxirno realism0 y la mayor solidez teorica posibles 
la dinamica de la interrelacion que, en el uso linguistico, se establece 
entre unas variedades y otras; algo que es factible llevar a cab0 tanto 
a partir, exclusivamente, de este marco teorico, corno tambien, por 
supuesto, en combinacion con otro tip0 de acercamientos. 

Por 6ltim0, y ya en relacion, especificamente, con la idoneidad de esta 
aproximacion teorica para explicar como esta configurada la conciencia 
linguistica de 10s hablantes andaluces y como estos valoran -0 como 
se valoran en general, tarnbien fuera de la comunidad autonoma- las 
hablas andaluzas en el conjunto de la variacion linguistica hispanica, 
atenderemos a la cuestion del pluricentrisrno del espaiiol. Desde 
este punto de vista, destacaremos la importancia de tener en cuenta, 
para la ordenacion de la variacion en nuestro idioma, no unicamente 
la realidad material y la posible identidad fisica de 10s fenornenos de 

Puesto que ya me ocupe por extenso de esta cuestion en Lopez Serena (2006). 



variaciivr implicados, sino m& bien el estatus de tales fenbmenos, en 
tanto en cuanto es posible -y de hecho asf ocurre- que una identidad 
fenomenoldgica no implique, en absolute, un estatus equivalente (cf. 
infra § 4). 

Para la lingiiistica moderna y contempor&nea, y tambi6n a ojos 
de cualquiera interesado por la naturaleza del lenguaje y por la 
eonstitucicin y el funcionamiento de las lenguas, la pregunta por qu6 
varian /as lenguas y la cuestion concornitante, j p w  qu8 cambian 
las lenguas?$- que nos obligan a indagar, y a hacerlo en terminos de 
causalidad, en 10s factores que pueden subyacer a la varraci6n y el 
cambio lingufsticos resultan, a primera vlsta, completamente legitimas. 
A priorr, no vemos absolutarnente nada ram en ellas; entendemos que 
la existencia devariacion y cambio linguisticos-es decir, laausencla de 
uniformrdad y estabilidad- son aspectos que precisan una explicacih. 
Y, sin embargo, como indica Coseriu en ias paginas lniciales de su 
indispensable Sincmnh, diacronia e historia, el planteamiento del 
problema del cambio IingOistico <en t8rminos causales, el preguntarse 
par qu6 cambian /as lwrguas (como si no debieran cambiar), parece 
[apuntar a] una estaticidad natural perturbada, y hasta negada, por el 
devenir, que seria contrario a la esencia misma de la lengua* (Cmeriu 
1957[19889: 1 1). 

En efecto, apartir delapopularizacionde lad~stincibnsaussureanaentre 
lo sincrbnico y lo diacronico en el estudlo del lenguaje, el concepto de 
lengua que se extendi6 fue el de una realidad por definicion s~ncronica, 
paracuyo functonamiento era requisite imprescindible la estabilidad del 
sistema a& touts tient. De acuerdo con esto, autwes estructuralistas 
como Bertil Malmberg consideraban una contredictio in adiecto, es 
decir, un oximoron debido a la existencia de una incons~stencia ldgica 
entre lm significados del sustantivo y su adjetlvo modificador, la idea 
de una lenguaque evolun'onara (Malmberg 1945: 25-26, apud Coseriu 
1957[1988"]: 12). En palabras de Emilro Alarcos, +]i la lengua es un 
organism0 sistematico en que todo esta entre sf relacionado, y su 
objeto la comprensi6n por parte de la comunidad en que se habla, 
serla de esperar su estabilidad corno sisterna que curnple su funcidn 
adecuadamente. Sin embargo ocurre todo lo contrario: que el sistema 

Que no equ~vale exactamentea la anteriarpuesto queno es lo mrsmo vanlci6n 
que oambio. 



cambia,, (Alarcos 1954: 97, apud Coseriu 1957[19883]: 12; la cursiva 
es mia). 

Efectivamente, en realidadla lenguacambia. Portanto, lacontradiccion 
a la que asistimos no se da entre las nociones de variacion y de cambio 
por una parte y la realidad del lenguaje y de las lenguas, por otra, 
sino entre la constatacion de la realidad de la variacion y el cambio 
y una cierta concepcidn del lenguaje y las lenguas que presuponia 
la uniformidad y la estabilidad como "lo normal"; una concepcion 
que, obviamente, era necesario superar, dada su inadecuacion con 
respecto a la realidad4. Y tal realidad noes otra que lade las diferentes 
manifestaciones, variables y cambiantes, del hablar, del uso linguistico 
en su existir concreto y particular en cada interaccion individual. 

Los sistemas linguisticos como objetos de investigacion estaticos y 
estables no constituyen, pues, la realidad del lenguaje; son, por el 
contrario, resultado de un proceso de abstraccion que no pertenece al 
ohjeto real, sin0 al objeto de estudio construido para su investigacion 
-de ahi que para distinguir entre uno (el objeto real) y otro (el objeto 
de investigacion) y evitar, al mismo tiempo, aplicar el termino ohjeto 
a la realidad en bruto, la convencion en Filosofia de la ciencia sea 
denominarlos, respectivamente, rnateria frente a ohjeto de estudio 
(cf. Lopez Serena 2003). Precisamente en este sentido hay que leer la 
siguiente afirmacion de Saussure: <<''lo sincronico puede compararse 
con la proyeccion de un cuerpo sobre un plano, que depende 
directamente del cuerpo proyectado, y, sin embargo, es cosa diferente, 
es cosa aparte" [...I [,I lo "sincronico" o "estado de lengua" no es 
I...] la realidad historica del estado de lengua, sino [que constituye 
Ijnicamente] su proyeccion sobre la pantalla estatica del investigador= 
(Coseriu 1957[19883]: 17; cursivas en el original, la versalita es mia). 

Dicho de otro modo: la realidad primaria de cualquier manifestation 
Iinguistica no es otra que la variacion, por lo que no cabe preguntarse 
por que varian y cambian las lenguas, como si no debieran hacerlo. 
Mas bien a1 contrario, es precis0 aceptar tal realidad de la variacion 
y el cambio linguisticos como 10s puntos de partida de nuestra 

No en vano, como afirma Coseriu, .[s]i una concepcion de la ciencia y el rnetodo 
correspondiente obligan a ignorar precisarnente aquello que es esencial y 
definitorio de un objeto [en nuestro caso la realidad de la variacion linguistica], 
hay que optar por el objeto; es decir, que esa concepcidn y ese metodo deben 
rechazarse porinadecuados (Coseriu 1981a: 11 5-1 18; cf. tambien Lopez Serena 
2009: 16, 2011c: 89). 



confrontation con su estudio y, en consecuencia, evitar las preguntas 
que, de acuerdo con Moreno Fernandez (1998: I%), surgen de 
mod0 inmediato,, <.[all identificar un fenomeno de variacion [...I en 
cualquier nivel linguisticon: q,por que?, jcomo se ha originado?).. Y 
ello no porque no nos interese averiguar cuales son 10s factores que 
propician o que se correlacionan con las diferentes dimensiones de 
la variacion linguistica diacronica, diatopica, diastratica y diafasica5, 
sino por la exigencia de hacer hincapie en la necesidad de superar 
la falsa creencia de que la uniformidad y la estabilidad que precisan 
las opticas sincronica, sintopica, sinstratica y sinfasica constituyen la 
realidad del lenguaje. 

jQuiere esto decir que !a aportacion de Saussure carece de sentido? En 
absoluto, al gran linguists ginebrino hay que agradecerle que pusiera 
sobre el tapete la diferencia que hay entre aprehender una estructura 
y proporcionar una descripcion historica de la conformacion de tal 
estructura. Como destaca Coseriu, Saussure advirtio rnejor que otros 
autores anteriores a el <<la diversidad de [estos] dos puntos de vista 
[aprehender una estructura frente a explicar su evolucion], y [ello fuel 
lo que lo llevo a la concepcion estructural de la lengua y a una justa 
y muy acertada re-valoraci6n de la descripcion sisternatica,, (Coseriu 
1957[19883]: 21). Es m b ,  lejos de poder considerarse como un error, 
la validez de la nocion de sistematicidad viene avalada, entre otras 
cosas, por el hecho de que tal nocion ya constituia el fundamento de 
la gramatica tradicional. En efecto, aunque el concept0 saussureano 
de sistema sea muy distinto al que tenia la grarnatica tradicional, lo 
cierto es que .sin la comprobacion de la sistematicidad del hablar la 
gramatica no habria podido surgir>. (Coseriu 1957[19883]: 23). A este 
respecto, la analogia con la pintura que sugiere Esa ltkonen sirve de 
gran ayuda para entender la fuerza de la intuicion de sisternaticidad 
linguistica que no solo tenian 10s gramaticos tradicionales, sin0 que 
tarnbien tenemos necesariamente todos 10s hablantes de cualquier 

.Es un hecho basico de la linguistica que las lenguas se describen 
en gramaticas. [...I Todas estas gramaticas presentan un caracter 
acentuadamente uniforme. Es mas, se detecta la misrna uniformidad 
entre estas gramaticas, tomadas como grupo, y las gramaticas 

Evito a proposit0 decir factores externos, aunque suele ser habitual llamarlos 
asi, porque si la variacion es inherente al lenguaie, 10s factores de variacion 
solamente pueden ser internos al fenomeno del lenguaje, y jamas externos, al 
menos no en terminos absolutes. 
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compuestas en otras culturas y/o periodos historicos (cf. Itkonen, 
1991,2000 y 2001 c). 

Pues bien, precisamente este es el hecho que 10s filosofos de la 
linguisticatienenqueexplicar,antesdeemprendercualquierotratarea. 
~ C o m o  es posible esta ~niformidad?~ Si el lenguaje no fuera masque 
infinita variacion individual, no seria posible. Por tanto, cada lengua 
en particular no puede consistir unicamente en variacion, no puede 
ser simplemente una masa de hechos individuales inconexos, sino 
que tiene que ser una entidad social compartida por sus hablantes, 
y poseer un sistema. 

La esencia del parrafo anterior contradice un credo que esta muy 
de moda en la linguistica actual, a saber, que el lenguaje no es mas 
que variacion. Sin embargo, quienes piensan asi es porque han 
olvidado la primera leccion del estructuralismo: la existencia de 
fonemas muestra que bajo las variaciones aparentemente infinitas 
de 10s sonidos hay invariantes. De forma analoga, un retrato pintado 
no es simplemente un conglomerado de manchas de pintura de 
color; lo que ocurre, m Q  bien, es que hay un principio organizador 
del retrato que hace que lo que este pintado represente a un ser 
humano; y este principio organizador emana de 10s observadores 
corrientes, no unicamente de 10s expertos. Con esto me refiero a 
que proclamar que "en realidad" el retrato no esta formado "mas 
que" por manchas de pintura no es indicio alguno de profundidad 
intelectual: es simple y llanamente un error,) (Itkonen 2003[2008]: 
48-49; cursiva original, la versalita es mia). 

El problema no esta, pues, en que Saussure afirmara la importancia 
y autonomia del conocimiento estructural, sin0 mas bien en el hecho 
de que, 

<<habiendo comprobado la estructura ("lengua") en la proyeccion 
sincronica, fue inducido a desestimar la diacronia y la continuidad 
de la lengua en el tiempo y a establecer las extraiias equivalencias 
habla - diacronfa, lengua - sincronia, reduciendo de esta manera 
la lengua a un estado de lengua. Mas aun: llego a atribuir al objeto 

"bservese la inversion en la prelacion de las preguntasque, segun ltkonen, cabe 
hacerse en relacion con la sistematicidad del lenguaje. En su opinion lo que hay 
que explicar no es el porque de la variacion, que se da por sentada, puesto que 
constituve la realidad fenomenoloaica, aue nos sirve de Dunto de ~artida. sino. 
justameke todo lo contrario, el porqub be la uniformidad 



"lengua" no solo la sistematicidad (que aparece en la "proyeccion" 
por pertenecer al objeto), sino tambien la inmoviiidad, que solo 
pertenece a la "proyeccion". De aqui una segunda identificacion, 
mas o menos iatente en el CLG [Curso de linguistics general], 
entre estado de lengua y proyeccion sincronica. En estas dos 
identificaciones sucesivas (lengua = estado de lengua = proyeccion 
sincronica) se funda la idea de la lengua sincrdnica e inmovil. Pero, 
si la primera de esas identificaciones puede, hasta cierto punto, 
justificarse por una exigencia tecnica de la descripcion sistematica7, 
la segunda no se justifica de ningun modo, pues impiica un inferir 
mas alla de lo dado. En efecto, asi como en la sincronia no podemos 
cornprobar el cambio, tampoco podemos comprobar en eila el no- 
cambio, la inmutabilidad. Para comprobar que un objeto cuaiquiera 
no cambia, hay que observarlo en dos mornentos distintos,, (Coseriu 
1957[1 9883]: 24-25). 

Ahora bien, voiviendo a nuestro punto de partida, al error al que 
induce el pianteamiento del problema dei carnbio linguistico [(en 
terminos causaies, el preguntarse por que cambian las lenguas (como 
si no debieran cambiar)>a, cuyo problema, como ya se ha advertido, 
es que parece dar por sentada u n a  estaticidad natural perturbada, y 
hasta negada, por el devenir, que seria contrario a la esencia misma 
de la lengua,, (Coseriu 1957[19883]: 11; cf. supra), hemos de convenir, 
nuevamente con Coseriu, en que 

<<En el fondo, la perpiejidad frente al cambio linguistico y la 
tendencia a considerario como fenomeno espurio, provocado 
por "factores extern~s"~, se deben ai hecho de partir de la lengua 
abstracta-y, porio tanto, estatica-, separadadei habiaryconsiderada 
corno cosa hecha, como ergon, sin siquiera preguntarse que son 
y como existen reaimente ias ienguas y que significa propiarnente 
un "cambio" en una iengua. De aqui tambien el planteamiento del 
probiema del cambio en termino causales, puesto que ios cambios 
en las "cosas" desiigadas de la intencionaiidad de todo sujeto se 
atribuyen, precisamente, a "causas". Pero la lengua no pertenece 
al orden causal sino ai orden final [omito nota], a ios hechos que se 
determinan por su funcion. Si se entiende la iengua funcionalmente, 
primero como funcion y luego como sistema -y es asi como hay que 
entenderia, pues la iengua no funciona porque es sistema, sino, al 

Recordemos la cita inicial de Schuchardt: solo lo estatico es perceptible. 

Cf. supra nota 5. 



contrario, es sistema para cumplir una funcion, para corresponder 
a una finalidad -, entonces resulta evidente que 10s terminos 
del broblema deben invertirse. Lejos de funcionar solo "en ne 
changeant pas", corno sucede con 10s "codigos", la lengua cambia 
para seguir funcionando como tal. El latin de Ciceron ha dejado de 
funcionar como lengua historica justamente por haber dejado de 
cambiar; y en este sentido es una "lengua muerta", aunque pueda 
seguir funcionando indefinidarnente como "codigo". En cambio, 
"die lebende Sprache steht nicht still, sie ist in stetiger Wandlung" 
(Hartrnann 1949: 1). Mas esta lengua, determinada constantemente 
(y no de una vez por todas) por su funcion, no esta hecha sino 
que se hace continuamente: no es ergon [producto], sino energeia 
[actividadln (Coseriu 1 957[19883]: 30). 

En el rnarco teorico coseriano, la lengua no se concibe, pues, corno 
un objeto ya dado, como un producto estatico, reificado, sin0 que se 
entiende corno una tecnica que posibilita que la actividad universal del 
hablar que llevan siernpre a cab0 individuos particulares se realice, por 
parte de estos, en cuanto rniembros de comunidades historicas: 

([El lenguaje es una actividad hurnana universal que se realiza 
individualmente, per0 siempre seglin tecnicas historicamente 
deterrninadas [...I. En el lenguaje se pueden, por tanto, distinguir 
tres niveles: uno universal, otro historico y otro individual [...In 
(Coseriu 1981 a: 269). 

(<Formulado desde la perspectiva inversa, podemos decir que en 
cada discurso o texto [nivel individual] actuan y son perceptibles 
tanto a) aspectos puramente individuales, idiosincrasicos, 
relacionados con el hic et nunc del act0 de habla, como b) reglas 
lingiiisticas y discursivas, en consonancia con la lengua y la tradicion 
discursiva seleccionadas [nivel historico], y c) aspectos universales 
de la actividad del hablaw (Oesterreicher 2007: 112). 

~<Toda forma de saber hablar puede entenderse corno una tecnica 
[= saberhacer; r t ~ v q ]  [omito nota]. En analogia con las distinciones 
(entre diferentes niveles del lenguaje] cabe distinguir diversas 
tecnicas del hablar: la tecnica del hablar en general, la tecnica de 
la lengua historica y, finalmente, la tecnica de 10s textos, esto es, el 
saber sobre como se configuran deterrninados textos o clases de 
textos,, (Coseriu 2007: 140): 



1 1 I Saber hablar en aeneral, de I - 
SABER acuerdo con 10s principios 

generales del pensar y con la 
UNIVERSAL ELOGUClONAL experiencia general humana acerca I NIVEL I 

del mundo 

NlVEL SABER Saber hablar de acuerdo con las 

HISTORICO IDIOMATICO normas de la lengua que se realiza 

Saber hablar en situaciones / NIVEL 1 SABER determinadas. saber estructurar 

DlSGURSlVO EXPRESIVO 10s discursos de acuerdo con las 
normas de cada uno de sus tipos 

Fio. 1 .  LOS niveles universal, historico v actual del lenauaie Y 10s saberes . . .  
elocucional, idiomatico y expresivo de acuerdo con la propuesta de Goseriu 

(1 956-57) 

De estos tres niveles o perspectivas de analisis, que la figura 1 nos 
ayuda a visualizar aun mejor, el nivel historico es, naturalrnente, donde 
se ubican las lenguas y las rnodalidades de variacion intralingijistica que 
nos van a interesar aqui. Unas y otras conforrnan el acervo idiomatico, 
esto es, el saber hablar segun la tradicion de una comunidad, que 
funciona corno rnodelo para 10s actos linguisticos particulares de 10s 
miembros de esa cornunidad (Coseriu 1957[1 9883]: 45-46). 

El termino historico, que da nornbre al nivel de las lenguas y 
rnodalidades de variacion entendidas corno norrnas historicas del 
hablar, esta relacionado con el universal generico-esencial de la 
historicidad del lenguaje. A este respecto, hablamos de un rasgo 
universal y esencial porque se trata de una propiedad del lenguaje que 
es racional o logicamente necesariag para su constitucion corno tal, es 
decir, de una caracteristica a priori, y no estipulada secundariarnente 
por induccion a partir de generalizaciones basadas en la observation 
de todas las lenguas. La historicidad es la caracteristica deterrninante 

No en vano, significativamente la cita que sirve de portico a Sincronia, diacronia 
e historia es <<perch6 gli beni de la mente non altronde, che all'istessa mente 
nostra riportiamox (G. Bruno, De I'intinito), que podriamos traducir mas o menos 
libremente como ..porque 10s bienes de la mente 10s obtenemos no de otro 
lugar, sin0 de la propia menten 



del lenguaje entendido como fenomeno social; de ahi que en el marco 
teorico coseriano no se suela hablar, como si suele ser habitual en 
otras aproximaciones al estudio del lenguaje, de lenguas naturales, 
sin0 que se prefiera siempre la expresion lenguas historicas: 

ecExiste una serie de expresiones que utilizamos sin darnos cuenta 
de que, con respecto a la realidad que quieren captar, distorsionan 
y desfiguran su percepcion y su comprension, y finalmente la 
convierten en otra cosa. Un ejemplo de estos usos irreflexivos y 
erroneos es la expresion 'lenguas naturales' que se explica y se 
justifica muy a menudo por oposicion a 'lenguas artificiales' (como, 
por ejemplo, el esperanto, el tip0 logico-matematico o el tip0 
de 10s lenguajes de programacion). Sin embargo, tenemos que 
insistir en el hecho de que las lenguas llamadas naturales son, por 
principio, lenguas historicas. [...I r/ esta] historicidad del lenguaje 
humano [...I tiene consecuencias importantes para la historia del 
saber lingijistico, para la epistemologia de la linguistica y para la 
investigacion concreta [...In (Oesterreicher 2006a: 137)"'. 

Cuando se definen las caracteristicas universales del lenguaje, es 
muy frecuente recurrir a la celebre propuesta de Charles Hockett 
(1958[1971]), que enumero quince caracteristicas definitorias del 
lenguaje humano, con el fin de discriminar cuales de ellas eran 
comunes a 10s sistemas de comunicacion animales y cuales eran, por 
el contrario, exclusivas de la comunicacion humana. Sin embargo, 
para nuestro proposito -que tiene que ver con entender por que la 
existencia de variacion es inherente al lenguaje- resulta mucho mas 
interesante la propuesta de Coseriu (1978a). Este se centra en seis 
caracteristicas universales, rasgos -corn0 decimos- esenciales y 
a priori del lenguaje, que son universales porque 10s comparten 
absolutamente todas las lenguas existentes, per0 que, ademas, son 
a prior; porque se imponen a estas como condiciones sine qua non. 
Asi pues, se trata de requisitos sin cuya posesion no estariamos ante 
lenguas, sin0 ante otro tipo de realidades. Entre estas caracteristicas 
universales se distinguen tres universales primarios: la creatividad, la 
semanticidad y laalteridad, y tres universales secundarios o derivados: 
la historicidad, la materialidad o exterioridad y la discursividad. 

Sobre el problema de las aproximaciones naturalistas a la cuestion de la 
variacion y la estandarizacib, cf. tambien Lopez SerenaIMendez Garcia de 
Paredes (201 1). 



Resulta imposible detenernos ahora a considerar como se define 
cada uno de estos rasgos universales y cuales son 10s diferentes 
aspectos que abarcan. Tendremos que conformarnos con destacar 
que la historicidad no tiene que ver unicamente con el hecho de que 
las lenguas cambien con el transcurso del tiempo, algo en lo que se 
suele pensar inmediatamente cuando se asocia la palabra historico a 
10s conceptos de evolution o transformacion. La historicidad tiene que 
ver, tambien, yen primer lugar, con la realidad, intrinseca a toda forma 
del lenguaje, de la variacion. 

((Al hablar de la historicidad en relacion con el lenguaje y 10s 
discursos se piensa, por regla general, en primer lugar en fenomenos 
y procesos en la historia de las lenguas y de 10s discursos. Es decir: se 
piensa en el cambio linguistico [...I. Sin embargo, aplicar el concepto 
de historicidad solo a estos fenomenos procesuales es equivalente 
a identificarla con el campo de lo que se suele llamar diacronfa: una 
simplificacion [...I ilicita [...I En esta linea de pensamiento consider0 
de gran importancia un articulo de Eugenio Coseriu sobre "Los 
universales linguisticos (y 10s otros"" [...I en el cual el maestro de 
Tubinga afirma con respecto a la historicidad que esta pertenece a 
10s universales generico-esenciales del lenguaje. Se trata, pues, de 
caracteristicas inherentes al concepto mismo del lenguaje humano. 
[...I Es decir, si quitamos una de estas caracteristicas esenciales, el 
fenomeno en cuestion deja de ser lenguaje humano y se convierte 
en otra cosa, en el mejor de los casos, en otro sistema semioticos> 
(Oesterreicher 2006a: 137-138). 

Al existir historicamente, el fenomeno del lenguaje cristaliza en 
numerosostiposdevariedadesdiferentes: lenguasdistintas, variedades 
diatopicas (dialectos) dentro de esas lenguas, variedades sociales 
(sociolectos) o variedades diafasicas (registros) que empleamos en las 
distintas situaciones de la vida. Hay, pues, tres razones por las que el 
lenguaje es un fenomeno historico: 

- porque solamente existe en forma de lenguas historicas diferenciadas, 
sin intermediacion de las cuales es imposible construir significados, 
- porque tales lenguas constituyen conjuntos de normas socialmente 
compartidas y son, por tanto, resultado de una tradicion historica, 
sujeta a continuos cambios, 



- y porque el aprendizaje de estas lenguas o conjuntos de normas 
socialmente compartidas es producto de un fenomeno de transmision 
cultural. 

En relacion con las otras caracteristicas universales del lenguaje, la 
historicidad de las lenguas -0 mejor, de todo lo linguistico- que pone 
de relieve Coseriu como rasgo constitutive de la fenomenologia del 
lenguaje es resultado de otros dos rasgos generico-esenciales del 
lenguaje: la alteridad y la creatividad. 

.,El significado es en si mismo un hecho mental, un hecho interno 
de la conciencia, y no puede transmitirse como tat a otra conciencia, 
ya que entre conciencia y conciencia no hay ninguna comunicacion 
directa; por ello, debe estar representado 'en el mundo' por hechos 
materiales que puedan ser percibidos e interpretados por otras 
conciencias: es decir que una semanticidad con alteridad [esto es, 
una semanticidad convencional, dada su naturaleza arbitraria, per0 
a1 mismo tiempo social, orientada a1 otro] solo es posible a traves 
de la materialidad. Analogamente, la creatividad corresponde a una 
facultad estrictamente individual (en rigor, solo el individuo crea): 
pero, para que lo individualmente creado pueda ser interpretado y 
adoptado (o sea: reconocido como suyo propio) por otros individuos, 
la creacion debe ocurrir en el marco de un sistema de posibilidades 
tradicional en una comunidad, de una tecnica historica determinada; 
de ahi que la creatividad con alteridad solo sea posible a traves de 
la historicidads, (Coseriu 2007: 170-1 71, n. 37). 

<'La alteridad se refiere a1 hecho de que tanto la actividad del 
hablar, como 10s sistemas linguisticos y 10s discursos concretos o 10s 
textos, implican siempreunalterego [...I. El corolariode laestabilidad 
relativa de las reglas, convenciones y normas linguisticas, producidas 
y establecidas por 10s efectos de la alteridad, es la creatividad, que 
no debe ser entendida en el sentido de absoluta libertad y fuerza 
innovadora del sujeto hablante, sino en el de una permanente 
y activa adaptacion de estructuras y normas de expresion y de 
contenido de la comunicacion verbal a las exigencias personales, 
motivacionales, cognitivas, situacionales y contextuales que rodean 
la actuacion Iinguistica de 10s interlocutores. Es decir, hablar nunca 
es la mera reproduccion mecanica de estructuras preexistentes. Y 
la historicidad puede ahora, desde esta perspectiva, concebirse 
como producto y mediation entre 10s dos universales alteridad y 



creatividad, lo que explica el caracter convencional de 10s signos, 
es decir el caracter variable y transitorio de las formas lingiiisticas)> 
(Oesterreicher 2006a: 139). 

De acuerdo con lo expuesto, parece claro que en la concepcion 
coseriana del lenguaje historico se opone, fundamentalmente, tanto 
a 10s aspectos que conforman la dimension universal del lenguaje (cf. 
supra fig. I) como a la nocion de las lenguas como sistemas uniformes 
y estaticos a la que nos referiamos mas arriba. Si aceptamos que 
la historicidad es una caracteristica esencial del lenguaje, estamos 
aceptando, por una parte, que, frente a lo postulado por el mito de 
la torre de Babelf2, resulta inconcebible la existencia de una forrna de 
comunicacion universal para toda la humanidad; en otras palabras, 
el reconocimiento de la historicidad esencial del lenguaje nos obliga 
a asumir que no hay lenguaje sin variacion en forma de lenguas y de 
variedades diatopicas, diastraticas y diafasicas de estas lenguas. Por 
otra parte, el universal de la historicidad nos exige aceptar, igualrnente, 
que resultaria inconcebible que el fenomeno del lenguaje excluyera el 
cambio, la evolucion de las formas lingiiisticas a lo largo del tiernpo. 
Asi las cosas, a poco que reflexionemos sobre ambos aspectos de 
la historicidad (que, como enseguida veremos, podemos diferenciar 
terminologicamente valiendonos de las acufiaciones historicidad- 
variacion frente a historicidad-cambio; cf. infra), nos daremos cuenta de 
que esta caracteristica del lenguaje esta relacionada con su naturaleza 
social: todo lo social rnanifiesta variacion (pensemos en las formas 
del vestirse, en las formas de organizacion politics, en las religiones 
y otras creaciones humanas, que son distintas en distintas culturas) y 
todo lo social evoluciona en el tiernpo. 

En la conferencia plenaria que Wulf Oesterreicher impartio en el VI 
Congreso lnternacional de Historia de la Lengua Espaiiola, celebrado 
en Madrid en el aiio 2003, al abordar la cuestion de la historicidad del 
lenguaje, este autor distinguio tres tipos de historicidad, o mas bien, 
tres formas de manifestacion de la historicidad esencial del lenguaje. 
Acabamos de mencionar 10s dos prirneros: (I) la historicidad-carnbio 

l 2  Recordemos que, en consonancia con lo que veiamos antes a propbito de 
las consecuencias indeseables de asumir la uniformidad y la estabilidad de las 
lenguas como "lo normal", el mito de la torre de Babel nos presenta lavariacion y 
el carnbio como consecuencia de un castigo divino y, por tanto, como situacion 
contraria al orden "natural" y deseable de las cosas, product0 de la corrupcion 
humana. 



linguistico y (11) la historicidad-variation Iinguistica. A ellos se suma 
tambien (Ill) la historicidad-diversidad linguistica (cf. Oesterreicher 
2006a). 

En relacion con la primera de estas perspectivas, noes precis0 insistir 
en que la historicidad entrafia cambio linguistico, porque ya hemos 
dicho que lo habitual es que historic0 se relacione casi exclusivamente, 
y a consecuencia de un reduccionismo ilicito, con diacronico. Las otras 
dos dimensiones de la historicidad que destaca Oesterreicher tienen 
que ver con dos modalidades de percibir las diferencias linguisticas 
en sincronia. El contraste entre ellas estriba en que la historicidad- 
variacion lingijistica aborda las diferencias linguisticas definidas, 
dentro de un marco de situaciones cornunicativas, por factores 
pragmaticos y funcionales (tal corno procura representar el modelo 
de la cadena variacional que presentaremos en el apartado 3 infra), 
mientras que la historicidad-diversidad lingiiistica es propia de una 
perspectiva externa a1 espacio variacional, interesada unicamente por 
la confrontacion o el contraste de las formas, al margen de la dinamica 
de su funcionamiento en la comunicacion. 

Conviene advertir que la historicidad-diversidad Iinguistica no se 
corresponde con la diversidad interlinguistica (es decir, entre lenguas 
diferentes) ni la historicidad-variation linguistica con la variacion 
intralinguistica (o lo que es lo misrno, dentro de una unica lengua), sin0 
que se trata de pe~spectivas para abordar exactarnente 10s mismos 
fenomenos, tanto de variacion interlinguistica como de variacion 
intralinguistica. Pero en un caso (el de la perspectiva de la diversidad) 
nos interesariamos por la comparacion y el contraste entre la estructura 
de las distintas lenguas y variedades (por ejemplo, por el hecho de que 
tanto el andaluz corno el espahol de America presenten, frente a otras 
modalidades del espafiol como la peninsular centro-norteiia, rasgos 
comunes como la indistincion entre 10s fonemas Is1 y 104 y en el otro 
caso lo que interesa es el estatus variacional de tales rasgos material o 
estructuralmente identicos (a1 final de estas paginas volveremos sobre 
este asunto). En relacion con estas dos perspectivas, lo interesante 
del marco teorico de la Linguistica de las variedades alemana ha sido 
precisamente su concentracion en la historicidad-variacion, cuyo 
estudio ha abordado perfeccionando el instrumental teorico que le 
proporcionaba el estructuralismo funcionalista coseriano; de ahi que 
en el espacio que nos resta nos centremos exclusivamente en esta 
manifestacion de la historicidad. 
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que, como a rnenudo ocurre, se acepte acriticarnente que el estudio de 
la variacion linguistica es inabordable desde sus presupuestos teoricos 

En efecto, la idea de que la vertiente estructural se limita a lo 
homogeneo resulta problematica. Es cierto que el estructuralismo 
((parece particularmente hostil a la variaciom -<(la langue saussuriana 
es, por definicion, unitaria, y Saussure rnismo postula la eliminacion 
de la variacion como principio metodologico previo al analisis del 
funcionamiento de un sistema linguistico)> (Kabatek 2002: 39; la 
versalita es rnia)-. Sin embargo, reconocer que desde la perspectiva 
estructuralista (<la atencion nuclear no se cifra en explicar o describir 
la heterogeneidad,, (Fernandez Perez 1993: 233) no puede impedirnos 
olvidar que el estructuralismo europeo, sobre todo desde las corrientes 
funcionalistas, nunca dejo de ocuparse de la variacion y el carnbio en 
las lenguas. No en vano, (<desde presupuestos estructurales se [han 
reconocido] factores ternporales, espaciales, sociales e individuales 
para sistematizar la variacion linguistica y [...I se [ha demostrado] 
la relevancia de la diacronia, diatopia, diastratta y diafasia como 
representaciones de la variabilidad Iinguistica segun las distintas 
coordenadas,, (Fernandez Perez 1997: 159; cf. tambien Fernandez 
Perez 1993: 233-234). 

El abordaje estructuralista de la variacion difiere, pues, 
rnetodologicamente, de 10s procedimientos caracteristicos de la 
sociolinguistica laboviana. Mientras que esta .,se enfrenta con el 
analisis de hechos (linguisticos y sociales) concretos sometidos 
a pruebas estadisticas diversas y con la pretension de alcanzar 
principios causales reguladores del cambio en las lenguas, el 
enfoque sociolinguistico europeo se inscribe en el interes general del 
estructuralismo por sistematizar la variabilidad Iinguistica, de manera 
que 10s fenomenos linguisticos se interpretan rnediante abstraccion en 
el sen0 de cuerpos sistematicos y bien ordenados, y solo despues se 
describe la variacion real representandola a traves de la confrontacion 
de aquellas construcciones estructurales,> (Fernandez Perez 1997: 
160). 

Como observa Rocio Caravedo, 

<(El aporte especifico de la vision sociolingijistica no es tanto [...I 
la concepcion conocida de que en las lenguas se dan procesos 
variables organizados que pueden conducir -irnpulsados o no 



por factores sociales- a cambios en ciertos puntos del sistema, 
cuanto la propuesta de una nueva actitud epistemologica que 
situa la observacion empirica de tales procesos en el centro de un 
programa disciplinario. Tal actitud se expresa en la aceptacion de 
10s siguientes principios fundamentales: 

a. observabilidad de 10s hechos variables y de cambio 

b. reconocibilidad de las condiciones linguistico-sociales que 

c. mensurabilidad cuantitativa del peso de las condiciones 
identificadas 

d. predictibilidadn (Caravedo 2005b: 138-1 39; la cursiva es mia). 

Con todo, segun manifiesta Franyoise Gadet, rnuchos son de la opinion 
de que, en lo fundamental, el mismo ceLabov no es mas que un heredero 
de la tradicion estructuralista-funcionalista en su version praguense, 
no solo porque trabaje con Weinreich, que recibio su formacion de 
Martinet, sin0 por el hecho de que sus concepciones estan marcadas 
por la cuestion de lo invariable dentro de la variaciontr (Gadet 1992: 6, 
n. 2; cf. tambien Gadet 1992: 10; la traduccion es mia)'4. 

En relacion con el caracter estructuralista de la Linguistica de 
las variedades alemana, sus principales herramientas teoricas 
y metodologicas se inspiran en el reconocimiento de cuatro 
dimensiones fundamentales de la variacion, diacronica, diatopica, 
diastratica y diafasica, que permiten postular la existencia, en el 
sen0 de una determinada lengua historica (la materia de estudio), de 
diferentes lenguas funcionales concebidas como objetos de estudio 
homogeneos. Por lo que respecta a la metodologia del analisis y la 
descripcion de estos distintos tipos de variedades, podria servirnos de 
ejemplo el estudio de la variacion diacronica. En este ambito, se parte 
del presupuesto de que las lenguas cambian a causa del manejo que 
se hace de ellas, <<se interpreta esa variacion por motivos teleologicos, 
resalt[a]ndo[se] parametros relevantes en la eficacia comunicativa 
(tiempo, espacio, estrato social y situacion individual), y finalmente se 
describe mediante el recurso a 10s procedimientos de sistematizacion 

l4 De hecho, Sampson -segun Gadet, que no cita la obra fuente, aunque debe 
tratarse de Sampson (1980)-, en su historia de la linguistica, incluye a Labov 
al final de un capitulo dedicado a la linguistica funcional del Circulo de Praga. 
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propios del estructuralismo (a traves del contraste entre cuerpos 
homogeneos, o lenguas funcionales)~~ (Fernandez Perez 1997: 160). 

De acuerdo con lo anterior, es obvio que no podemos decir que la 
variacion este excluida de la linguistics estructuralista. Mas bien 
al contrario, como pone de relieve Milagros Fernandez Perez, 
precisamente conceptos como 10s de sincronia, sintopia, sinstratia 
y sinfasia constituyen .moldes analiticosa> que, abstrayendo de 10s 
factores que provocan la variabilidad -tiempo, espacio, estrato 
social o situacion comunicativa-, permiten (<el estudio ordenado 
y sistematico no solo de la unidad sino tambien de /a diversidad,, 
(Fernandez Perez 1999b: 53. El enfasis es mio). No en vano, ,.Idle la 
confrontacion de sincronias se obtiene una descripcion diacronica, el 
contraste de sintopias dibuja un panorama diatopico, las diferentes 
sinstratias perfilan la variacion diastratica, y las sinfasias trazan en 
sus divergencias lineas de variacion diafijscan (ibid.). Dicho de otro 
rnodo: en el estructuralismo, metodologicamente, lo primero es la 
unidad, la elaboracion de cuerpos estructurales (lenguas funcionales) 
para su analisis. Solo despues de esto es posible enfrentarse con 
la variedad a traves del contraste entre las estructuras homogeneas 
abstraidas -procedimiento, a que negarlo, decididamente estatico-. 
Sin embargo, ontologicamente, lo primero es la realidad variable, de 
naturaleza eminenternente dinamica (cf. Fernandez Perez 1997: 168). 

Este modo de proceder fue instituido ya por el propio Saussure, en 
cuya opinion, a fin de respetar la eliminacion de la variacion -insisto- 
como principio metodologico, <<de ser necesario habr[ia] que aislar 
10s diferentes dialectos de una lengua para estudiar cada uno como 
lengua sin elernentos resultantes de la mezcla con otra, como sistema 
linguistico homogeneo y unitario,> (Kabatek 2002: 39). 

En palabras del maestro ginebrino, 

<<!-'etude synchronique n'apas pourobjet tout ce qui est simultane, 
mais seulement I'ensemble des faits correspondant a chaque 
langue; dans la mesure ou cela sera necessaire, la separation ira 
jusqu'aux dialectes et aux sous-dialectess (Saussure 1916[ ...I : 128, 
apud Kabatek 2002: 52, n. 6). 

Distinto seria pretender conferir realidad ontologica a 10s constructos 
metodologicos y postular la existencia real de las lenguas 
funcional& homogeneas, autonomas y estaticas con que operan 10s 
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primem en ?~B($IIQF~T qlle w a  lengua histdlica nb eB nun= un sbio 
sisbma IingliisW~, &no im diasistmf6, rn wniunto m& o menos 
corprplej~ ds "dialectos', 'nhelas" y 'estilos de leng~a'18~ que sno 
puede, por tanto, describirse estructural y funcionalmente como un 
sistema lingliistico, como una sola estructura un~tarla y homogenea, 
sancillamente porque no lo es* (Coseriu 1981a: 306-307). 

En cwy~IuBj$n~ no es mlo qua el enPa$ue castruCtwaIistta no descarte 
el Wudtuda la varigc:I$nt stm quesus p r e s r ~ u e ~ ~  hen mstIfuido 
el W o  de cuffivd d4, une ;ds b s  niamas fe&ims para EI .~Udii de 
la oparalcian entm la Midad y la ~o[:ritU$.Iidad mmofundamenta de 
la wdacicin IingllistIm q u ~  mi@ ~ecc~~zo~hnientb y maw n ~ m m  cle 
ridbsboe6 ha errtre loa @udIosos con temp or^ de 
la & d p l ,  en partt~ulaf de la que a w e  a la variwi@n or@.V@crRt). 
Me Miem a la tmi de Pekw KBch y Wlllf Ckestereiaher s&re el 
funcionamimto de la inmed~atw y de la d i m i a  mmi-a Goma 
ejks mculadar@ de todo el eBi$cib mdabbnal d i a s i s t d b i  de 
una Iciwwa hIstbrii, wya preaen&cf6n desfinmm el siguimte 
apattado. 

l 5  Mientras que 10s term~nos ae variation dratdpica y diafdsica o arquitecfura ae 
la engJa son de Flyaal (19521, el ae d~asisterna es de We nre ch (1954). Lo 
Seiiala tamb~en Kabatek (2000: 306, n. 9). 



El marwte6ricodesdeel que Koch yOesterreiCher proponen emprender 
d estudio de la uposicr6n entre lo oral y lo escrito, nuya polaridad 
conforma el eje en torno al cual se vertebra toda la variaci6n que se 
manifiesta dentro de un mismo espacio comunicativo, se alza sobre 
dos pilares bhsicos. En primer lugar, Koch y Oesterreicher se adscriben 
a la propuesta de tripartici6n de 10s puntos de vista con respeto al 
lenguaje de Eugenio Coseriu en 10s niveleS universal, histdrim y actual 
a 10s que ya nos hemos refendo. En segundo lugar, hacen tambi6n suya 
la diferenciaci~n, en rdaci6n m n  el frecuentemente entendido como 
antagonism0 de lo oral frente a lo escrito, entre (I) el rnedio o canal 
de la realicion, por una parte, y (11) .la mncepcidn subyacente a un 
enunciado y al modo de su verbalization)) (Oesterreicher lQ96: 317), 
por otra, que habia instituido originariamente Ludwig SBll (1974/19853: 
17-25). 

En relacidn con la diferenciacibn entremdio y concepcliin que toman 
de $611, la distincidn medial entre el canal f6n1oo y el grafiw se refire 
a la que se da entre las realizaciones vocal-auditivas, por un lado, y 
grhfico-visuales. por otm. Por lo que respecta a la concepcidn, esta 
puede ser m&s o menos hablada a escrlta en el sentido de mas o 
menos informal y esponthnea o mAs o menos formal y elaboradai7. En 

'%mo veremos a lo largo de este apartado, la modeltzao16n de la var~acibn 
entre lo hablado y lo escriia que propone la Linguistica de I- varledades 
alemana tlene que ver con uno de lbs dos tlpos de vanaci611 fundamentalas 
que se producen dentro del n~vel hist6rtw del lenguaje: la variacion Iingiiist~ca 
idiomfitica [asi wmo cun su conelacion con el tip0 de varlaci6n situacional 
universal qua constiiuye la vartacmn concepc~onal). Las var~edades dlatbpioa, 
dlastr&tica y d~afbsica de ia lengua, asi como la d~versldad de lenguas que 
~bligan a entender ios diferentes idiomas como lenguas hlstor~cas d~ferenciadas, 
no son, sin embargo, las lin~casmanifestaciones de ladiven~dad aqueda lugar 
la historicidad del lenguaje en el nwel de la conformacibn de alternativas de 
eqreslbn hist6rlcamente dlferencladas. En una representaci6n cornpleta de 
la compefencia comunicafiva de 10s hablantes, es precis0 tener tambib en 
wenta la variaclbn discurs~va. a la que las Escuelas de Fnbuwo Y Tubinga . . . 
ban prestaoo mayor arencion que a la variacion I ngiiistica loiomdtica. Pese a 
su interes, a1 ser la vanacidn d'sc,rs.va en aran med aa aiena al P~OPOSIIO oe 
mostrar la ldoneidad del marco de la ~lngljlat;ca de las var~edades para descnbir 
el estatus de las modaiidades andaluzas. en este traba10 no daremos cuenta de 
este segundo tkpo de vanac6n, del que me ocupo en i6paz Serena (201 1 b, c). 

" M a  diferenciaciixl entre medro y concepcidn es simdar a la que tambien 



la propuesta de So11, tanto la oposicion medial como la concepcional 
se concebian como dicotomias; en su estela, Koch y Oesterreicher 
mantienen la vision dicotomica de la oposicion medial (que otras 
voces ponen en duda; cf., p. ej., Borreguero 2000). Sin embargo, estos 
autores se distanciaron de la consideracion tambien dicotomica de 
la concepcion en So11 al imponer la comprension de ias diferencias 
concepcionales entre lo oral y lo escrito como un continuo de 
posibilidades graduales. 

La distincion entre medio y concepcion y la nocion de la variacion 
'concepcional' como una escala gradual, constituida por las diferentes 
modalidades de empleo de una lengua, permitieron la superacion 
de la vision de la relacion entre lo oral y lo escrito en terminos de 
oposicion dicotomica categorica, algo que normalmente conllevaba 
tambien la concepcion, asimismo reduccionista, de esta distincion en 
terminos exclusivamente mediales. De esta manera se inaugura su 
consideracion no como formas del lenguaje determinadas meramente 
por su realizacion material, sino como modalidades pertenecientes 
a una dimension variacional (cuyo apellido -'conceptional'- tiene 
que ver con el hecho de como la situacion comunicativa influye en la 
manera en que se conciben 10s discursos), a las que se refieren en 10s 
terminos de inmediatez y distancia comunicativa. 

La eleccion de estos terminos (inmediatez frente a distancia), que en 
cierta medida vienen a oponer las situaciones prototipicamente mas 
informales a las prototipicamente mas formales, responde al hecho 
de queen las comunicaciones informales existe una gran inmediatez 
temporal entre el momento de planificacion y el momento de ejecucion 
del mensaje, al mismotiempo que predominalainmediatezo proximidad 
social entre ios interlocutores, la vinculacion de estos con el tema de 
la interaccion (inmediatez emocional) y se da tambien la inmediatez 
o cercania fisica caracteristica de las situaciones cara a cara. Por el 
contrario, cuanto mas formal sea un discurso, mayor sera la distancia 
social entre 10s interlocutores, la distancia temporal entre el momento 
de planificacion del discurso y su ejecucion, la distancia emocional con 
respecto al asunto tratado y la distancia fisica entre emisor y receptor 
del mensaje, que pueden ser hasta de epocas historicas diferentes. 
Junto a estas cuatro caracteristicas, las situaciones de inmediatez 

propone, parece que de forma independiente, Jose Polo (1991, 199% quien 
distingue entre clases de lengua (escritdhablada) y cauces expresivos (escritura 
de la lenguddiccion de la lengua), 
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frente a las situaciones de distancia cornunicativase definen, al rnenos, 
por 10s siguientes pararnetros: 

lnrnediatez 

Condiciones 
cornunicativas 

a) comunicacion privada 
b) confianza 
c) emocionalidad 
d) anclaje en la 

situacion y accion 
comunicativas 

e) posible 
referencializacion 
desde el aqui y ahora 
del hablante 

fl proximidad fisica 
g) fuerte cooperacion 
h) caracter dialogic0 
i) espontaneidad 
j) libertad tematica 
k) etc. 

Estrategias de 
verbalizacion 

- contextualizacion 
extralinguistica, 
gestual, mimica, etc. 

- escasa planificacion 
- caracter provisional 
- sintaxis agregativa" 
- etc. 

Distancia 

Condiciones 
comunicativas 

a') comunicacion pliblica 
b') desconocimiento 
c') ninguna 

emocionalidad 
d') independencia de la 

situacion y accion 
comunicativas 

e') imposible 
referencializacion 
desde el aqui y ahora 
del hablante 

f') distancia fisica 
g') debil cooperacion 
h') caracter monologico 
i') reflexion 
j') fijacion tematica 
k') etc. 

Estrategias de 
verbalizacion 

- contextualizacion 
linguistics 

- alta planificacion 
- caracter definitivo 
- sintaxis integrativa 
- etc, 

Figura 2. Interrelaciones entre rnedio y concepcion en /as estrategias de 
verbalizacion de 10s discursos (KochlOesterreicher 1990: 12 12007: 34, apud 

Lopez Serena 2007a: 147) 

lapor otra parte, la adopcion de la triparticion coseriana en 10s niveles 
universal, historic0 y actual del lenguaje se realiza a fin de disponer 

'* Cf. 10s tgrminos "sintaxis parceladas y "sintaxis acumulativa" acufiados, a este 
respecto, por Narbona (1989: 24 y 1988[1989]: 166; 1986[1989]: 180). 
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de un instrumental conceptual y terrninologico que permita deterrninar 
el estatus de 10s distintos fenomenos linguisticos de la oralidad 
(0 de la escrituralidad) concepcional corno de naturaleza, bien 
universal, bien idiomatica, o bien individual. En este sentido, seran 
universales (porque afloren en todas las lenguas en las situaciones 
de comunicacion prototipicamente inmediatas) fenomenos de oralidad 
como la abundancia de esquemas de construccion basados en la 
repetition tanto de unidades fonicas, rnorfologicas o lexicas como de 
estructuras sintacticas (cf. Lopez Serena 2007a, 2008,201 O), el recurso 
a las palabras omnibus (cf. KochIOesterreicher 1990[2007]/201 12), 
la inclinacion por el empleo de marcadores del discurso con 
funcion interaccional en lugar de otros que actuen de ordenadores 
especificos de la inforrnacion (cf. Lopez SerenaIBorreg~iero 2010), 
etc., mientras que seran idiornaticos 10s fenomenos propios de la 
modalidad concepcional historica de cada lengua en concreto, en 
cuya investigacion se ha avanzado aun rnuy poco. 

Pero ademas de recurrir a la diferenciacion de 10s niveles universal, 
historic0 y actual del lenguaje propuesta porCoseriu, en su rnodelizacion 
del funcionamiento de la variacion intralingiiistica Koch y Oesterreicher 
combinan 10s conceptos flydalianos-coserianos (cf. supra n. 15) de 
las variedades diatopica (geografica o dialectal), diastratica (social) y 
diafasica (situational) de la lengua con la estipulacion de un continuo 
concepcional de naturaleza universal -en la medida en que, como 
acabamos de ver, esta determinado por condiciones cornunicativas 
universales- entre la inrnediatez y la distancia comunicativa. A partir 
de esta combinacion se desarrolla, retornando, de nuevo, una idea 
originaria de Coseriu (1980: 50s.; cf. tambien Kabatek 2000: 308), el 
modelo de la cadena variational 4, mejor, de la cadena de variedades- 
(Varietatenkette), de acuerdo con el cual 10s rasgos dialectales o 
elementos diatopicos pueden funcionar como diastraticos (es decir, 
pueden ser considerados como marcas socioculturales) y, a la vez, 
los elernentos diastraticos, como diafasicos (en tanto en cuanto es 
posible, por ejemplo, que un hablante culto emplee rasgos sociales 
de escaso prestigio en situaciones muy informales sin ver por ello 
mermada su imagen so~ial '~). El rnovimiento contrario (de lo diafasico 

'' A 10s movimientos de lo diastratico a lo diafisico se ha referido tarnbien, desde 
una tradicion academica distinta a la que se presenta aqui, la sociolinguists 
brithicasusanne Romaine (1996: 96-97): wno de 10s hallazgos mas importantes 
de la sociolinguistica cuantitativa es la interseccion del continuum social con el 
estllistico. Esto quiere decir que si un rasgo ocurre mas frecuentemente en el 
habla de la clase obrera, ocurrira mas frecuentemente en el habla informal de 
todos 10s hablantes,,. 
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a lo diatopico, pasando por lo diastratico) no es, sin embargo posible. 
En concreto, en el modelo de la cadena de variedades se distingue 
entre (1) lengua hablada en sentido estricto (que cornprenderia 10s 
fenornenos lingiiisticos de la lengua hablada diferenciados entre 
(la) universales y (Ib) idiomaticos -zona superior izquierda del 
diagrama-) y (2) lengua hablada en sentido amplio, de la que tambien 
forrnarian parte fenomenos diatopicos y 10s marcados como diastratica 
y diafasicarnente 'bajos' (que ya hemos dicho que afloran con total 
naturalidad en las situaciones prototipicamente inmediatas): 

ESTATUS 

E- 

marcado 

Figura 3. La cadena de variedades (apud KochlOesterreicher 1985) 

El continuo concepcional constituye, de hecho, el principio 
estructurador de la totalidad del espacio variacional, en virtud del cual 
se articula la relacion entre todo el conjunto de variedades linguisticas. 
Efectivarnente, y deacuerdocon ladinamicadelacadenadevariedades, 
que representan las flechas que van de abajo hacia arriba en vertical 
(ya hemos dicho que 10s elernentos diatopicos pueden funcionar corno 
diastraticos y 10s diastraticos, por su parte, como diafasicos, per0 no 
al contrario), la posicion central de la dimension variacional <<hablado/ 
escrito,, se revelaria en su condicion de meta final de toda la cadena 
de variedades en su conjunto, puesto que esta dimension puede 
acoger elernentos de las otras tres. En otras palabras, en una situacion 
de comunicacion muy inrnediata, nos podemos permitir la realization 
de rasgos diastraticamente poco prestigiosos o diatopicamente muy 
fuertes que, sin embargo, se aceptaran con toda norrnalidad como 
caracteristicos de una interaccion concepcionalrnente hablada. 
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or otro lado, la lectura no en vertical sino en horizontal del esquema 
rmite concluir que las constelaciones comunicativas inmediatas 
orecen la aparicion, en el discurso, de fenomenos dialectales, 

sociolectales y situacionales estigrnatizados por la rnodalidad propia 
de la distancia comunicativa, cuyos discursos serian, a diferencia de 10s 
producidos en constelaciones inrnediatas, mucho mas homogeneos. 
La cadena de variedades explicaria, de este rnodo, por que 10s 
analistas encuentran tantos fenomenos diatopicos y diastraticos en 
10s discursos coloquiales en 10s que centran su atencion, algo que, por 
okra parte, no era desconocido. En efecto, ya Andres Bello circunscribia 
su gramatica al <<buen uso, que es el de la gente educadas, justificando 
su limitacion a este uso: 

<<porque es el mas uniforrne en las varias provincias y pueblos que 
hablan una misma lengua, y por lo tanto el que hace que mas facil y 
generalmente se entienda lo que se dice; al pas'o que las palabras y 
frases propias de la gente ignorante varian mucho de unos pueblos 
y provincias a otros, y no son facilmente entendidas fuera de aquel 
estrecho recinto en que ias usa el vulgo>, (Bello 1847-1 860 119881: 165). 

Pues bien, si en el pasaje que acabamos de reproducir sustituimos 
ebuen uso. por cuso propio de la distancia comunicativa>, y <cestrecho 
recinto en que las usa el vulgo>> por <constelacion prototipica de la 
inmediatezcomunicativa~>, podemos interpretar laafirmacion del insigne 
grarnatico venezolano en el sentido de que 10s discursos proferidos en 
la distancia comunicativa son mas hornogeneos y reacios a la entrada 
de elernentos dialectal, sociolectal o diafasicamente marcados como 
poco prestigiosos que 10s discursos prototipicos de las situaciones 
comunicativas inmediatas. En estos ultirnos, el .<estrecho recinto>, 
de difusion favorece la entrada de rasgos diatopicos y diastraticos 
probablemente compartidos por 10s hablantes, dado que la relacion 
entre 10s interlocutores en la inmediatez comunicativa ideal es de 
m&xima igualdad. En el mismo sentido se puede leer tarnbien la 
constatacion, por parte de Antonio Narbona, de que ((la homogeneidad 
del objeto es mayor a medida que nos elevarnos por encima de las 
numerosisimas diferencias existentes en el uso popular, coloquial o 
familiar de las diferentes zonas del dominio hispanohablante,, (Narbona 
1985[1989]: 34). 

En alguna ocasion (cf., sobre todo, Lopez Serena 2007b) he puesto de 
relieve las ventajas que un modelo como el de la cadena de variedades 
ofrece, frente a aproximaciones alternativas a la descripcion de la 
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variacion situacional, a la hora de dar cuenta de la dinamica que, en 
la conversacion coloquial, se produce entre elementos dialectales, 
socialmente marcados y fenomenos del registro informalz0. En 
efecto, aunque 10s conceptos de dimension diatopica, diastratica 
y diafasica estan bien establecidos en la linguistica actual para dar 
cuenta de la variacion intrinseca a toda lengua historica, el problema 
ha sido que, mientras que las variedades dialectales y sociales se 
habian concebido tradicionalmente como pertenecientes al nivel del 
sistema y como configuradoras, por tanto, de la propia competencia 
de 10s hablantes, lo diafasico se solia relegar al nivel del habla. En 
consecuencia, frente a la homogeneidad de geo- y sociolectos, que 
10s linguistas no habian tenido reparos en estudiar como lenguas 
funcionales sintopicas y sinstraticas respectivamente, la modalidad 
coloquial seguia considerandose, en muchas ocasiones, un registro 
heterogeneo, debido a que no se efectuaba, en relacion con lo diafasico, 
la misma operacion de abstraccion -desde la materia que ofrecia la 
realidad de 10s discursos hacia el objeto de estudio construido por el 
investigador- a la que si se procedia con 10s aspectos de variacion 
diatopica y diastratica. 

En contra de este estado de cosas, y de acuerdo con su filiacion 
estructuralista, el modelo de la cadena variational permite la 
concepcion, tambien de las variedades diafasicas, como constructos 
metodologicos homogeneos y ayuda a explicar la dinamica interna y 
el funcionamiento de unos y otros tipos de variacion en el discurso. 
Y es que, aunque las propuestas de Koch y Oesterreicher han tenido 
bastante eco fuera del ambito germanico, hasta hace muy poco su 
recepcion se habia circunscrito, fundamentalmente, (1) a la adopcion 
de la diferenciacion, en la oposicion orallescrito, entre (I) el medio o 
canal de la realizacion (fonico o grafico) y (11) la concepcion subyacente 
a un enunciado y al modo de su verbalizacion, mas o menos formal 
o elaborada y (2) a la comprension de la distincion concepcional, no 
como dicotomia, sin0 como continuo gradual entre la inmediatez y la 
distanciacomunicativa2'. De otras aportacionesteoricasfundamentales 

Algo en lo que no todos estin de acuerdo: vgase, por ejemplo, la critica a este 
modelo que realizan Dufter y Stark (2002). 

Gf., por ejemplo, Briz (1998: 20, 24, 30, 32), Bustos (1995: 14; 1996: 37- 
39) o Narbona (1996: 159-162); tarnbien, con resewas, Polo (1995: 79). 
Indudablernente, en la concepcion de la oposicion oral/escrito corno un 
continuum coinciden con otros autores, por ejemplo con Biber (1988, 1995). 



de estos autores no se ha extraido aun, sin embargo, todo su frutoZ2; 
entre ellas esta, justamente, el modelo de la cadena variacional, que 
como enseguida veremos resultatambien de gran utiiidad para redefinir 
conceptos como lengua, dialeclo o estandar desde una optica que 
asuma realmente las consecuencias de la primacia de la variacion en 
todo lo que tiene que ver con el lenguaje. 

La cadena variacional es, pues, por una parte, un modelo que 
representa graficamente de que manera 10s hablantes seleccionan 
rasgos diatopica, diastratica y diafasicamente mas o menos marcados 
para sus interacciones linguisticas, de acuerdo con la identificacion 
de la situacion de comunicacion en que se encuentren como mas o 
menos proxima, bien al terreno de la inmediatez, bien al de la distancia 
comunicativa. Por otra parte, este diagrama ejemplifica tambien de 
que manera tales actuaciones lingiiisticas van a ser evaluadas por 
otros hablantes, en funcion de que se adecuen o no alas expectativas 
de baja densidad de rasgos diatopicamente fuertes, diastraticamente 
marcados y diafasicamente informales que existen para la distancia 
y a las de abundancia de dialectalismos y de rasgos sociaimente 
marcados y coloquiaies a medida que se acentua la inmediatez. Su 
rentabiiidad no se agota, sin embargo, en la plasmacion grafica de 
esta dinamica propia de las variedades intralingiiisticas, sino que 
tambien constituye, al mismo tiernpo, un modelo de la extraordinaria 
heterogeneidad que alberga en su interior una iengua historica, 

'' Cf. ahora, sin embargo, Briz (2010a, 2010b), que tambien propone considerar 
lo mloquial y lo formal como eje de la variacion linguistics, de acuerdo con la 
siguiente tabla (apud Briz 2010b: 131): 

+ 

periferico prototipico 

+ diferencias + diferencias - diferencias - diferencias 
dialectales dialectales dialectales dialectales 

- diferencias 
- diferencias + diferencias + diferencias sociolectales 

sociolectales de sociolectaies de socioiectales de 
de sexo y 

sexo y edad sexo y edad sexo y edad edad 

- diferencias + diferencias + diferencias - diferencias 
socioiectales de sociolectales de socio'ectales sociolectales de 

de sex0 y 
sex0 y edad sexo y edad 

edad sexo y edad 
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concebida, no como un unico sistema homogeneo, sin0 mas bien 
como diasistema (o sistema de variedades). Y lo que resulta no menos 
importante: tal representacion de la lengua como diasistema no se 
detiene en la constatacion de la existencia de tales o cuales variedades 
intralingiiisticas sino que pone de relieve que la relacion que se da 
entre ellas es de naturaleza jerarquica (de ahi 10s movimientos de 
marcacion vertical que resultan de la infraccion con respecto a la 
jerarquia de expectativas). Por esta misma razon, el modelo se revela 
como una forma optima para reflejar que es realmente la norma 
estandar de una lengua: no una lengua funcional mas, completamente 
uniforme o monolitica, aislada del resto de normas consuetudinarias 
que constituyen las variedades diatopicas, diastraticas y diafasicas no 
estandares, sino un ideal de referencia en el que convergen 10s rasgos 
diatopicamente mas debiles, diastraticamente mas prestigiosos y 
diafasicamente mas altos. En este sentido, el modelo de la cadena 
variacional nos faculta para definir cada lengua historica como un 
conjunto de variedades diatopicas, diafasicas y diastraticas cuyos 
usuarios se subordinan, para las situaciones de maxima distancia 
comunicativa, a una norma estandarZ3 no absolutamente uniforme o 
monolitica, per0 si caracterizada por excluir 10s rasgos diatopicamente 
mas fuertes, diastraticamente menos prestigiosos y diafasicamente 
mas informalesZ4. 

Una definicion de lengua como esta -que permite dar cuenta de por 
que dialectos secundarios del espafiol como el leones o el aragones, 
es decir, dialectos no procedentes de la variedad romance castellana, 
funcionan actualmente, sin embargo, como variedades diatopicas 
del espaiiol- es ajena a visiones de la estandarizacion como algo 
artificial que autores como Juan Carlos Moreno Cabrera (2008, 2011) 

23 0, en el caso de lenguas pluric6ntricas como la nuestra, a diferentes normas 
estandares que, pese a compartir un mismo sistema, se organizan en espacios 
diasistematicos diferenciados (cf. infra 5 4). 

24 A punto de entregar este trabajo a la imprenta, me complace constatar coma 
el Diccionario de la Real Academia Espaiiola de la Lenyua ha modificado 
sus antiguas definiciones de lengua -'fSistema de comunicacion y expresion 
verbal propio de un pueblo o nacion, o comlin a varios; Sistema linyuistico 
que se caracteriza par estar plenamente definido, por poseer un alto grado de 
nivelacion, por ser vehiculo de una cultura diferenciada y, en ocasiones, por 
haberse impuesto a otros sistemas linguisticos~,- por esta otra, mas afin a la 
concepci6n de conjunto de variedades jerirquicarnbnte relacionadas entre si en 
torno a un estandar aue aaui se defiende: <.Sistema linauistico cuvos hablantes 
reconocen modelos de buena expresi6n,,. 
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an venido defendiendo en 10s ultimos tiempos a partir de posiciones 
turalistas en mi opinion dificilmente sostenibles (cf. Lopez Serenal 

Garcia de Paredes 201 1). Y es que la dimension variacional 
ional constituida por el continuo 'hablado/escrito' se puede 

I~car, asimismo, al estudio diacronico de las lenguas, de manera que 
arnos entender el proceso de conformacion de una norma estandar 
el sentido en que acabamos de definirla- como el resultado de 

apropiacion paulatina del espacio de la distancia comunicativa por 
parte de una variedad que, en algun mornento, concretarnente a partir 
del momento en que se acepta una determinada modalidad como 
ejemplar, genera un nuevo espacio comunicativo definido por el hecho 
de que todas sus variedades quedan subordinadas -funcionalrnente, 
se entiende- a esa misma norma ejemplar. 

Precisamente para dar cuenta de este proceso Koch y Oesterreicher 
adoptaron el aparato conceptual desarrollado por Heinz Kloss (197% 
que permite tender un puente entre 10s factores extralingiiisticos 
historicos e institucionales que afectan a la historia de una lengua y 
10s cambios linguisticos y desplazarnientos que se producen dentro 
del eje continuo de la 'inmediatez/distancia'. De esta forma se hicieron 
imprescindibles, en su modelizacion de la variacion linguistics, 
conceptos valiosos para el estudio diacronico, como el de 'elaboracion 
extensiva' (extensiver Ausbau) e 'intensiva' (intensiver Ausbau) de una 
lengua, en el sentidodesu utilizacion -en el transcurso desu desarrollo 
desde la oralidad filogenetica y ontogeneticamente primaria hasta la 
adquisicion de la escritura (medial y concepciona1)- en un numero 
creciente de tradiciones discursivas de la distancia (elaboracion 
extensiva) y del desarrollo de 10s recursos lingiiisticos necesarios para 
responder a las exigencias de la distancia comunicativa (elaboracion 

Con la ayuda de estos conceptos (y del de diglosia en el sentido 
de Ferguson 1959) y a partir del modelo de la cadena variacional, 
es posible dar cuenta de la conformacion diacronica del espacio 

25 Dicho de otro modo, la elaboracion extensiva se refiere a1 empleo de la variedad 
que experimenta el proceso de elaboracion en un numero cada vez mayor. y en 
una cantidad cada vez mas variada de las tradiciones discursivas o modelos 
textuales vigentes en una cornunidad sociohistorica determinada, siempre en 
direccion hacia su apropiacion del ambito de la distancia comunicativa. Por su 
parte, con el termino elaboracih intensiva se designa al proceso de desarrollo 
por parte de la variedad que se esta elaborando de estructuras que satisfagan 
10s requisitos universales de la distancia comunicativa. 
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variacional de las distintas lenguas historicas de cultura, atendiendo 
a la expansion paulatina de estas hacia el ambito de la d~stancia 
comunicativa, asf como al proceso de consolidac~on de las relaciones 
entre d~stancra e inmediatez y a la consiguiente reorganization del 
espaclo de la inmediatez (cf. Koch/Oesterreicher 1990[2007]: 196-21 5 
para .el espafiol y Ldpez Serena 20023, en una forma completarnente 
opuesta a la conception lineal de la evoluci6n lingiiistrca detentada por 
las teorias de la optimalidad o de la gramaticalizac~dn, en la medida 
en que, desde la perspectiva de la Lingiilstica de las variedades se 
defiende quela historia de la lengua na equ~vale a la sucesion lineal de 
una sola lengua homogenea en el tiempo, slno que m&s bien consiste 
en la <(historia de todo un edificio de variedades lingiiisticas, a veces 
copresentes en un mismo hablante, escritor o escribano y que se 
influyen mutuamentel> (Kabatek 2003: 372e). 

Como se advirtii, al inicio, el pmpbito de estas paginas es mostrar, 
al rnenos de forma programatica, la rentabilidad del marco te6rico de 
la Lrngilistica de las variedades alemana para abordar la compleja 
cuestian de la conciencra y la valoracidn de las hablas andaluzas2'. A 
este respecto, nos va a resultar de gtan provecho sewirnos, con frnes 
ilustrativos y argumentativos, de la afinidad -f&cilmente constatable- 
de rasgos lingillsticos que se puede 0bsewar entre las modalidades 
de habla andaluzas y las hispanoamericanas, puesto que por contraste 
con esta coincidencia de hechos se apreciara mejor la dlferencia de 
estatus que unos mismos fenomenos tienen a uno y otro lado del 
Atl6ntico. 

Las hablas andaluzas, sobre todo las occidentales, 6, si se prefiere, el 
espaiiol hablado en (el occidente de) Anda.ucia (cf. Narbona, Cano y 
Morillo 1998[201 lq), y el conjunto devariedadesque solemos SIJbS~rnir 

'%ma una hlstoria heteroghea del espaiiol, que tenga en cuenta las diferentes 
tradicwnes de variacidn dentro de la lengua, cf , por elemplo, Oesterreichw 
(2005), Octavio de Toledo (201 I), Pons Rodriguez (2008,2012, en prensa). 

Algo que ya me habia propuesto, aunque de forma rnucho inas sucinta, y con 
una finalidad iigeramente distinta, en Lopez Serena (2Olla). 



bajo la etiqueta del espahol de Americaz8 rnanifiestan, en efecto, toda 
una serie de hechos lingijisticos comunes. Basta pensar en dos de 
10s mas conocidos: la neutralizacion de la oposicion de 10s resultados 
de 10s antiguos fonemas sibilantes del castellano medieval, que en 
espaiiol normativo peninsular generaron Is/ y 181, o (<la elimination de 
vosotros, os y vuestro, en beneficio respectivo de ustedes, les o los, /as 
y su, suyo)> (Lapesa 2003: 16). Precisamente, el que ambos conjuntos 
de variedades cornpartan numerosos rasgos ha sido la razon por la 
cual el andaluz, el canario y el espaiiol de America se consideran 
conjuntamente dentro del llamado espaAol meridional o, de acuerdo 
con la propuesta de Diego Catalan (1 956-57), atlanticoZg. 

En cuanto a su origen, la polernica en torno a la poligenesis o al 
andalucismo del espafiol de America hace tiempo que se decant0 por 
la segunda postura, que defendieron, entre otros, Ramon Menendez 
Pidal o Rafael Lapesa, y ya nadie pone en entredicho la ascendencia 
comun de estas modalidades -si bien la hipotesis andalucista hoy esta 
rnatizada por el analisis de las variadas aportaciones (geograficas y 
sociales) de EspaRa en su conjunto al Nuevo Mundo, desde la epoca 
rnisma de la conqui~ta-~~.  Dado el parentesco genetic0 entre ambas 
modalidades, y en vista de la coincidencia actual en rnuchos de sus 
rasgos, ha habido en Andalucia quien ha propuesto promover, para 
su uso en la vida publica, y fundamentalrnente en 10s rnedios de 
cornunicacion audiovisual y las tribunas politicas, una norma estandar 
andaluza atlantica o meridional diferenciada de la centro-peninsular: 

Una realidad que dista de la homogeneidad que quisieron ver en ella Wagner 
(1949) o Zamora (19672); no en vano, como bien advietie Moreno de Alba 
(1988: 13) al comienzo de su monografia sobre el espaiiol en America, 4t] 
odos sabemos que es inconveniente referirse al espafiol americano como a 
un todo, como a un bloque idiomatic0 sin fisuras que, como tal, se opusiera 
al espafiol peninsular, como si este fuera asimismo una indivisa totalidad,,. 
Cf. al respecto, por ejemplo, Rona (1967), Moreno Fernandez (coord.) (1993), 
Fontanella de Weinberg (1995? 13-15), o Lope Blanch (2003); sobre la geografia 
linguistics del espaiiol de America cf. tambien Moreno de Alba (1988, cap. IV), 
Fontanella de Weinberg (19953, cap. V) y Garcia Mouton (ed.) (2003). A favor 
de una reinterpretacion geosocial del estudio de la variacion dialectol6gic0, 
cf. Caravedo (2001). En relacion con la complejidad de la propia genesis de la 
modalidad andaluza, cf. Cano Aguilar (en esta volumen). 

Cf. tambien Catalan (1958), Granda (1987, 1990) y Lapesa (2003: 16). 

30 Cf., p. el., Guitarte (1983 [1958]), Mengndez Pidal (1962), Lapesa (1964, 2003), 
Rosenblat (1965, 1969), Rivarola (1990, 20052, 2006a). Vid. Tambien Moreno 
de Alba (1988: 26-48), Frago (1993 y 1994, especialmente 10s caps. 1, 4 y a), 
Fontanellade Weinberg (1 995? 32-42), Lopez Morales (2001,2005 [1998],2010). 
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([Loqueen ellos[en estosarticulosqueaparecieron originariamente 
en el efimero diario lnformaciones de Andalucia y posteriormente 
en ABC de Sevilla] se postula es, basicamente, la cooficialidad -en 
10s medios orales de comunicacion- del espariol atlantico junto al 
espariol castellano. 

[...I "El andaluz no tiene unidad", se objeta por algunos. Por 
supuesto que no, respondo. En mi pueblo no hablan igual que en 
el de al lado; ni siquiera yo hablo igual que mi vecino de la casa 
de enfrente. Nada tiene unidad. Tampoco el habla de Castilla -y 
mucho menos, el espatiol del mundo- tiene unidad. Pero no es 
menos evidente que la relativa unidad del habla culta andaluza se 
conseguira mas facilmente -cuando se haga algo por ella- con la 
supranorma del espariolatlantico que con la del espafiol castellano. 

[...I Esa supranorma existe ya de hecho a niveles oficiales 
en paises como Cuba o Venezuela y coexiste, al menos, con la 
castellana en las lslas Canarias. ~ P o r  que no aceptarla tambien en 
el Sur de la Peninsula, donde justamente tuvo su origen y donde, 
desde luego, existia y sigue existiendo potencialmente, oprimida, 
casi aplastada hoy por la norma oficial?,, (Vaz de Soto 1981: 10, 11 
y passim; la cursiva es mia). 

Y, sin embargo, por mas que (algunas variedades d)el andaluz y (d) 
el espariol de America compartan algunos rasgos materialmente 
identicos, por mas que muchos de ellos tengan una genesis pareja, y 
por mas que haya voces que reclamen acogerse a una <<supranorman 
del espariol atlantico comljn para espariol de Andalucia, Canarias y 
America, los rasgos que se consideran propios de tal supranorma no 
poseen un mismo estatus en 10s diferentes espacios variacionales 
en que se mueven el andaluz, el canario y el espafiol de America. 
Precisamente por esta razon, no cabe postular un estandar atlantico, 
diferenciado del estandar peninsular, comun a estos tres conjuntos de 
variedades. 

Para la determinacion del estatus variacional de un fenomeno lo 
relevante no es, pues, la identidad material de tal fenomeno (ni, 
como acabamos de ver, tampoco la posible unidad genetica), 
sino exclusivamente la perspectiva teorica, a la que me he referido 
anteriormente, de la historicidad-variacion lingiiistica (cf. supra 5 2). 
Desde este punto de vista, hay fenomenos que en el andaluz son de 
caracter diatopico, y divergentes, por tanto, de la norma que se espera 
que sus hablantes realicen en las situaciones de comunicacion mas 
formales -0, por emplear el termino acutiado por Koch y Oesterreicher 



985, 1990[2007]/201 12), en las situaciones propias de la distancia 
omunicativa-, mientras que estos rnismos fenomenos, en el espafiol 
e America, constituyen el estandar. Esto significa no solo que no 
uedan excluidos de tales situaciones de comunicacion formal, sin0 
ue encarnan la unica posibilidad de realization con que para esas y 
tras situaciones cuentan 10s hablantes hispanoamericanos. 

as diferencias de estatus -que aconsejan prudencia frente a la 
ntacion de otorgar un tratamiento homogeneo a estas modalidades, 

como el que sugiere precisamente el sintagma espaiiol meridional- 
se comprueban facilmente cuando se registra el comportamiento 
de 10s hablantes americanos, canarios y andaluces en situaciones 
de maxima distancia comunicativa, que hoy en dia resulta posible 
examinar gracias a1 reflejo que del comportamiento lingiiistico 
esperable en tales situaciones ofrecen 10s medios de comunicacion 
audiovisual (fundamentalmente en 10s formatos de programacion de 
petfil concepcional mas di~tante)~', entre ellos, naturalmente, 10s de 
naturaleza digital. 

Aunque se trate del fenomeno de valoracion sociolingiiistica mas 
controvertida, por lo que concierne al seseo, el estatus desigual que 
este rasgo de pronunciacion ostenta en America y en Andalucia fue 
advertido hace ya veinte afios por Eugenio Coseriu (1 990: 67), en cuya 
opinion el seseo andaluz era .an rasgo regional, no admisible en la 
lengua e~emplar>,~~, a diferencia del americano, que es c<prestigioso, 
digno eventualmente de integrar incluso una ejemplaridad 
panhispanican. Y ello a pesar de que, como ya hemos dicho, el seseo 
americano parezca serde procedencia andaluza. Una decada despues, 
Antonio Narbona (en linea [2001]) ponia en duda que se pudiera seguir 
sosteniendo por rnucho mas tiempo tal parecer, al menos en relacion 
con el seseo. No obstante, aunque el estatus del seseo andaluz esta, 
en efecto, cambiando muy rapidamente, y aunque es posible que este 

'' Cf. tambien, a este respecto, el trabajo de Elena Mgndez Garcia de Paredes en 
este rnismo volurnen 

32 De acuerdo, Caravedo (2001: 54-55, 2003: 387, 2005a). Por el contrario, 
para Navarro Tornas (1918[20042a]: 941, ~~[lja opinion general en Castilla 
acepta el seseo andaluz e hispanoarnericano como modalidad dialectal que 
10s hispanoamericanos y andaluces pueden usar sin reparo hasta en 10s 
circulos sociales mas culios y escogidos,,, frente al aseseo vasco y el catalan 
y valencianon, que .no son tenidos en Castilla en el mismo concept0 que el 
andaluz e hispanoarnericano. Se les considera corno variedades regionales de 
caracter vulgar,,. 
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consolidado en algunos ambitos de la distancia comunicativa -corn0 
por ejemplo en el discurso public0 de hablantes tradicionalmente 
irradiadores de prestigio como politicos, docentes, medicos, 
abogados, etc.-, si atendemos al espejo de que la maxima distancia 
comunicativa ofrecen 10s medios de comunicacion audiovisuales, noes 
posible contravenir aun completamente el dictamen de Coseriu. En 10s 
formatos televisivos y radiofonicos de perfil concepcional mas distante 
(por ejernplo 10s boletines informativos de la radio o 10s telediarios) 10s 
locutores andaluces occidentales siguen prefiriendo mayoritariamente, 
como tambien 10s de Andalucia oriental, la distincion entre Is/ y 
A este respecto, convendremos en que seria dificil imaginar que esta 
misma solucion se adoptara no ya solo en la America hispanohablante, 
sin0 incluso por parte de un locutor canario, y en este caso tanto en 
10s medios de comunicacion autonomicos como nacionales. Pues 
bien, para lo que nos proponemos mostrar aqui, lo interesante es 
que no parece posible explicar esta diferencia de comportamiento 
a menos que entendarnos que a ella subyace necesariamente una 
diferencia de estatus: mientras que para 10s hablantes americanos y 
canarios el seseo es la unica realizacion que conciben como posible 
tanto en la inmediatez como en la distancia comunicativa, el modelo 
de la cadena variacional nos permitiria aventurar que la preferencia, 
en las situaciones de maxima distancia comunicativa, por parte de 
10s hablantes andaluces, por el tratamiento que se corresponde con 
el estandar peninsular se debe a que, en Andalucia, el seseo -pese 
a disfrutar de un considerable prestigio social, sobre todo frente al 
ceceo, que 10s estudios sociolingi~isticos siguen mostrando como 
fenomeno estigmatizado- no ha perdido ahn por completo su caracter 
diatopicamente marcado; de ahi que muchos hablantes cultos -y la 
practica totalidad de 10s locutores profesiones cuyo discurso hernos 
analizado- no manifiesten realizaciones predominantemente seseantes 
en situaciones maximamente formales. En este sentido, aunque no es 
posible atribuir este comportamiento a una hnica causa, si podemos 
colegir que una de ellas puede tener que ver con el deseo de que, 
al constituir el seseo, en Andalucia, un rasgo diatopico y no formar 
parte, por tanto, como si ocurre en Canarias y en America, de un 
estandar alternativo al peninsular, su ausencia en la maxima distancia 

33 En el terreno morfol6gic0, si prestarnos atencion al segundo de 10s dos 
fenomenos que antes hemos dicho que saltan inmediatamente a la vista -0 

mas bien habria que decir al oido- cuando se observa la comunion de rasgos 
entre andalur y espaiiol de America, estos misrnos locutores se decantan casi 
unanimemente por el uso del pronombre vosotros (y no ustedes) con el verbo 
en segunda persona dei plural. 



comunicativa podria deberse al deseo de evitar evocar una marcacion 
diastratica baja (recuerdese a este respecto la dinamica que mostraban 
las flechas verticales en el modelo de la cadena variational); corno 
tambien se suele evitar, en el rnismo tip0 de situaciones, la variante 
andaluza occidental del tratamiento unificado (ustedes sois), que 
tampoco aflora en 10s formatos de perfil concepcional mas distante 
de 10s rnedios de comunicacion andaluces, aunque el estatus de uno 
y otro fenomeno y la conciencia que 10s hablantes tienen sobre ellos 
en sus producciones lingiiisticas son, probablemente, muy diferentes. 

~Significa esto que 10s hablantes cultos de esta cornunidad autonoma 
que, corno 10s locutores de 10s medios de cornunicacion, participan, 
con frecuencia, en situaciones de maxima inrnediatez comunicativa, 
"traicionan" el acento propio e "irnpostan" -corn0 muchas veces 
se dice- un acento castellano norteiio artificioso? En absoluto. 
Simplemente, de acuerdo con la dinamica intervariacional que 
describe el modelo de la cadena de variedades que hernos visto 
anteriorrnente, minimizan 10s rasgos que consideran diatopicamente 
mas fuertes (corno el ceceo, el trueque de liquidas implosivas /r/ por 
/I/ o viceversa, la ch aflojada o la abertura vocalica tras aspiracion 
y perdida de la -s final), en las situaciones prototipicarnente mas 
distantes. En tales situaciones, afloran, sin embargo, otros fenomenos 
de pronunciacion que no parecen tener, por tanto, un estatus tan 
rnarcado: la pronunciacion relajada de la velar sorda, la aspiracion 
de la IS/ irnplosiva en muchos contextos (aunque no en todos) o la 
pronunciacion dental de esta rnisma consonante en cualquier posicion 
de la stlabas. A rnedio camino entre lo diatopicarnente fuerte y 
lo diatopicarnente debil, o al rnenos aun no en la "meta final" de lo 
diatopicamente debil que aflora con toda norrnalidad en la maxima 
distancia comunicativa se encuentra, en Andalucia (occidental), el 
seseo; de ahi que consideremos necesario llarnar la atencion sobre las 
diferencias de estatus que existen aun entre el seseo andaluz por una 
parte, y el canario y arnericano por otra. 

Las rnatizaciones anteriores, que se han restringido a la consideracion 
de unos pocos fenomenos foneticos, parecen tambien necesarias en 
otros ambitos del analisis lingiiistico. Asi lo ha rnostrado recientemente, 
en relacion con el uso existencial de habemos, Monica Castillo Lluch 
(201 2). Como pone de relieve esta autora, el Diccionario panhispanico 

34 Para observaciones especificas m h  matizadas sobre cada uno de estos 
fenomenos, cf. Narbona (en este volumen). 
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de dudas aun censuraba sin ambages el uso en primera o segunda 
persona del plural de este verbo: 

c.4. [...I etimologicamente, esta construccion carece de sujeto; es, 
por tanto, impersonal y, en consecuencia, el sustantivo pospuesto 
desempefia la funcion de complemento directo. [...I Puesto que el 
sustantivo que aparece en estas construcciones es el complemento 
directo, el hecho de que dicho sustantivo sea plural no supone 
que el verbo haya de ir tambien en plural, ya que la concordancia 
con el verbo la determina el sujeto, no el complemento directo. 
Por consiguiente, en estos casos, lo mas apropiado es que el verbo 
permanezca en singular, y asi sucede en el uso culto mayoritario, 
especialmente en la lengua escrita, tanto en EspaRa como en 
America: ~Habia muchos libros en aquella casa,. (Ocampo Cornelia 
[Arg. 19881); .Habia unos muchachos correteando~ (VLlosa Tia 
[Peru 19771); .Hub0 varios heridos graves. (Valladares Esperanza 
[Cuba 19851); -Habra muchos muertosx (Chao Altos [Mex. 19911). 
La misma inmovilidad en singular del verbo conjugado debe 
producirse en el caso de que haber forme parte de una perifrasis 
con p o d e ~  soler; debel; ir a, etc.: <[En torno de una estrella como 
el Sol puede haber varios planetas>> (Claro Sombra [Chile 19951); 
*En esta causa va a haber muchos puntos oscuros- (MtzMediero 
Bragas [Esp. 19821). No obstante, la excepcionalidad que supone 
la existencia de un verbo impersonal transitivo, sumado al influjo de 
otros verbos que comparten con haber su significado ~~existencial~~, 
como estac existil; ocurri~ todos ellos verbos personales con 
sujeto, explica que muchos hablantes interpreten erroneamente el 
sustantivo que aparece pospuesto al verbo haber como su sujeto y, 
consecuentemente, pongan el verbo en tercera persona del plural 
cuando dicho sustantivo es plural: '~Hubieron muchos factores que 
se opusieron a la realizacion del proyectos (Expreso [Peru] 22.4.90); 
**Entre ellos habian dos nirias embarazadasu (Caretas [Peru] 1.8.96); 
incluso se ha llegado al extremo de generar unaforma de plural hayn 
para el presente de indicativo, con el fin de establecer la oposicion 
singular/plural tambien en este tiempo: *-En el centro tambien hayn 
cafes. (MedinaCosas[Mex. 19901). Paralelamente,secometetambien 
el error de pluralizar el verbo conjugado cuando haber forma patte 
de una perifrasis: *.Dice el ministro que van a haber reuniones con 
diferentes cancilleres~ (Universal [Ven.] 6.1 1.96). Aunque es uso muy 
extendido en el habla informal de muchos parses de America y se da 
tambien en Espafia,especialmenteentre hablantescatalanes, sedebe 
seguir utilizando este verbo como impersonal en la lengua culta 



formal, de acuerdo con el uso mayoritario entre 10s escritores de 

4.1 .*habemos. Precisamente por su caracter impersonal, solo puede 
conjugarse en tercera persona del singular, de modo que si se desea 
expresar la presencia de primeras o segundas personas, no debe 
utilizarse, en la lengua culta, el verbo haber, aunque a veces se haga 
asi en la lengua popular recurriendo, para la primera persona del 
presente de indicative, a la forma habemos: **En Mexico tenemos 
escasez de lideres naturales. Los pocos que habemos somos 
combatidos por m~jltiples intereses. (Proceso [Mex.] 19.1.97); 
*iCuantos habiais en la fiesta?; debio haberse dicho 10s pocos que 
somos o iCuantos estabaislerais en la fiesta?>, (RAE y AALE 2005, 
s . ~  haber; la versalita y la negrita son mias). 

Sin embargo, la Nueva gramatica de la lengua espahola (RAE y AALE 
2009) se ha visto obligada a rectificar en parte la proscripcion absoluta 
del fenomeno, asi como la afirmacion de que su aparicion se restringia 
al habla informal: 

<<A1 ser haber un verbo impersonal transitivo, se espera que no 
concuerde con su argumento, ya que este desempeiia la funcion 
de complemento directo. Aun asi, se atestiguan numerosos casos 
de concordancia tanto en el espaiiol europeo (especialmente en el 
hablado en el este y en el sureste de Espaiia) como en el americano. 
Se observa que el fenomeno esta hoy en expansion, con intensidad 
algo mayor en America que en Espafia. [...I la proporcion de 10s usos 
concordados es mayor en la lengua periodistica que en otro tip0 de 
textos." (NGLE 5 41.6.b, p. 3063, apud Castillo Lluch 2012). 

Y lo que es mas interesante: tales matizaciones no conciernen 
unicamente a la extension del fenomeno, esto es, a la constatacion de 
la mera propagacion de su realizacion. Tambien se refieren a ladiferente 
valoracion social que estos usos suscitan en America y en Espaiia, o lo 
que es lo mismo, a la atribucion de un estatus variacional distinto a un 
lado y a otro del Atlantico, de acuerdo con el cual la etiqueta de hecho 
diastraticamente bajo que se le adjudica por ejemplo en Andalucia (y 
que detiene su aparicion en la distancia comunicativa) no coincide con 
la normalidad con que en algunos paises americanos aparece incluso 
en el registro formal de 10s hablantes cultos: 

<,se observan notables diferencias en la valoracion social de las 
oraciones que muestran concordancia de persona con haber, como 
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Habemos pocos. Estas formas estan fuertemente estigmatizadas en 
E ~ p a f i a ~ ~ .  En lo referente a America, resultan normales en la lengua 
conversacional de algunos paises secuencias como Lo mismo que 
hay flacos, habemosgordos, que se expresan en un tono humoristico 
o distendido, sin que esta forma de concordancia se extienda a 
otros registros. En cambio, en algunos paises centroamericanos 
no resultarian inusitadas afirmaciones como Habemos timidos que 
temblamos de miedo ante el pijblico; en el Peru resultaria normal 
decir Habiamos cuatro peruanos en ese congreso internacional. 
Existenotrosindiciosdequelavaloracionsocialdeestapautasintactica 
esvariableen lasdiversasareashispanohablantes" (NGLE§41.6.d, p. 
3064, apud Castillo Lluch 2012; la versalita es mia). 

Consideraciones como las anteriores hacen, a mi modo de ver, 
necesario moderar la rotundidad con que la Real Academia Espafiola y 
la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola insisten en que .,la 
expresion culta de nivel formal es [...I extraordinariamente homogenea 
en todo el ambito hispanico>), de manera que las swariaciones [...I 
entre las diferentes zonas,, son <minimas= (RAE y AALE 2005: xiv-xv). 
Y es que, amen de la coincidencia en cuanto a la forma material de 
las producciones linguisticas en 10s diferentes dominios geograficos 
por 10s que se extiende el espaiiol (perspectiva de la historicidad- 
diversidad), resulta imprescindible atender tambien a1 estatus de 
las diferentes realizaciones en tales dominios (perspectiva de la 
historicidad-variacion). 

Por otra parte, y de acuerdo nuevamente con el punto de vista de 
la historicidad-variacion, en lo que concierne a la homogeneidad 
entre andaluz y espaiiol de America que muchas veces se pone de 
relieve, en ocasiones, como hemos visto, para reclamar que tambien 
las intervenciones publicas de 10s andaluces se inscriban en un 
estandar atlantico distinto del peninsular, el argument0 de la norma 
meridional comun para andaluz y espafiol de America unicamente 
podria esgrimirse si nos limitaramos a considerar 10s rasgos foneticos 
y morfologicos que hemos referido solo en cuanto a su identidad o 
diferencia meramente material (como ocurre, por ejemplo, cuando 
hacemos equivaler el seseo andaluz al americano, porque en su 
realizacion se trata, en efecto, de un "mismo" fenomeno). Sin embargo, 
en relacion con la necesidad de contemplar la existencia de una norma 
pluricentrica y no unica (o monocentrica) para el espafiol, asi como 

35 Y esto incluye a Andalucia, claro esta. 
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con respecto a la decision de a que norma adscribir a 10s hablantes 
andaluces (a la atlantica o arnericana o a la peninsular), lo decisivo no 
puede ser, de ninguna manera, el mero .data linguistico crudo, p. ej. 
la existencia de tal sonido, construccion o palabra en un territorio o en 
otron. Lo que importa es, mas bien, de acuerdo con la perspectiva de 
la historicidad-variacion, la valoracion o la determinacion del estatus 
del fenomeno, es decir, su marcacion diasisternatica, su ubicacion <<en 
el espacio variacional de una lengua,,, que es lo que constituye hechos 
linguisticos~~ (Oesterreicher 2002: 286)36. 

Corno hernos visto antes, de acuerdo con el modelo de la cadena 
variacional, las constelaciones comunicativas inmediatas favorecen la 
aparici6n, en el discurso, de fenomenos dialectales, sociolectales y 
situacionales estigmatizados por la rnodalidad propia de la distancia 
cornunicativa, mientras que 10s discursos propios de situaciones 
maximamente forrnales resultan mucho mas homogeneos, si bien 
en modo alguno uniformes (y esta es una de las aportaciones mas 
interesantes de este modelo, en la que, sin embargo, pocas veces 
se insiste). Pues bien, lo determinante para el reconocirniento de 
normas ejemplares diferentes en el dorninio idiomatic0 hispanico es 
el hecho de que no todos 10s fenomenos lingiiisticos divergentes son 
susceptibles de ordenarse de acuerdo con un ~jnico espacio variacional 
como el que propone esta figura. Precisamente por ello, si una 
comunidad de hablantes como la andaluza manifiesta ordenarse de 
acuerdo con un unico espacio variacional compartido con el resto del 
espatiol peninsular, no cabra hablar de estandar diferenciado alguno. 
Asi pues, rnientras que, tal como advierte Wulf Oesterreicher (2002), 
las diferencias del espatiol de America no pueden concebirse como 
diferencias diatopicas con respecto al espaRol de Espatia (cf. tambien 
Lopez Serena 201 1 a)37, las que el andaluz presenta con respecto al 

3%f. tambien, aismismo, aunque en aleman, Oesterreicher (2001). En esa 
misma lengua, se puede consuitar Bierbach (2000). Sobre el pluricentrismo 
del espaiiola, cf. tambien Rivaroia (2006b), Lopez Garcia (1995, 2010), Borrego 

37 SU argumentation es ia siguiente: ,sya que ciertos fenornenos lingiiisticos 
regionaies representan en America indiscutibiemente un estandar, es decir, que 
se trata de formas de ninguna manera marcadas como diatopicas y que, por 
cierto, no deben ser descritas tampoco como desviaciones diasistematicas del 
estandar peninsular. Estos elementos conforman [...I estandares regionales y 
estos se definen y se diferencian de lo diatopico antes mencionado por dos 
caracteristicas concepcionales: 
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estandar peninsular si que poseen el estatus de variaciones diatopicas. 
En otras palabras, independientemente del estatus prestigioso que 
deterrninados fenomenos de pronunciacion de ascendencia andaluza 
como el seseo han alcanzado en America, en el caso del andaluz, y a 
diferencia de lo que ocurre con el espafiol de America o de Canarias, 
nos encontrarnos con que el espafiol hablado en Andalucia alberga 
rasgos que son, en efecto, materialmente identicos a 10s de las 
modalidades canaria y americana de la lengua, per0 cuyo estatus no 
ha alcanzado aun -y no sabemos si llegara a hacerlo alguna vez- el de 
un estandar alternativo al peninsular. 

Ciertamente, no parece que 10s andaluces hayan desarrollado una 
conciencia pluricentrica con respecto a 10s fenornenos de variacion 
propios, puesto que, al aplicar el rnodelo de la cadena variacional a 
la descripcion y explicacion de su cornportamiento en la distancia 
comunicativa la imagen que resulta es la de unos hablantes que, 
en lugar de caminar hacia la configuracion de una norrnalizacion o 

a) corresponden, como estandar, en su territorio, a la lengua de la distancia, 
a la escrituralidad, y, por esta razon, no entran en la cadena variacional; 

b) como estandares constituyen obligatoriamente el punto de referencia 
para todas las variedades y marcas diasistematicas en la region en cuestion, 
es decir, tambien para la variacion diatopica. 

El 6ltimo argument0 deja claro que 10s esthdares regionales americanos -en 
la perspectiva sincronica- no estan determinados por la norma prescriptiva 
europea. Para la competencia linguistica y la conciencia normativa de 10s 
hispanohablantes americanos y para la produccion linguistico-discursiva 
formal, la norma europea no es un verdadero punto de referencia en el uson 
(Oesterreicher 2002: 282-283). En la misma idea ha insistido recientemente Elena 
Mendez Garcia de Paredes en un trabajo en que advierte sobre la sinonimia 
de facto que la PALE establece entre 10s conceptos de norma panhispanica y 
de norma pluricentrica, por mas que se trate de un matrimonio que, al menos 
en principio, constituye un oximoron: ~<Pluricentrismo significa constelacion y 
jerarquizacion de normas estandares cada una de la cuales instituye su propia 
cadena variacional y sus propias marcas alli donde actua, de manera que 
hechos linguisticos estandares en su zona no pueden quedar marcados con 
respecto a normas estandares con las que no se corresponden. Lo esthdar es 
complejo y admite ciertas gradaciones: hay fenomenos linguisticos estandares 
en todo el ambito hispanico, otros solo lo son en America, otros solo en ciertas 
zonas americanas, otros propios de una nacion. El estatuto de estandar es 
lo que 10s hace neutros o no marcados diasistematicamente en ese espacio 
variacional en el que actfian y ello debe ser tenido en cuenta en una codificacion 
que se pretenda panhispanicas, (Mendez Garcia de Paredes 2012, quien remite 
a Oesterreicher 2002: 282-283). De esta misma autora, resultan asimismo de 
interes para las cuestiones que se tratan aqui Mendez Garcia de Paredes (1997, 
1999, 2003a, 2003b, 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2017, 2012), asi como su 
contribucion en este mismo volumen (cf. tambien Lopez Serena 201 1 a). 
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estandarizacion meridional diferencial, se mueven en el eje de la 
variacion situacional que constituye una misma cadena diasistematica 
para todo el conjunto de hispanohablantes peninsulares (cf. Lopez 
SerendMendez Garcia de Paredes 2012). En el caso de 10s hablantes 
con mayor nivel de instruccion, la dinamica interna de esta variacion 
comun a todo el espafiol peninsular se observa en sus propias 
producciones linguisticas. En el de 10s hablantes diastraticamente 
menos favorecidos, que no son capaces de adecuarse a 10s requisitos 
de la maxima distancia comunicativa, la constatacion del peso que el 
estandar peninsular comun tiene tambien para ellos aflora, mas bien, en 
las actitudes linguisticas que muestran con respecto a la valoracion de 
unos u otros rasgos, aunque su conciencia con respecto al estatus de 
todos ellos es siempre menor que la que manifiestan 10s hablantes mas 
~ u l t o s ~ ~ .  Si quisieramos indagar en las causas de este comportamiento, 
tendriarnos que proceder con mucha prudencia antes de atrevernos 
a aventurar una explicacion definitiva, per0 creo que, al rnenos en 
parte, la forma de actuar de 10s andaluces diastraticamente mas altos 
puede tener que ver con la conciencia de la enorme diversidad interna 
(tanto diatopica como diastratica) que caracteriza a 10s fenornenos 
de variacion propios del espafiol hablado en Andalucia. Por esta 
razon, me parece preferible dar cuenta del funcionamiento discursivo 
de esta variacion del espafiol hablado en Andalucia, asi como de 
las apreciaciones en cuanto a su estatus que se desprenden de tal 
funcionamiento, a partir de un modelo que, frente al prejuicio de la 
estandarizacion diferencial que trata de ubicar la modalidad andaluza 
al mismo nivel que las otras modalidades lingiiisticas espafiolas que 
si conforman lenguas diferenciadas (catalan, gallego o euskera) (cf., 
de nuevo, Lopez SerenaIMendez Garcia de Paredes 2012), permite 
mostrar de una forma rigurosa y muy grafica la integracion de las 
modalidades andaluzas al espacio comunicativo y variational del 
espafiol peninsular. 

38 Mis observaciones a este respecto son, de momento, necesariamente vagas, y 
se sustentan, fundamentalmente, en comprobaciones a partir de la interaccion 
en 10s medias audiovisuales, puesto que al margen de las grabaciones que 
nos proporcionan la radio y la television carecemos aun de estudios de carnpo 
sobre actitudes linguisticas en Andalucia llevados a cab0 con la profundidad y 
la prolijidad de recursos que precisaria tal empresa. 
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