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Introducci6n 

Durante el siglo XVI proliferan 10s tratados ortograficos, atendiendo a un pro- 
gresivo inter& por la lengua hablada y a la difusibn de la imprenta. La acomoda- 
cion entre la escritura y la pronunciaci6n se convierte, en esta epoca de profun- 
das transfomaciones foneticas, en la cuestion principal de 10s ortografos. Toda 
gramatica destinada a extranjeros debe incluir un capitulo donde se describan las 
pronunciaciones espafiolas. Los historiadores de la lengua se han servido de eslos 
datos como herramientas en la reconstrucci6n de 10s sonidos. 

En esta grainhtica de espaiiol para franceses, el proposito pedagogic0 de cla- 
ridad determina que apenas se inclnyan explicitamente apuntes tehricos. A pesar 
de ello, Charpentier incluye algunas obsewaciones que permiten entrever 10s sus- 
tentos te6ricos de la ortografia de La Parfaicte Methode. 

1. Concepto de ortografia 

En las gramaticas y tratados de la epoca, la vinculaci6n entre ortografia y pro- 
nunciaci6n es evidente. Maquieira (2004: 1) observa la doble vertiente de la orto- 
grafia del siglo XVl, que atiende no solo a aspectos grificos (actual ortografia) 
sino tamhien foneticos. Charpentier no emplea el termino ortografia en ninguna 
ocasion, se refiere a la pronunciation de las letras: 

I1 semble necessaire auaut que toucher aux paroles et dictions, de rechercher dili- 
gemment la pure et naYue prononciation de chacune lettre: afin que les sqachant pro- 
ferer toutes simples, l'on vient plus aysement B la prononciation des paroles qui en 
sont composees (fol. 3). 
Auparuaut que declarer les triphtongues, il semble necessaire de donner a cognois- 
he la prononciation de chaque diphtongue (fol. 139). 

El gramitico franc& se inscribe en la linea de ortografias letristas, que fijan 
su atencion en la pronunciaci6n de las letras. Los primeros hechos de regulation 
ortografica se centran en el uso de las letras (Martinez Marin 1992b: 755). 
Nebrija se adscribe tamhien a esta tendencia y define la ortografia como la 



c~sciencia de bien T derecha mente escriuir. A esta esso mesmo pertenece conocer 
el numero -G f u e r ~ a  delas letras -G por que figuras se an de representar las palabras 
T partes dela oration)) (1492: 4). 

El autor sevillano no incluye la acentuacion en su primer libro de la 
Gramatica; es la prosodia la disciplina encargada: ((nos otros podelnos la inter- 
pretar acento: o mas verdadera mente quasi canto. Esta es arte para algar z aba- 
xar cada una de las silabas delas diciones o partes de la oracionn (fol. 4). 
Atendiendo a la planificacion nebrisense, Charpentier cree mi s  oporhlno descri- 
bir la acentuacibn en su megundo tratado)), segunda parte de su gramatica que 
anuncia en la dedicatoria a1 lector, de la que no se ha encontrado nin@n ejem- 
plar. En este segundo volumen consideraria xdes plus belles et curieuses recher- 
c h e ~  de ceste langue)), alli tendrian cabida las reglas de acentuacion: (([des 
Accens]: Partie qui sembleroit plustot deuoir estre renuoyke B nostre second traic- 
ten (fol. 27). Sin embargo, juzga necesario que el lector tenga unas nociones bisi- 
cas para pronunciar correctamente las palabras (no es suficiente con saber el soni- 
do de las letras), por ello no espera al segundo tomo de su obra e inserta unas 
escuetas reglas de acentuaci6n en medio del capitulo del nombre: 

Auparauant que traicter plus amplement des noms, de leurs cspeccs ct sortes de 
declinaisons, il est besoing de parler succinctement des Accens: Partie qui semble- 
roil plustot deuoir estre renuoyie a nostre second traict8, que d'estre icy insert-e 
parmy les regles de Grammaire. Neantmoins par-ce que peu semiroit de sqauoir 
prononcer chaque mot selon le vray son des lettres, si nous ne luy baillions le 
mouuement qu'il est requis, ou soit pour la grace, ou sois pour l'intelligence. Nous 
donnerons certains preceptes.. .(fol. 27). 

Las Osservationi della lingua castigliana de Giovanni de Miranda, obra que 
Charpentier lee atentamente, tambiin incluye una sene de reglas de acentuacion 
al final de su Libro Quarto, dedicado a la ortografia. 

Aunque algunas gramiticas no anuncien inicialmente su intention de tratar 
otros aspectos ademas de la pronunciaci6n de las letras, luego lo hacen, y no solo 
con 10s acentos sino tambikn con la puntuacion. Este ~iltimo aspecto, no obstan- 
te, no es muy frecuente en las gramiticas del siglo XVI. Nebrija nada dice sobre 
ella en su gramatica de 1492. Sera Villalon quien inaugnre el tratamiento de la 
puntuaci6n en las gramiticas' (anotaciones sobre 10s distintos signos y sus fun- 
ciones) y, a pesar de que Charpentier tuvo muy en cuenta su Gramatica Castellana 
(1558), especialmente el capitulo de las letras, La Parfaicte Methode no incluye 
ninguna noticia sobre puntuacion. 

Parad6jicarnente, casi todos 10s tratados de ortografia de la epoca vienen describiendo 
noticias sobre pronunciacion espaiiola (Juan Lopez de Velasco, O~ihographia y pronunciaci6n 
castellana, 1582). Tambien la acentuacion se trata ya en las primeras ortografias: Alejo 
Vanegas, Tractado de Orthograplda y Accentos en las ires lenguasprincipales (1531). 
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2. Criterios ortogralicos 

En el s igh XVI, la cuestion principal que vertebra los katados ortogrificos es 
la adecuacion grafialsonido. Los gramiticos y ortografos han de proponer solucio- 
nes grificas ante las kansfomaciones foneticas que sufre el castellano el1 ese 
momento. Todos ellos parten de la maxima de fidelidad a la pronunciaci6n que 
proponia Quintiliano, y que tiene a Nebnja coino primer representante dc inanera 
sistematica. Asi, el alfabeto propuesto por el gramatico sevillano se adecua a los 
sonidos castellanos de la epoca (desecha las letras 'supcrfluas' heredadas del latin). 

Sin embargo, las reglas nebrisenses no tienen demasiada aceptacion en Ins 
gramaticos posteriores. Con el presupuesto tebrico del fonetisino como tel6n de 
fondo, 10s ort6grafos propondran okas soluciones de raiz etimologica ylo basa- 
das en el uso. En 1582, Juan Lopez de Velasco en su Orthographia y pronuncia- 
cion castellma enumera tres ((fundamentos)) de la ortografia: que ((se escriua 
como se hablan, ((el uso y costumbre)) y ((la razon sobre que el uso se fundasen2. 
Martinez Marin (2002: 366) afirma que esta obra ((se caracteriza por apoyarse en 
una fundamentacion teorica que inclnye varios criterins, lo que stlpone entender 
la variedad dc factores que influyen en la escritura)). Los gramaticoslortografos 
desarrollan sus reglas ortograficas en tomo a estos tres principios. Se podria pro- 
poner la siguiente clasificacion: 

- Pnlicipio de pronu~ciacion: Nebnja, Anonimo dc Lovalna de 1555, Matco 
Alemin, Gollcalo Correas. 
- (Principio de pronunciacihn) + uso: Villalon, Anhnimo de Lovaina de 1559, 
Jimknez Path. 
- (Uso) + principio etimolhgico: Giovanni de Miranda, Antonio del Corro, Juan de 
Robles. 

No ohstante, creemos que cualquier intento de clasificar a 10s diferentes auto- 
res segun el criterio predominante en sus obras, puede caer en el error de la sini- 
plificacion. En palabras de Martinez Alcalde (2001: 695-697): 

El estudio de estos hatados con ciitenos historiogrificos tiendc a oponerlos por su 
adscripcihn mis o menos aJustada a1 cnteno fonetista o a1 etimologista, con el uso 
como argument0 manejado por nnos y otros [. . .] La caracteriracion de un ortbgra- 
fo como fonetista o etimologista es, en la mayor parte de 10s casos, dificil [ .] Los 
fonetistas teoricos, empezando por NebnJa, suelen aceptar . . . usos etimolhgicos . . . 
y 10s etimologistas mas radicales no siempre respetan usos basados en las %atlas 
de origen [. . .] Lo linico evidente, antes de la irnplantacion de la ortografia acadk- 
mica, es la ausencia de una norma unica. 

Una muestra de la ctausencia de una unica norma)) es la ortografia propuesta 
por Charpentier. 

* Segun M. Maquieira (2004: 6), la razonparece encontrarla en la propia etimologia de las 
palabras. 
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2.1. Pvincipio depvonunciacidn 

La Parfaicte Methode tiene muy presente el criterio fonktico de Nebrija, pre- 
dominando en numerosas soluciones graficas, como la propnesta de [$] segui- 
da de cualquier vocal. Esta soluci6n se desprende indirectamente de la observa- 
cion sobre la grafia c [k] ctil se met seulement deuant a, o, u, cabo, codo, cum- 
bi-en. Coincide en esta regla ortografica con Nebrija y Villalon, para diferenciar- 
se del Anonimo de Lovaina de 1559, Miranda o Del Corro, que delimitan su uso 
con las vocales a, o, u. A1 propoiler con cualquier vocal, evita la doble pronun- 
ciacion para la grafia c. 

Igualmente mantiene la adecuacion grafialfonema en lo que respecta a la H. 
A pesar de haber seguido al pie de la letra la propuesta de Miranda sobre su pro- 
nnnciacion (en ocasiones aspirada [h], y otras veces inexistente), Charpentier 
pasa por alto la regla etimologizante incluida en las Osservationi que defiende el 
uso de la h en palabras como hauer, hombre. El gramatico franc& opina que, a1 
no pronnnciarse en castellano la antigua aspiracion latina, mantener en esos con- 
textos la h es superfluo: ctmais en Humbre, huuo, elle ne se prononce quasi point 
et en plusieurs impresions mesmes des plus correctes l'on lit, ombre et v u o ~  (fol. 
6v0). Se aleja del criterio etimologico de Miranda: ccio vorrei sempre osseruar la 
etimologia e propieta antica de i vocaboli, le quai cose debbono auuertirsi a mio 
giudicio, in ogni cosa)) (1566, IV: 370), apelando a1 uso de numerosas impresio- 
nes. Mas adelante vuelve a insistir en la propuesta ortografica ay, aura, auia, res- 
paldado tambi@n por el uso generalizado, la autoridad de 10s autores literarios y 
de un ortografo. Todo ello para reforzar su postura ante Miranda, aunque en este 
caso no menciona el principio de pronuuciacion sino que opina que la colocacion 
o no de la h es nn intento de distincion de significados: 

Ie sqay bien que le Miranda soustient qu'il faut escnbe hai, comme venant de hauer: 
mais ie ne suis de son opinion, trouuant escrit non seulement ay, par toutes les 
impressions que i'ay peu voir, tant d'I-Iespaigne, que de Flandres: mais aussi toutes 
ces troisiCmes personnes. Boscan de I'impression de Tolede se escribe que ay una 
fuente, on escnt qu'il y a une fontaine. Et en autre lieu: No aura hombre que no 
crea. I1 u'y aura homrne qui ne croye. Et pense que a propos I'ou les distingue aiusi, 
afin de discerner sa signification. De faict que quelqu'un lequel depuis nagueres a 
faict un petit traicte de I'ortographe Castillane met auia, pour hauia. Ce mot ne se 
met seulement auec un singulier, mais aussi auec un pluriel. Ercill. Que peligros 
aura ya tau tem'bles. Quels dangers si terribles y aura-il? (Parf Meth., fols. 5Sv0- 
59). 

En ocasiones, describe la especializaci6n grafica y zpara  fonemas diferen- 
ciados a lo largo del siglo XVI, /el  y I?/ pero ya no en 1596. Las distingue clara- 
mente, basindose en el manual del italiano (1566) y, ademas, critica la confusion 
generalizada: (sobre la Ei) ctQuelques Espagnols la prononcent comme $ et I'es- 
criuent ainsi, mais cela prouient d'ignorance [. . .I  combien que en plusieurs 
impressions d'Espagne on lise gozopar c con cedilla)) (fol. 12v0). En esta ocasion 
rechaza 10s dictados del uso de finales de siglo. 
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Otro caso similar lo encontramos en su division de "s simple y compuesta", 
pero esta vez muestra la confusion propia de la epoca sin criticarla. Aunque a 
finales de siglo el ensordecimiento de [z], con la consiguiente igualacion del par 
de sibilantes, esta practicamente generalizado en toda Espafia, Charpentier trata 
de diferenciar 10s sonidos [s] y [z] promulgando una serie de reglas ortograficas. 
Estas indicaciones en parte provienen de Villalon (1971[1558]: 80) que, si bien 
ya las confundia (((La S, tambien vsa el Castellano en su pronunqiaqion simple y 
doblada aunque pocas vezes muda la sinificaqion el vocablo por yr simple o 
doblada)), trata de adecuarse a1 principio de pronunciacion: ((Per0 porque es 
mucha razbn, que el cuerdo escriptor escnua como deua pronun~iar se pone esta 
regla)). A este mismo principio de correspondencia grafidsonido parece que quie- 
re 'someterse' Charpentier; sin embargo, las reglas que propone son confusas y 
denotan la igualacion. Cede ante el uso que de estas grafias hacen algunos poetas 
castellanos, aunque solo lo permite en la rima: ctcasso: toutesfois le demier est 
rare et ne se peut user qu'avec la rime, ainsi que faict Ercilla, afin de faire se rime 
sur le mot passo, Sino segun la grauedad de1 casso 1 Pues vemos clam en el pre- 
sente passo. En la Cronique de Don Rodrigo on lit pessar pour pesan) (fol. 10). 

2.2. Uso o costumbre 

Junto a las descripciones de sonidos del castellano un tanto arcaicos, se com- 
prueba como a1 mismo tiempo Charpentier se hace eco de algunos cambios fonk- 
ticos. La Parfaicte Metbode anota la confusion entre [b] y [A], y observa que es 
caracteristica del norte de Espaiia, a pesar de que a finales del siglo XVI, la igua- 
lacion ya habia avanzado considerablemente hacia el sur (aqui la fuente del gra- 
mitico franc& es una gramktica de 1537). Confusion en la pronunciacion y en la 
escritura que rompe la adecuacion grafidsonido, el mismo Nebrija denuncia este 
((erron, (1517: 7). 

Charpentier se separa explicitamente de la teoria nebrisense, que no incluye la 
y griega en el alfabeto castellano ((par tener el mismo sonido que la i latinan (Iil). 
En el manual del gramatico frances se cede ante el uso: 

Combien que Anthoine de Nebnsse, en son Alphabet, ne fasse que de d e u  sortes 
de i I'usage neantmoins nous apprend qu'il y en a de trois, i, j et y Car ie prcmicr 
est le petit i des Grecs, igual, idolatria, l'autre plus grand est consonante, et se pro- 
nonce c o m e  nous faisons jeu, juego, et le demier est voyelle, yacer, yemo, c o m e  
mesme Nebnsse est contrainct l'aduoiier en son dictionaire (fols. 6v"-7). 

La costumbre de la epoca (atendiendo a Miranda) determinara que, ademas de 
pronunciacion vocilica, la grafia y tambien adquiera sonido consonantico (cree- 
mos que se refiere a la fricativa prepalatal sonora [z], ya que la compara con el 
sonido de la j francesa), y en La Parfaicte Metbode se intentara enumerar una serie 
de reglas que fijen 10s contextos de utilization de esta grafia para cada sonido. 

Tampoco coincide con Nebrija en el apartado de la letra k [k]. Opina que kste 
no menciona la k porque 10s espaiioles apcnas la utilizan. Efectivamente, asi lo 



expresa el sevillano: ccPor que dela k ninguno duda sino que es muerta: en cuio 
lugar como dize Quintiliano sucedio la C N  (fol. 9). Pero no solamente es rechaza- 
da por su escaso uso, sino porque una unica pronunciaci6n no puede estar repre- 
sentada par diferentes grafias: ccla c. b. q. tienen un oficio: y por consiguiente las 
dos dellas son ociosas)). A este principio de pronunciacihn no alude Charpentier. 
Es mas, incluye una observation (extraida de Villa1611) sobre su empleo por parte 
de algunos: ccil y a toutesfois quelques curieux qui escriuent Katalina pour 
Catharina)) (fol. 7v0). 

Se trata del unico caso en el que Charpentier presenta a1 lector tres soluciones 
graficas distintas -propuestas por tres de sus principales fuentes, atendiendo a 
diferentes criterios- y no se decanta por ninguna de ellas. Las desarrolla una a 
continuacion de la otra y deja a1 lector que escoja libremente la que mas le con- 
venza o, por lo menos, que estt- a1 corriente de las diversas teorias que circulan. 

Nebrija, para desambiguar las graAas c, q, k, representantes de un hlico fone- 
ma [I<], opina que cdas dos dellas (q, 1 ~ )  son ociosas)), de esta manera el principio 
de pronunciacihn se mantiene. Sin embargo, Villal611, basandose en el uso gene- 
ralizado, admite la doble grafia c/q y critica la identification grafica y fonica de 
Ncbrija: 

La C, tiene enel Castellano la mesma pronun$iaqion, siendo simple que la q, y ainsi 
comunmente no hazen differenqia entre ellas 10s hombres cuerdos. Como vemos 
que Antonio de Nebrixa dize cuarto, cuarta, cuarenta, cuaresma, cuando y pascua: 
diziendo que el mesmo sonido tiene lac, y la q, como parece en cuerda y querer. Y 
porque no siempre se puede poner c, donde q, ni a1 contrario se deue guardar esta 
regla enel escreuirn (1992[1492]: 67). 

Tal y como afirma M. Maquieira (2004: 15) ctsu flexihilidad a la hora de com- 
paginar ambos principios lo enfrenta a la necesidad de dictar reglas de utilizacihn 
de las grafiasx 

Con esta regla sobre c/q Charpent~er inicia el apartado de la Q en La Parfaicte 
Mcthode3. Pero a continuacihn expone el criterio de Nebrija: ccEt pour ceste oca- 
sion Ncbrissa se sert du q ou il y que, qui, et du c B cuan4, consciente de que 

<<Toutesfois ils apportent une distinction; qui est de mettre lc c en tout mot ou il faict 
sillabe auec la premiere voyelle, comme il  se void en ce mot cuarto. que cua est sillabe, et le q 
ou il  ne peut faire sillabe sans deux voyelles, comme quien, quicre, et ce pour ce qu'il ne pent 
faire sillabe se soy, s'il n'est ioinct anec deux voyelles. Ou au contraire le c, faict sillabe en 
quelque lieu que l'on le mettre, el auec une simple voyellen (fols. 9-9vo). 

4 Previamente, en el apartado de la C, razona la postura del gramitico sevillano: <<Dc faict 
que Anthoine dc Nebrisse en son dictionaire Espagnol et Latin, se sert de ce c simple au lieu 
du q 6s noms spscialen~ent qui viennent du Latin, colmne cuaderno pour cuaderno qui vient de 



otros gramiticos no comparten esta propuesta: ((Mais tous les autheurs ne gardent 
ceste distinction)). Muy probablemente se refiera a Miranda, que tambien propo- 
ne (a1 igual que Va1dCts)s la grafia q para la secuencia [kwa]. 

A lo largo de su exposicion, Charpentier no se acerca a ninguna de las tres 
soluciones, en este caso se caracterira por la ausencia de criterio a1 no decantar- 
se entre la grafia nebrisense y el uso etimologizante. 

Finaliza el apartado de la letra Q, con lo que denomina ((la diferente pronun- 
ciacion de la LID dependiendo de con que vocal vaya a continuacion, es decir, su 
pronunciation o no en qua, que, qui (observacibn que no solo aparece en textos 
como el Andnilno de Lovaina de 1559 y las Osservationi, sino tambien en la 
Gramitica de Nebrija): ccil faut noter que le q auec u se prononce distincternent 
deuant a comme quadro, quatro, ou au contraire, il se prononce vistement deuant 
i et e, quebrar, quitan) (fol. 9v"). De todas maneras, sigue sin mostrar una prefe- 
rencia clara por alguna de sus observaciones. No podemos concluir, por tanto, 
que prescriba el uso de q para la combinacion [kwa]. 

A pesar de que La Parfaicte Methode establece constantes equivalencias entre 
el espacol y el latin, a la hora de ensecar las reglas ortogrificas tiene muy presen- 
te a Nebrija y su criterio fonetico6, desechando soluciones etimolbgicas (ombre, 
wo) y describiendo en ciertas ocasiones pares de fonemas inexistentes a finales 
del siglo XVI (191 y h l ,  Is1 y 121) para as1 salvaguardar el principio de pronuncia- 
c i h .  Junto con el predominio del fonetismo, propone puntualmente grafias esti- 
puladas por el uso y la costumbre de la epoca (y, I<). 

3. Las letras 

3.1.  Concepto de letra 

A traves de un escueto comentario acerca de la utilidad del lenguaje, enmar- 
cado dentro de la doctrina aristotilica, ((Or nous remarquons en la langue 
Espagnole vingt-six prononciations diferentes, desquelles elle se sert pour expri- 
mer ses conceptions)) (fo1.3), desde un principio podemos comprobar su vincula- 
cion con la teoria nebrisense (relacion de representacion entre letra y voz): ((Assi 
que las lctras repressentan las bores: i las bozes significan como dize Aristoteles 
10s pensamientos que tenemos en el inima)) (1492: 6v0). 

qnatemio. Voulant B mon aduis imiter les Grecs, lesqr~els exprimans les nolns Latins, les chan- 
geoient en K qui est ie c sin  cedilla^^ (fol. 5). 

Sin embargo, VaidCs no apela al nso de la $oca, sino a1 principio de pronunciaci6n 
(diferentcs sonidos para c y q) (Etxebarria 1989: 125). 

Martinez Alcalde (2001: 692): ((el fonetismo aparece co~no una constante a la hora de 
caracterizar nuestra ortografia)). 
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Aunque las consideraciones tebricas entorpezcan su ohjetivo didactico, quie- 
re aclarar la dohle dimensi6n grafica y fonica de la letra en su propuesta del alfa- 
beto espaiiol: ccnous les mettrons en leer ordre Alphahetique [.. .] lequel sera parti 
en deux colomnnes: Le premier expliquera les lettres comme simples Elements, ne 
faisans quasi aucun son: La seconde declarera la force de chasque lettren (fol. 
317"). Distingue claramente 10s niveles grafico y fbnico, la primera columna mues- 
tra la figura de las letras y la segnnda, el poder de cada una (para utilizar la ter- 
minologia nehrisense de 10s accidentes de la letra). 

En esa segunda col~unna, Charpenticr se propone 'declarar la fuerza de cada 
letra', pero, en realidad, esta enumerando sus nombres. Para el gramatico franc&, 
la vinculacion entre el nombre y el sonido de una letra es ahsoluta. Tal y como 
afinna M. Maquieira (2004: 8), ccdesde antiguo 10s tres accidentes [nomen, figu- 
ra y potestas] se presentan como indisoluhlemente unidos y muhtamente condi- 
cionados)). A pesar de que en la prictica no siempre coincide el nomhre con la 
pronunciacibn: H 'hache', C ' q  con-cedilla', fi 'con tilde', para el resto de letras 
si consigue la adecuacion, incluso en letras como X o Z ('s', 'ze'). 

3.2. Nzimero de letras: herencia del latin/griego 

En La Parfaicte Methode las letras no se clasifican atendiendo a 10s modelo 
grecolatinos en vocales y consonantes (semivocales y m u d a ~ ) ~ ,  per0 si se divide 
las veintidos letras tomadas del latin y griego s e g h  ((sirvan para ellas mismas)) 
ccpara otras)): 

- Doce letras que (csirven simplemente para ellas mismas)): a, b, d, e, f ;  m, o 
P, r, 5 t, 2. 

- Seis que icsirven para ellas mismas y para otras tamhi&ns)): c, g, i, I, n, u. 
- Cuatro que ctno smrven para ellas mismas smo para otras)) h, q, x, y "gl 
Nuevamente esta detras la teoria nehrisense de 10s oficios propios y ofici 

prestados de las letras (1492: 8vo). Esta clasificacibn le permite a1 gramitico se 
llano establecer m a  sene de sonidos propios, son 10s sonidos latinos qne desem 
peiian nn oficio 'propio', y sonidos impropios, 10s nuevos caracteristicos de 
espaiiol con un oficio 'prestado' o 'ajeno' (procedentes del contact0 con otra 
lenguas como el irabe o el hebreo). 

A pesar de iniciar su capitulo dedicado a las letras mediante una referencia 
parentesco con las lenguas latina y griega (ccmoyennant vingt et deux caracte 
empnintez de la langue Grecque et Latine))), no solo evita la terminologia 

onicamente sefiala el caracter mudo de lam: ides Grecs de la prononciation muete d 
ceste lettren (So1.8). 

Indica 10s diferentes procedimientos graficos de la lengua espafiola para representar 1 
'oficios prestados': tildes, comas, apbstrofes, letras dobladas o acompaiiamiento de otras leha 
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Nebrija de 'sonidos propios I prestados', sino que en la lista mostrada a continna- 
cion ya incluye dos letras caracteristicas del espaiiol: y Z (eso si, las inserta a1 
final, sin seguir el orden alfabetico te6ricamente propuesto). 

En esta segunda propuesta de presentacibn de las letras (supuesta lista alfabe- 
tica) se contabilizan veinticinco caracteres: a, b, c, d, e, f; g, h, i, k, I, m, n, o, p, 
q, r, S, t, v, x, y, z, g, 5. A pesar de la introduccion de q y fi, todavia en este alfa- 
beto se comprueba la dependencia del latin: no estin 10s digrafos 11 y ch ni la letra 
j, que si proponen Nebnja (1492: Ilvo) y Miranda (1566: 2); y sigue incluyendo 
k, q, y, de las que prescinde Nebrija. No sera hasta mas adelante, a1 describir deta- 
lladamente la pronunciation de las letras tomadas del latin y griego, cuando se 
ocupe de las letras propias del espaiiol, como 'clases' y 'variantes' de las origi- 
narias clasicas. 

3.3. Criterios descriptivos depronunciacidn de las letras 

En La Parfaicte Methode destacan dos procedimientos descriptivos: el susten- 
tado sobre el criterio articulatorio y la comparacihn con sonidos de otras lenguas. 
Este ultimo es caracteristico de 10s manuales de espafiol para extranjeros y 
Charpentier lo enlplea de manera sistemitica para pricticamente todas las letras 
y diptongos. 

El manejo de 10s rasgos articulatorios ya es mas irregular en las gramiticas del 
siglo XVT. El gramatico franc& aporta datos sobre la articulacion de las vocales 
a y e: 

- a: (tse prononce en ouurant la houche)) (fol. 4V), abertura de la hoca. 
- e: ulequel se faict par la langue tant sois peu presse contre le palais)) (fol. 5V), 
posicion de la lengua. 

Con estas brcves noticias probablemente sea una de las gramiticas de la epoca 
que mb informacion articulatoria de sobre las vocales9. En general, el criterio 
articulatorio se tiene mas en cuenta a la hora de tratar las consonantes, donde 
Charpentier vuelve a demostrar su pericia: 

1. Punto articulatorio: letra q (cten mettant le bout de la langue entre les dents 
de deuant))), d (((en frappant de la langue contre les dents d'enhaultn), 1 
(ctse doibt prononcer doucement tan1 du palais que de la langue))), m (((en 
pressant les leures l'une contre l'autre))), n ((ten approchant la langue pres 
des dents))), r (cten redoublant la langue dans le palais))). 

2. Modo articulatorio: letras d, h (procede de Miranda ((auec l'haleine seule- 
ment, en soufflant ou respirant))), s (cten sifflanb)). 

Maquieira (2004: 21) destaca, adernas, escuetas observaciones del An6nirno de Lovaina 
de 1559 y Antonio del Corro. Los ortografos sf ofrecen nna description cornpieta (Alejo 
Vanegas y Juan Lopez de Velasco). 
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Si bien es cierto que 10s gramaticos no describen minuciosamente el punto y 
modo articulatorios de todas las consonantes, la proporcion en La Parfaicte 
~VIethode no es desdecable. 

En la comparacion con las pronunciaciones de otras lenguas, si se puede 
hablar de una mayor sistematicidad (excepto las letras k, 1, q, y, z), donde se com- 
pnieba el predominio del Frances y las lenguas clisicas latin y griego como prin- 
cipales referentes: 

- Frances: h, c, d, e, J ,  g (gua, guc, guj), 11, m, n, o, p, r, t, u, x. Diptongos: ay, ey, 
oy, an, eo, u y  Triptongos. 

- Criego: c, I, r, 11, x. Diptongos: ay, ey, oy, au, eu. Triptongos. 
-Latin: h, c, h, u. Diptongos: ey, e y  uy. Triptongos. 
- Italiano: F, g (gua, gue), 11, E, x. 
- Hebreo: x. 

Ademas de la constante alusion a la lengua materna de 10s lectores, destaca la 
equiparacibn con el griego, mucho mas frecuente que el latin. Sobre tal adecua- 
ci6n encontramos una referencia explicita en el texto (fols. 15-15v0): ((Tant y a 
que les Espagnols se rangent plustost a la prononciation grecque qu' i  toute autre 
[. . .] Ceste langue qui ha beaucoup de conformite auec la grecque)). 

3.4. Conzbinncidn de letvas (ovdo) 

El quinto accidente de la lctra se ocupa de su combination con otras y se esta- 
blece como unidad la silaba. Tal y como afirma Maquieira (1985: loo), ((no todos 
10s autores que acceden a1 terreno de la letra toman postura sobre la cuestion silb 
bica, y, entre 10s que lo hacen, pocos son 10s que ofrecen definiciones claras de 
esta unidad)). Aunque se ha comprobado que Charpentier conoce y maneja los 
textos de Nebrija y Leio10 (autores que tratan especificamente la silaba), no pare- 
ce tener interes en trasladar tales cuestiones a La Parfaicte Methode. 

Las unicas observaciones que encontramos aparecen insertadas en la descrip- 
cion de 10s sonidos, en ningim caso pretenden presentar una base te6rica a1 res- 
pecto. De hecho, la priinera mencion explicita del tirmino silaba aparece en el 
apartado de la Q, cuando se indican las reglas ortogrificas de q y c, texto extrai- 
do literalmente de Villalbn (1 558: 79). A traves del granitic0 castellano traslada 
la idea de la necesidad de una vocal para que exista una silaba (ademas de Nebrija 
y LeZo, otros muchos ortografos de la epoca insisten en esto): ctle c, faict sillabe 
en quelquc lieu que I'on le mettre, et auec une simple voyelle)) (9v0). 

En cuanto a los tres accidentes de la silaba enumerados pot Nebrija ('numero 
de letras', 'longura en tiempo' y 'altura i baxura en acento'), Charpentier tampo- 
co incluye esta distincihn teorica, aunque si enseiia a1 lector una serie de reglas 
de acentuacion, quc se detallaran mas adelante. 

Dualte Nunes de Leio, O~togratia da Lingua Poltuguesa, Lisboa (1576) 



3.4.1. Distribution de las letras 

A1 referirse a1 ordo, Nebrija propane una serie de reglas ortogrificas (1492: 
16-16v0) con la intencihn de adecuar grafialsonido (surgen por comparacion con 
el latin). Encontramos rastros de estas observaciones en la gramatica de 
Charpentier: 

- R y simples y compuestas (fols. 9v"-IOv"). 
- Nnunca se coloca delante de b yp (en su Ingar, m) (fol. 9). 
- Mnunca aparece deiantc dc d, f; g, s, t (en su lugar, n) (fol. 8). 

TambiAn incluye anotaciones aisladas sobre una posicion determinada de 
algunas grafias: y, 11, u, z. Afiade que todas las vocales espaiiolas pueden ir en 
cualquier posicibn: (cLes Grammairiens diuisent les voyelles en prepositiues et 
subiunctiues, mais en ceste langue il n'y a point de distinction, ne seruans les 
unes plus que les autres deuant ou apres)) (fol. 13). 

A pesar de que en el siglo XVI el estudio del ordo se centre dentro de la pala- 
bra (Maquieira 1985: 112), La Parfaicte Methode aporta varias noticias sobre 
combinaci6n de fonemas de distintas palabras: 

- lntinitivo + pronombre: asimilacihn de 111 en 111. Mirarlos > mirallos. 
- Articulo terminado en vocal + nornbre que empieza por la misma vocal. ((Que si 
un mot cornencant par voyelle suit un article finissant aussi par voyelle, la pre- 
miere voyelle se mange en se proferant, encores que I'apostrophe n'y sois notee, lo 
honesto, la arte: El neantmoins pour fuyr I'entrebaaillement des voyellcs, lesquelles 
n'estants entre-lasses de consonantes rendent un son inarticulk, on adiouste souuent 
I'article masculin aux noms femenins, c o m e  el artc)) (fol. 17v"). 

3.4.2. Diptongos y Triptongos 

Charpentier estudia 10s diptongos y triptongos en el apartado de 'Des voye- 
Iles' puesto que cdes voyelles se composent les diptongues et triphtongues)). 

No define el diptongo, pero pronto aclara que en A1 suenan las dos vocales (a 
su entender, condition necesaria para que haya un diptongo), en contra de un 
unico sonido. Tambien matiza que se ha de pronunciar 'con rapidez'; tal vez se 
refiera con ello a ((un solo golpe espiratorio)): el ccgolpe de voz)), ccuna heridan, 
(cun mismo tiempo y aliento)) a1 que aluden Nebrija, el Anonimo de Lovaina de 
1559 y Juan Lopez de Velasco (Maquieira 1985: 115). Asi, La Parfaicte Methode 
dice sobre ay [aP] (fol. 14): (cay, laquelle il faut proferir vistement, sans toutes- 
fois que l'on n'en face qu'un seul son: car autrement ce ne seroit diphtongue, 
laquelle s'appelle ainsi i cause des deux sons qu'elle faict: Ce que ne font les 
Franqois en ce mot aydel; puis qu'ils prononcent edcn). Respecto a a v  [as] (fol. 

l 1  Propone la siguiente regla (resultado de modificar la de Villalhn): entre dos vocales dis- 
tintas re dobla y entre do3 iguales, no. 
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15v0): ((Quant a nous autresnous ne le prononGons assez distinctement et semble 
le plus souuent que ce ne soit un diphtongue, mais un o simple dautant, dotanb). 

Los sonidos de las dos vocales han de ser claros y resalta como excepciones 
pronunciaciones ((casin del tipo [afl (av) o [efl (ev), per0 inmediatamente aclara 
que tan solo aparecen en contextos icdonde la u es consonante))'2 y por tanto no 
existe diptongo. Las comparaciones con las lenguas griega, latina, francesa y por- 
tuguesa son constantcs, a la hora de establecer su pronnnciacion. Unicamente el 
diptongo ve es exclusivo del espaiiol. 

En la nomina inicial de diptongos cuenta diecisiete (segun el gramatico, la 
lengua espaiiola tiene mis diptongos que ninguna otra), que se pueden redncir a 
doce -10s mis~nos que Nebrija y Villalon- por no haber diferencia entre i / y  (en 
cuanto a sonido, ya que a continuaci6n inuestra la diferencia ortogrifica entre 
ambas). Sin embargo, a continuacion no describe 10s dace propuestos (ay, ey, oy, 
vy, ya, ye, yo, yv, av, ev, va, ve) sin0 tan solo ocho, donde incluye ov, que no 
aparece en la lista inicial y no cuenta con el precedente en otras gramaticas: ay, 
ey, oy, ov, av, ev, ve, vy. 

El estudio de 10s triptongos no es tan sistematico en las gramiticas de la 
t-poca, Charpentier destaca sus tres sonidos vocalicos: alors qu'elles viennent 
ainsi ensemble sans liaison d'aucnne consonante on les appelle triphtongues 
cause qu'elles ont trois sons diuerses)) (fol. 17). Opina que 10s triptongos son bas- 
tante frecuentes en las lenguas griega, francesa y espaiiola, contrastando con el 
latin, que no tiene. No describe supronunciacion ('por su dependencia de 10s dip- 
tangos'), tan solo propone nn listado de cuatro: uay, uey, yay (ejeinplo incorrec- 
to: hagays), yey. Coincide con la propuesta de Juan Lopez de Velasco y le falta 
el iue de Nebrija. 

Por ultimo, alude a otra division de ctdiptongues de quatre (s'il faut ainsi par- 
ler))), combinaciones de cuatro vocales coma hayays (xde hauer))). 

Coma se ha mencionado mas arriba, el gramatico franc& considera necesario 
que el lector conozca una sene de reglas basicas sobre 10s acentos, si quiere pro- 
nunciar correctamente una palabra. Cree que la acentuacion del espaiiol es espe- 
cialmente compleja debido a la ausencia de signos diacriticos (ctCe qui est d'au- 
tant plus difficile en ceste langue, comme il ny a aucune merque escrite [. . .] ainsi 
qu'en la langue Grecque)), fol. 27). 

Charpentier deja entrever que en su concepci6n del acento tiene especlal rele- 
vancia la cantidad silibica. La duracion es una constante cuando se trata de mos- 
trar la funci6n del acento: 

l2 Se refiere a la labiodental fncativa sonora [v] caracteristica de la mitad meridional espa- 
iiola (Lapesa 1981:206) y dei francis. Indica su proximidad con la [fj. 



Neantmoins par-ce que peu seruiroit de s~auoir prononcer chaque mot selon le vray 
son des lettres, si nous ne luy haillions le mouuement qu'il est requis [ . . I  Nous 
donnerons certains preceptes pour cognoistre la longueur ou hriefuete du temps 
qu'il conuient estre i prononcer un mot [.. .] il ny a aucune merque escrite pour dis- 1 1  
cemer les temps (fol. 27). 

Pero una ultima consideration, antes de comenzar a enumerar las reglas, lo 
aproxima m b  bien a1 verdadero rasgo de intensidad: ctCest accent' donne une 
force et un mouuement aux paroles de telle f a ~ o n ,  que sans iceluy elles demeure- 
roient comme mortes et languides)) (27v0). La mayoria de 10s gramiticos y orto- 
grafos del siglo XVI todavia no identifican la intensidad como elemento princi- 
pal del acento espaiiol. Por lo general defienden un acento musical o tonal (heren- 
cia clasica), empezando por el mismo Nebrija. Es menos habitual que destaquen 
la cantidad, y cuando lo hacen es para criticar su confusion con el acento 
(Vanegas y Salinas)'3. 

En cuanto a 10s tipos de acentos, esta vez consigue desprenderse de la influen- 
cia del griego y, pese a las tres clases establecidas tradicionalmente (agudo, grave 
y circunflejo), tan solo el agudo es pertinente en espaiiol: ((Or des trois sortes 
d'accens que practiquent les Grecs, nous nous contenterons de cognuistre simple- 
men1 la place et le lieu de l'aigu: car quant au graue et circonflexe ils ne viennent 
a propos en ce lieu)) (fol. 27v"). 

A continuation, propone cinco reglas claras y minuciosas que indican donde 
se coloca exactamente el acento. En las gramiticas para extranjeros, el inter& en 
enseiiar unas normas precisas de acentuacion es mucho mayor que en las gramk 
ticas para espaiioles (Viejo 1996: 205). Para ello, Charpentier sigue el modelo de 
Miranda, que a su vez completa el de Nebrija. 
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