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Introduccion

Es bien sabido que el llamado Diccionario de autoridades (1726-1739) supo-
ne un hito importantisimo en la lexicografia espafiola. Tanto es asi que este dic-
cionario actualmente, al cabo de casi tres siglos, adn sigue siendo util tanto para
el estudio del 1éxico sincronico como diacrénico. Huelga recordar que es el padre
de la numerosa constelacion de diccicnarios académicos v, como tal, es posible
encontrar hoy, en la vigesimosegunda edicion {2001), las huellas de su egregio
antecesor. Cabria cuestionarse, e incluso valorar, la utilidad o conveniencia de
gran cantidad de palabras o acepciones que ingresaron en el siglo XVIII y que
todavia permanecen en la macroestructura del ultimo diccionario académico. Sin
embargo, ahora no es esta la cuestion que me interesa, ni tampoco los méritos
—que son muchos— de este portento de la voluntad humana. Si interesa, en cam-
bio, un aspecto pocas veces mencionado de los diccionarios; me refiero a las
voces o acepciones que en un momento determinado del periplo académico entra-
ron a formar parte de su diccionario ‘ilegitimamente’ y se establecieron en ¢l por
tiempo indeterminado.

El trabajo que presento versa sobre las voces o acepciones que reciben su
‘vida’ solo de las paginas de los diccionarios que las albergan, bien por una mala
lectura o interpretacién del texto espigado por el lexicografo, bien por el uso de
un texto deturpado. Estas voces, cuyo uso real no es demostrable cientificamen-
te 0, muy al contrario, cuyo empleo puede demostrarse que no ha existido, son las
denominadas en lexicografia voces fantasmat.

1. Palabras fantasma

No soy el primero en llamar la atencién sobre este sorprendente fenémeno
lexicografico. Alvarez de Miranda (1984: 135-142) sefialaba en un articulo ejem-

1 Alvarez de Miranda (2000: 53-56) sefiala que «parece que fue un lexicografo inglés,
Walter Skeat, o tal vez su amigo v colega el gran James Murray, quienes pusieron nombre
(haciendo uso, precisamente, de aquel derecho) a los muy peculiares “neologismos” de que aqui
voy a ocuparme. Los llamaron ghost-words, y ta denominacion, tan expresiva, ha side adopta-
da por otras lenguas: mot-fantdme, palabra fantasma, etc.». Cf. la nota 3 del mismo articulo.
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plar para el asunto que aqui nos interesa (y que cobra especial actualidad en el
afio de celebracidn cervantina que corre) la presencia de una voz fantasma nada
menos que en EI Quijote. La palabra en cuestion era el sustantivo amarrazon,
incluida por vez primera en el Diccionario de autoridades, presente aun en su
segunda edicién (1770} y perpetuada, ya sin texto que la avalara, en el dicciona-
rio académico llamado «comuny. L.a historia preacadémica de este fantasma 1éxi-
co es la siguiente. En el capitule 29 de la Segunda parte del Quijote, pasaje que
relata «la famosa aventura del barco encantado», se lee en la edicion principe:

—Ya estin atados -replico Sancho—. ;Qué hemos de hazer ahora?
—Qué? —respondid don Quijote—. Santiguarnos y levar ferro; quiero dezir,
embarcamos y cortar la amarra con que este barco estd atado.

(Cervantes, 1615a, fol. 111v°)

El caso es que en la edicion del Quijote de 1655 aparecia por vez primera una
lectura errada: «y cortar la amarragon que este barco esta atado». El error se repi-
ti6 en sucesivas ediciones, la de 1662, 1668 v 1674; hasta que ¢l impresor de Ia
edicién de 1706, tratando de enmendar el texto que aparentemente contenia una
inccherencia sintactica, afiadia de su cosecha la preposicién con, de manera que
quedaba el texto como sigue: «y cortar la amarragon con que este barco estd
atado». A partir de ese momento el campo del lexicografo esiaba abonado para la
aparicion del fantasma léxico; entonces Autoridades, a la vista de esta edicion o
alguna posterior también errada (1714, 1723), recogia el inaudito articulo:

AMARRAZON. s.f. Término nautico. Las cuerdas, cables y giimenas con que se
atén, afirman y asseguran las embarcaciones en los Puertos. Lat. Funes. Rudentes.
CERV. Quix. tom. I, cap. 46. Y cortar la amarrazén con que este barco esta atado?.

También ha sido el profesor Alvarez de Miranda (1988: 13-24)3 el encargado
de advertir la presencia de otra palabra fantasma tanto en su primer registrador,
la inconclusa segunda edicién de Autoridades (1770}, como en sus sucesores
hasta la vigésima edicion (1984); ademas de en numerosos diccionarios que han
seguido al de la Academia. Se trata del adjetivo amenoso, definido como «lo
mismo que amenoy v avalado con un texto perteneciente a Lope de Vega, El
dugue de Viseo: «y mas los que los céspedes que bafia / del candaloso Betis la
corriente / pacen en las dehesas amenosas». Efectivamente, asi se lee en el texto
del que se sirvié Autoridades: la edicion de 1616 de la Sexta parte de las come-
dias del Fénix. Sin embargo, si uno acude a la primera edicidon, aparecida un aiio
antes, se encuentra con otra lectura: «y mas los que los céspedes que bafia / del
caudaloso Betis ta corriente / pazen en las dehessas gamenosas». Es esto, sin

2 Este fantasma 1éxico permanece en el diccionario académico hasta la vigésima edicion
(1984); ademas de extenderse, entre otros repertorios, al de Terreros, Zerolo, Pagés, Maria
Moliner, e incluso a vocabularios especializados de nautica como el Diccionario marftimo
espaficl, 1831. Cf. Alvarez de Miranda (1984).

3 También, resumido, en Alvarez de Miranda (2000: 59-60).
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duda, «las dehessas gamenosas» y no «amenosas», lo que escribié Lope. De
hecho, aparece en su obra la palabra gamenosa otras seis veces, aludiendo siem-
pre a unas dehesas de Cérdoba . 4

Antes de referirme a la entrada consiliario, y volviendo a Cervantes, mencio-
naré un caso considerado por muchos un fantasma léxico’. En esta ocasion se
trata del verbo almodonear, cuya dnica autoridad se basa en el parlamento de un
personaje de FI juez de los divercios; dice asi:

—Por amor de Dios, Martana, que no almodonees tanto fu negocio; habla passo, por

la passion que Dios passé; mira que tienes atronada a toda fa vezindad con tus gritos.

{Ocho comedias v ocho entremeses nuevos...; Cervantes: 1615b, fol. 220c),

Este verbo entrd a formar parte del diccionario académico en la decimoquin-
ta edicion (1925), definido como «revolver mucho un asunto; hablar demasiado
de él» y ha permanecido en él hasta la edicion de 1947 (17.%)6. Probablemente,
Cervantes, en lugar de utilizar el supuesto almodoncar uso el verbo almonedear,
cuyo parecido grafico pudo confundir al cajista. Lo cierto es que Auforidades,
acaso consciente del error, corrigid el texto cervantino y en la segunda acepcion
de almonedear definid asi: «hablar a gritos alguna persona las cosas que debiera
hablar en tono mui baxo, v con esto queremos decir que las publica para que
todos las oigan, como se hace en las almonedas». Pese a que en la siguiente edi-
cién, la de 1770, se suprimid esta acepcidn, muy posiblemente Autoridades habia
acertado enmendando la plana a Cervantes. Esto ha llevado a que editores actua-
les de la obra del conspicuo escritor, aunque no todos’, al enfrentarse a dicho
entremés lean: «Por amor de Dios, Mariana, que no almonedees tanto tu nego-
cio: habla paso, por la pasién que Dios pason®,

4 Cf. Alvarez de Miranda (1988: 13-24), donde se explica por menudo la aparicién de este
fantasma léxico, asi como la recogida «a resultas de una curiosa carambola» del adjetivo gamo-
noso ‘lo que abunda en gamones’ en la cuarta edicion del diccionario académico (1803). Al
final de este articulo se llama la atencién sobre el llamativo hecho de que tanto amenose como
gamonoso sean incluidos en el repertorio de la Academia y, en cambio, la palabra de la que
tenemos ocho textos —siete lopescos y uno de Vélez de Guevara— (gamenoso} no se recoja.

5 Alvarez de Miranda (2000: 61) recuerda que «varios eruditos se han pronunciado a favor
de la consideracion de almodonear como palabra fantasma, inclinandose por la lectura *“almo-
nedees™; Salva, Cotarele, Garcia Gomez, Lazaro Carreters. Para la referencia, constltense las
netas 18, 19, 20 y 21 del misme articulo. Cf. también Lizaro Carreter (1954: 3ay b) y el arti-
culo almodonear en el Diccionario histérico de Ia lengua espafiola, aqui enire corchetes angu-
lares, sefial de que se trata de un error.

6 Aunque continud en el Diccionario manual e ilustrado de Ja lengua espatiofa en las edi-
ctones de los afios 1950, 1983 y 1989,

7 Uno de estos, por ejemplo, es Eugenio Asensio (1993; 61) en su edicién de los entreme-
ses cervantinos.

8 Sevilla Arroyo (1999: 1123).
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Como vemos, la causa primera que otorga ‘vida’ a una palabra fantasma con-
siste siempre en un desafortunado error, si bien la tipologia de errores es muy
variada. Puede ser fruto de las prisas de un agobiado tipégrafo, o de un volunta-
rioso editor que trata de enmendar lo que considera errado, o incluso de una mala
interpretacién del texto leido por el lexicégrafo. Lo cierto es que, una vez recogi-
do el error en las redes del diccionario, si no se advierte a tiempo, puede dar lugar
a una propagacion del mismo cada vez mayor. Este hecho hace necesaria una
revisién critica de la informacion contenida en el diccionario, especialmente —por
su larga hegemonia en la lexicografia espaiiola— del diccionario de la Academia.
Esta minuciosa revision, ademas de otros cometidos, fue uno de los objetivos per-
seguidos por el Diccionario histérico®, empresa ciclépea que ya lleva demasiados
afios detenida. El conocimiento de 1a causa por la cual una voz o acepcion fueron
incluidas en el diccionario resulta, pues, imprescindible; de ahi que sea necesario
acudir a la(s) fuente(s) de la(s) que se sirvid el lexicografo, aunque en muchos
casos las huellas que conducen a ellas se hayan borrado o, como veremos a con-
tinuacion, se encuentren en lejanos antecesores.

2. El caso de consiliario

Hemos hablado hasta aqui de palabras fantasma, pero también puede darse
este fendmeno en una acepcion, como ocwre en el caso de la voz consiliario. En
la nltima edicién del diccionario académico (2001), si uno consulta la entrada
consiliario, se encuentra con las siguientes acepciones:

m. y [ consgjero (|ipersona que aconseja o sirve para aconsejar).

2. m. y {. En algunas corporaciones y sociedades, persona elegida para asistir con
su consejo al superior que [as gobierna, o tomar parte con €] en ciertas decisiones.
3. m. y f. ant. Persona que se aconseja con otra.

En balde gastard sus fuerzas el consultante de este diccionario que, ante esta
altima acepcion (‘persona que se aconseja con otra’), trate de buscar texto algu-
no que la avale, pues no hay tal. Esto nos lleva a hablar de un motive por el cual
puede surgir de 1a nada una acepcion fantasma: la mala lectura de una fuente lexi-
cograficall,

9 Del que solo tenemos completos dos tomos v tres fasciculos. Véanse las palabras que
contienen v los afios de publicacion en las referencias bibliograficas.

10 También puede ser causa de una acepcién fantasma la atribucién errdnea de un sentido
a una palabra a la que no fe corresponde durante la copia o «vaciado» de un repertorio en otro.
Este hecho se presenta entre voces que se encuentran en contigilidad o cercanfa. Otro motive
puede ser la ofiiscacion de un lexicégrafo ante la interpretacion de una voz, concediéndole a
esta un sentido que no le es propio; véase, p.e., ¢l caso de andamio en Alvarez de Miranda
{2000: 63-64).
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El término consiliario se registra temprano en la lexicografia espafiola. Uno
de los primeros repertorios que lo recogen es el Vocabulario de las dos lenguas
foscana v castellana (1570) de Cristébal de las Casas, quien ofrece el lema espa-
pol consiliario y define en italiano «consigliere». Asimismo, unos afios mas tarde
aparece incluido en el Tesoro de las tres lenguas francesa, ftaliana y espafiola de
Vittori (1609). Este ofrece también como equivalencia el t&rmino consejero:
«eonseiller, consegliero». Vemos, pues, que cada uno de los repertorios ufiliza
como enunciado definidor el término romance resultante de la evolucion del sus-
tantivo latino consilidrius, ~(1)i. Del mismo modo otros lexicdgrafos posteriores
{Rosal 1611, Minsheu 1617, Stevens 1706) s¢ valen de la definicion ‘consejero’
{cada uno en su lengua) para definir el cultismo que nos incumbe.

Sin embargo, y a diferencia de lo que ocurre en estos diccionarios, encontra-
mos, primero en el Tesoro de la lengua castellana o espafiola (1611) de
Covarrubias y luego en el Vocabolario espaiiol-italiano (1620) de Franciosini, un
procedimiento nuevo para la definicion de esta voz, procedimiento que podria-
mos llamar perifrastico; en lugar de explicarfa simplemente como venia hacién-
dose, el candnigo de Cuenca decide defimirla del siguiente modo:

CONSILIARIO, aquel con quien otro s¢ aconseja. En las Vniuersidades vsan este
término, v llaman ass{ los que se juntan con el Retor y hazen vn cuerpo, Retor y
Consiliarios, como Dean y Cabildo (Covarrubias, 1611).

Como puede observarse, Covarrubias, ademdas de dar entrada a lo que mas
adelante sera una nueva acepcion independiente en el diccionario académico,
define de un mode un tanto enrevesado: utiliza un pronombre seguido de una ora-
¢ién de relativo {«aquel con quien otro se aconseja»). Esta forma de definir es la
que mas adelante traerd de cabeza a mas de un académico de la venerable insti-
tucion. Antes de continuar conviene mencionar que también utiliza esta defini-
cidn perifrdstica Franciosini, en cuyo diccionario leemos tras el lema: «consiglie-
re. colui con chi vno si consiglia», y seguidamente «e termino che s’vsa ne gli
studi publici». No es fruto del azar, ni mucho menos, que Franciosini utilice, en
italiano, la misma férmula para definir consiliario; ello se debe a que este lexico-
grafo componia su Vocabolario con el Tesoro de Covarrubias delante, ademas de
otros repertorios, como el de Cristobal de las Casas!!.

Liegamos asi al Diccionarfo de autoridades. Es de todos conocido que este
diccionario, ademas de servirse de ciertos modelos europeos como el diccionario
jtaliano de la Accademia della Crusca o el de la Académie Francaise, nuirié su
macroestructura de repertorios anteriores como el de Nebrija, el de Juan Hidalgo

11 Alvar Ezquerra (2002: 54) sefiala que «una obra como el Vocabolario de Lorenzo
Franciosini no surge fuera del contexto que la rodea [...]. No hay la menor duda de que
Lorenzo Franciosini compuso el Vecabolario trabajando, al menos, con los repertorios de
Cristobal de las Casas y de Covarrubias». En este mismo articulo se menciona de qué modo se
girve Franciosini del Tesoro (cf., sobre todo, 54-57).
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o el de Covarrubias. La presencia de este Gltimo suele manifestarse en ocasiones
con la cita de la fuente lexicografica utilizada, Pues bien, precisamente esto (citar
la fuente que copia) es lo que hace el encargado de la letra C, Andrés Gonzilez
de Barcia, en una de las acepciones de consiliariol2. A continuacion transcribo
solo la acepcidén de consiliario que nos interesa:

CONSILIARIO. Aquel que con otros se aconseja. Thahe esta voz en este senfido
Covarr.[ubias] en su Thesoro; pero no tiene ya uso.

Como vemos, contrariamente al principio importantisimo de la documenta-
¢idon emprendido por Autoridades, no se nos ofrece texto alguno que autorice esta
acepcion; ;como iba a ofrecerlo si no se trataba mas que de una mala lectura de
la fuente utilizada? Si comparamos la definicién de Covarrubias («aquel con
quien otro se aconsgja») con la estampada en Awutoridades («aquel que con otros
se aconseja»), advertiremos rdpidamente el error v, por lo tanto, observaremos
cual fue la causa que dio lugar a una acepcion espuria que llega ya hasta la vige-
simosegunda edicién del diccionario académico. El lexicografo que leyd inco-
rrectamente aquel enunciado, extrafiado ante una acepcidn que tenia nocidn pasi-
va, es decir, que se referia al ‘aconsejado’, dio como primer sentido la acepcién
activa (también aqui de forma perifrastica): «el que da consejo a otros y, pregun-
tando, les dice y aconseja lo que deben hacer»!3 y como segundo sentido fa que
«trafa» Covarrubias. Nétese que se trata simplemente de una mala lectura, fruto
de la inversion de preposicion y relativo {con quien por que conl?), la cual lleva
al ofuscado académico a asegurar que «no tiene ya uso».

Esta fue la primera vez que la acepcion fantasma de consiliario aparecio en el
diccionario académico. Digo «la primera vez» porque parece ser que los acadé-
micos, en la edicidén de 1780, aquella cuyo titulo rezaba «reducido a un tomo para
su més facil uso» v que era la primera de la larga serie de diccionarios académi-
cos, acaso conscientes del error deslizado en Auforidades trataron de subsanarlo
volviendo a la fuente, es decir a Covarrubias, ¥ copiaron correctamente su defi-
nicién perifrastical®. Ello supuso en cierto modo la desaparicion momentinea de

12 Para las vicisitudes del primer diccionario de la Academia, cf. Lizaro Carrefer (1972),
donde se dice cudl fue el cometido de «aquel héroe de la voluntad [refiriéndose a Barcial» v
¢cdmo Jo desempefio.

13 También recogid, en tercer hugar, la acepeion que ya habia sefialade Cavarrubias, ahora
mas por extenso: «er las Universidades, Colegios, Congregaciones, Hermandades y otras
Juntas, dan este nombre a los que por cierto tiempo eligen y nombran para que asistan como
Consejeros al que es Xefe o Superior en ellas».

14 El cambio de orden de preposicion y relativo (también cambia de ntimero otro por
otros, pero ne es semdanticamente relevante) hace que el significado de la oracidn relativa modi-
ficadora de aquel pase de ser activo (en el Tesoro) a ser pasivo (en Auforidades), o dicho de
otra forma, que el eaunciado definidor primero se refiera al ‘consejero’ o ‘aconsejador’ y el
segundo al ‘aconsejado’.

15 A partir de entonces aparecerd siempre esta acepcion con la marca ant. [=anticuada o
antigual (7).
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la acepeion fantasma, pero, a su vez, acarred la recogida de dos enunciados defi-
nidores equivalentes, pues, al incluir tanto la acepcion activa (ahora en forma de
remision a consegjerc) como la acepeidn de Covarrubias, estaban repitiendo lo
mismo dicho de dos maneras distintas.

Pues bien, eso no es todo. La acepcion fantasma parece ser que estaba desti-
nada a reaparecer entre las columnas del listado académico. Esto tuvo lugar en la
duodécima edicion (1884), ahora mediante la definicion «el que se aconseja con
otroy. No se sabe muy bien por qué se volvio a esta definicion. ;Se darfan cuen-
ta del solapamiento semantico de acepciones?; vy si tue asi, jpor qué volvieron a
la definicién, aunque no ignal formalmente si semanticamente, de Autoridades,
sin comprobar aquello de «trahe esta voz en este sentido Covarr.[ubias] en su
Thesoro», es decir, la fuente lexicogrifica utilizada? El caso es que resurge y se
acomoda en el diccionario usual de la Academia hasta --como sefialaba al comien-
zo~ la edicién actual (2001)16,

Sefialaré —ya para terminar— lo que Manuel Seco Hama benignamente «inter-
textualidad» en la lexicografial’. Me estoy refiriendo a la repercusién que tiene
la lexicografia académica sobre la extraacadémica. Tanto la acepcion espuria de
que vengo hablando como las voces fantasma referidas antes, a raiz de la inclu-
sidn en el 1éxico académico, fueron recogidas en otros diccionarios. En el caso de
la acepcién fantasma de consiliario, la tomaron «prestada» Zerolo (1895}, Pagés
(1904), Alemany y Bolufer (1917), M. Alonso (1958), etc. Es decir, diccionarios
posteriores a la duodécima edicion del académico (1884), en la que vuelve a reco-
gerse la acepcidn fantama. En cambio, no incurrieron en el error los diccionarios
aparecidos entre los afios en que desaparecio6 esta acepcion de la Academia, como
el de Terreros (1786), Nufiez de Taboada (1825), Salva (1846), Dominguez
(1846), Castro v Rossi (1852) o Gaspar y Roig (1853).

Las palabras de las que hablaba al principio (amarrazon, amenoso y almodo-
near) son vogces que no debieron entrar en el diccionario y que hoy, habida cuen-
ta de la rigurosa demostracién de su inexistencia, ya no aparecen en ¢él. La acep-
cién de consiliario traida aqui a colacidon no puede ni debe correr distinta suerte;
por lo que este trabajo no tiene mas que una forma de terminar, y es pidiendo que
esta acepeidn, albergada ilegitimamente durante ya mucho tiempo en el dicciona-
rio de la Academia, sea suprimida.

16 En 1a edicion decimoguinta (1925) se introducen nuevos cambios. Ademds de recoger-
se en el lema la forma femenina {(hasta ahora ansente), se cambia de nuevo la definicion, de «el
que Se aCONseja Con otroy se Pasa a «persona que se aconseja con ofray. Esta Giima serd la que
permanezca hasta la 227 ed.

Y7 Manuel Seco ¢2003: 32a) sefiala sobre este punto: «en cuanto a los diccionarios, tam-
bién hay que hablar de intertextualidad, aunque no exactamente en el mismo sentido, sino en
el eufemistico, hoy bastante vivo, de copia v plagic. En la etapa arcaica del género, la de los
glosarios, era frecuente que uno nuevo se nutriese sin cormplejos de los materiales reunidos por
otro u ofros. A estos efectos, la etapa arcaica atin no ha caducado: la intertextualidad en su face-
ta mds desahogada es una de las notas mas habituales en el género diccionarion. Vid. también
Seco (2004).
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