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Introduccién

A partir de la época renacentista tendrd lugar la creacion de muchas de las ter-
minologias técnicas perienecientes a distintas disciplinas. Las evoluciones expe-
rimentadas por nuestra lengua convierten al espafiol moderno en preciado vehi-
culo de difusion cientifica y surge la necesidad de encontrar las herramientas pre-
cisas para designar cada nuevo concepto o de elegir vocablos que representen
flelmente los contenidos que se expresaban anteriormente en otro idioma. En
palabras de Cantille Nieves (2005; 106), nos encontramos ante «un elenco de
voces que viene a ennoblecer la lengua espafiola del momento».

El lenguaje militar no se mostrara ajeno a esta etapa de gestacion en cuanto
a su vocabulario se refiere. En estos afios de «nuevos nacimientos» politicos y
culturales el avance de la técnica y la ciencia son enérgicos protagonistas y el arte
de la lucha va a ser complice de importantes innovaciones y audaces experimen-
tos. Se da la bienvenida a un complejo tablero donde se desplazan fichas antiguas
y de nueva incorporacion. Las méis veteranas —algunas también susceptibles de
muitar sus caracteristicas— pueden o no conservar su nombre original; las que van
a ser estrenadas precisan una identificacion. Distintas soluciones son las que se
adoptan en esta segunda situacion. Si la nueva realidad {(arma, oftcio, estrategia)
surgid en suelo extranjero, puede ser nombrada desde la lengua del pais inventor.
Mas, puede que se prefiera un bautizo autdctono y surja en nuestra lengua la
necesidad de buscar significantes para nuevos significados.

Dos son los principales medios que destaca Verdonk (2004: 895) para la reno-
vacidn del téxico en la época de los Austrias:

1. La renovacion de voces procedentes de otras lenguas (vivas o muertas), o
sea, el préstamo lingiiistico.

2. La construccion de nuevas unidades 1éxicas mediante la composicion, la
dertvacion y la parasintesis.

Los criterios designativos van a ser diversos y para lograr la «corresponden-
cia inequivoca entre ideas y vocablos» sefialada por Julio Palacios (1964: 421),
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se rendira homenaje a la neologia, un procedimiento lingiiistico fundamental en
nuestro idioma en el ambito cientifico de aquellas centurias renacentistas. Ista
urgencia de neologismos puede resolverse por diferentes vias —ya hemos sefiala-
do algunas—:

- neologia formal o creacion de una palabra nueva,

- neologia de sentido o dotacidén de un nuevo significado a una palabra
ya existente en ¢l idioma,

- neologia sintictica o cambio de categoria gramaticall;

pero uno de los mecanismos de creacion [éxica mas reiterativos en nuestra parce-
la bélica va a ser, dentro de la segunda clasificacion, el de la asociacidén metafo-
rica. Se usaran con gran frecuencia las metaforas para ofrecer etiqueta a lo hasta
ese momento desconocido y, a la hora de aplicar este recurso, los nombres de ani-
males, entre otros, van a tener importante protagonismo.

1. El Recurso de la Metafora

El lenguaje esta lleno de vocablos que se han desarrollado a partir de los usos
metaféricos de las palabras y hay quienes justifican este recurso aludiendo a la
pobreza de los medios del lenguaje, como consecuencia de la limitacion de la
mente humana. En estos términos se expresa Charles Bally:

Cuantas veces podemos remontarnos a la fuente de una imagen, tropezamos con
alguna limitacion de la mente humana o con alguna de las necesidades a las que
obedece el lenguaje. [...] Asimilamos las nociones abstractas a los objetos de nues-
tras percepciones sensibles, porque es el Mnico medio que tenemos de tener cono-
cimiento de ellas v de hacerlas inteligibles a los otros. Este es el origen de la meta-
fora, gue no es otra cosa que una comparacion en la que la mente, engafiada por la
asociacion de dos representaciones, confunde en un solo término la nocion caracte-
rizada y el objeto sensible como punto de comparaciénZ.

$i este entender vy experimentar un tipo de cosa en términos de otra va a inter-
venir decisivamente en muchos de los bautizos lingiiisticos, desde el de ias reali-
dades mas cotidianas hasta el de las méas especificas, en el terreno militar van a
adquirir una productiva participacién dos métodos de evolucion semantica: el uso
de la metéfora y la extensién metonimica®; voces que ya existen en nuestra len-
gua adquirirdn un nuevo sentido que las integra en el dmbito especializado de la
milicia.

L Gutiérrez 1998: 110.

2 Apud Leguern 1976: 187.

3 Aunque en el presente trabajo sélo nos centraremos en los ejemplos de asociacion meta-
férica, el proceso de la metonimia, objeto de estudio en otro de mis proyectos, se convierte en
una rica fiuente para la constitucion del léxico militar.
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Cualquier campo tematico puede sugerir una asociacion metaférica trasporta-
da a un ambito mds afin o a una parcela totalmente alejada. Sin embargo, dos de
las fuentes permanentes de imagenes son el hombre y los animales. Como indica
Martin-Municio, el reino animal ha dado lugar a nombres de instrumentos,
maquinas y sus partes; a una variedad enorme de comparaciones con connotacio-
nes humoristicas o peyorativas, e incluso, a formas verbales y adverbiales de
comportamiento (Martin-Municio 1992: 238)4.

Asi, en el escenario de la guerra, la analogia entre animales e instrumentos
bélicos sera una fuente inagotable. Algunas veces la semejanza se centra en el
aspecto fisico del animal en cuestion (en alguna de las partes que configuran su
anatomia). Sin embargo, en otras ocasiones, el vinculo de similitud no es instan-
taneamente perceptible y hay que ubicar la causa metafdrica en alguna cualidad
interna: habilidad, forma de comportamiento, etc., que permitiria compartir el
mismo nombre con aquellas realidades con las que guarda caracteristicas anélo-
gas, a pesar de que haya una diferencia insalvable: se trata de seres animados que
prestan su identificacion a materias inanimadas. En la artilleria y poliorcética se
inventaran muchas mdaquinas e instrumentos que incorporan en su estructura o
composicion ornamentos o piezas funcionales que recuerdan alguna zona corpo-
ral de un animal determinado: cabeza, extremidades inferiores, etc. La belicosi-
dad que pueden suscitar algunos animales y sus propias armas de defensa natura-
les seran tenidas en cuenta por los usuarios de las armas.

Si bien nosotros nos centraremos principalmente en el momento en el que la
practica de la artillerfa ocupa un hegemédnico papel en el arte de la guerra vy, por
consiguiente, en la urgencia de poner nombre a todas las innovaciones dertvadas
del «combate moderno»?, somos conscientes de que ya desde la actuacion de las
legiones romanas se recurria al mundo animal para mimetizar la construccion y
etiqueta de algunos utensilios empleados en la batalla. En este sentido nos vemos
obligados, por una parte, a aludir a algunas metaforas animales consolidadas en
el vocabulario militar antes del quinientos y, por otra, a hacer referencia a las
integradas en otras parcelas bélicas distintas de la artillera. De esta forma estable-
ceremos tres clasificaciones:

;'.
‘\-,

4 Este mismo autor, al igual que Ullmann, distinguia cuatro grupos en los que se clasifi-
carian las innumerables metaforas en que se ha expresado la facultad imaginativa del hombre:
a) metaforas antropomorficas, b) metaforas animales, ¢) metaforas sinestésicas y d) metaforas
por cambio de sentido vulgar.

5 Los siglos XV y XVI son marco cronolégico de importantes innovaciones empleadas en
el terreno militar. Desde la Guerra de Granada la concepeidn que se tenia de los ejércitos en la
Peninsula Ibérica cambiard progresivamente y Gonzalo Ferndndez de Cérdoba se alzard —en
sus campafias en territorio italiano— como el precursor del gjército moderno. El «Gran Capitany
unira habilmente los beneficios de antiguas formaciones (legiones romanas) con las aportacio-
nes de otros gjércitos contemporaneos, tales como los suizos, alemanes y franceses, tomando
de ellos sus mejores cualidades y combinandolos en el conglomerado mas efectivo de la época,
mezcla de infanteria y caballeria v piezas de la cada vez mas extendida artilleria.




338

Maria ANGELES LOPEZ VALLEJO

a) metiforas animales que han dado lugar a designaciones de armas, instru-
mentos y otras realidades pertenecientes a la artilleria,

b) metaforas animales que han dado lugar a designaciones de realidades no
relacionadas con la artilleria propiamente dicha (muchas de ellas emplea-
das antes del siglo XV).

c) metaforas construidas sobre el nombre de una parte corporal de un deter-
minado animal.

1.1. Designaciones de armas, instrumentos y otras realidades pertenecientes a la
artilleria

ASPID: “‘Arma de fuego de pequefio calibre’s.

Conéscese esto claramente en que la Magestad Catholica, en este su Real Castillo
de Milan, donde ay grandissimo nimero de piegas de artilleria, conviene a saber,
smeériles, falconetes, medios sacres, dspides, medias culebrinas, culebrinas, quartos
y medios cafiones, cafiones y dos basaliscos; [1592, Collado, Luis, Pldtica manual
de artilleria, Milin, Pablo Gotardo Poncio, fol. 8v].

En cuanto al animal reconocido con este mismo nombre, se trata de una vibo-
ra ya Hamada en la lengua griega aomZ y en la latina, aspis,-idis. L.a asociacion
metaforica que establece el vinculo entre la realidad animal y la militar se basa,
por un lado, en la forma longitudinal, y por otro, en que ambas tienen la capaci-
dad ofensiva en sus extremos {el reptil expulsa el veneno por la boca v la pieza
de artilleria arroja el fuego por su orificio).

El arma denominada dspid o dspide se empleard en el campo de batalla apro-
ximadamente a partir del siglo XVI. De hecho, los diccionarios del XVII y
comienzos del XVIII no registraban todavia el sentido militar. La Academia reco-
ge la acepcion que nos incumbe en la inconclusa segunda edicidn de Autoridades
(1770).

CULEBRINA; ‘Pieza de artilleria de escaso calibre, pero larga y de mucho alcance’.

e los artificios que ende estaban para las armas, e fizieron con ellas algunos bien
sefialados tiros. E asimesmo un escudero que con ellos estaba, que se lamaba
Alfonso Gallego, fizo un tiro con una culebrina, con que matod luego un hombre de
armas de los de fuera

[1453, Andnimo, Cronica de don Alvaro de Luna. (Corpus Diacrénico del espafiol,
Real Academia Espafiola’)].

6 Prescindiremos de marcar ef uso antiguo de este tipo de armas que aqui traemos, pero
notese que la mayoria de los diccionarios, generales o téenicos, tienen en cuenta, algunos ya
desde el siglo XVIH, [a condicion de desuso de este tipe de armamento en la artilleria, gue tal
y comeo indicabamos evoluciona y perfecciona sus componentes aceleradamente.

7 En adelante, CORDE.
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En el Diccionario militar de Almirante leemos una acepeion distinta: «cule-
brina llamaban también los artilleros el cartucho de cartdn, delgado, reforzado
con papel encolado, relleno de una mezcla de azufre, salitre, carbén y polvorin
{...] Sirva para rellenar las cabezas de los cohetes colocdndolos en el cebo hacia
abajons.

Estos dos sentidos del diminutivo lexicalizado de culebra surgen, del mismo
modo que la acepcién militar de dspid, del parecido existente entre el cuerpo
cilindrico y largo del reptil ofidio v la forma del arma de fuego?.

El diminutivo culebrilla también supone un sentido en el campo de las armas:
‘cierta hendidura que queda en los cafiones de las armas de fuego cuando el hie-
rro no estd bien trabajado’. Dicha hendidura guarda parecido formal con el reptil
de reducido tamafio.

Que por faltar el maestro en alguna de estas cosas, queda falsa la obra, y en los
cafiones es [a mayor falta que pueden tener, porque el hierro no queda unido, sino
pegado, es fuerza tenga hendidura, que es a lo que Hamamos culebrillas, por las
cnales revientan los cafiones [ 1644, Martinez de Espinar, Alonso, Arte de balleste-
ria y monteria, (CORDE)].

Sobre el movimiento ondulante y marcado en eses que realiza la culebra ani-
mal se crea el derivado culebrear que en la milicia lo define Almirante como
sigue: «en la tactica, lo mismo que serpentear, ondular, hacer eses o flexiones, por
no marchar bien los gufas»!0,

Los mismos argumentos que —segin hemos visto— llevan a denominar algu-
nos instrumentos bélicos con el nombre de determinados reptiles, dspid, culebra,
han metivado el empleo de otras construcciones metaforicas que aqui no pode-
mos incluir. Es el caso, entre otras, de los diminutivos serpentin, serpentino y ser-
pentina, del aumentativo serpentdn v de la forma verbal serpentear, todos ellos
derivados de serpiente. E] animal asi llamado guarda caracteristicas muy afines
con los reptiles anteriores, si no se trata, mas bien, de una subespecie de aquellos,
0 incluso del mismo animal con distinta etiqueta sinonimica. Este intercambio de
nombres con significados muy proximos se traslada al escenario de la guerra y
algunos lexicografos son incapaces de discriminar las diferencias que obligan al
empleo de nombres distintos, st las realidades son aparentemente equivalentes.
Quizas las peculiaridades que derivan del distinto calibre o longitud de las piezas
son las que llevan a necesitar identificaciones especificas, aungue en sus acepcio-
nes reales Heguen incluso a ser sindonimas. José Almirante denuncia esta situacion

8 Almirante 18691 s.v. culebrina.

9 Derivado de culebrina se documenta la voz culebrinero, con la que se nombra al ‘solda-
do de a pie armado de culebrina’. Estévanez, en cambio, elige la forma culebrino para el com-
batiente armado de culebrina portatil en el siglo XV.

10 Este verbo se utilizars para referirse a ‘andar formando eses y pasando de un lado a
olro’, sin tener que pertenecer el uso al terreno bélico.
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en los siguientes términos: «en materia de culebrinas, aspides, basilisticos, ser-
pientes, dragones, etc. sino fsic] se especifica el calibre, no se dice nada. Reina
una confusién de géneros y especies mucho mayor que en la historia natural»11,

FALCON: ‘Especie de cafion de la antigua artilleria’ (Academia 1791, 3° ed).
Segun la frecuencia de uso en los textos constatados, resulta ser mas producti-
va que esta unidad 1éxica en el terreno de las armas el diminutivo lexicalizado:

FALCONETE: ‘Pequefia pieza de artilleria, de corto calibre, que se fundia de una
sola pieza ya en el siglo XIV, y que giraba sobre un eje para apuntarla’.

E mandd que a foda diligencia fuese el artilleria, en especial la quel dia antes habia
ganado a los franceses, que eran diez cafiones e tres culebrinas € falconetes é geri-
faltes hasta en nimero de treinta e cinco piezas muy hermosas, e con ellas mas de
dos mill caballos ¢ gran despojo [1497-1515, Gonzalo Fernandez de Oviedo, La
vida del Gran capitin (Cartas del Gran Capitin), CORDE).

Necesitariamos informacion méis precisa para poder establecer la relacion per-
tinente con el ave llamada halcdn, voz que si ha evolucionado de acuerdo con las
leyes fonéticas de nuestra lengual2, Sin embargo, a juzgar por las palabras de un
autor del siglo XVI que exponemos a continuacién, el hecho de elegir principal-
mente aves y teptiles para designar los utensilios de Ia artilleria (hasta ahora
hemos podido comprobar que todas las voces ofrecidas remiten a esta clases taxo-
ndmicas dentro del mundo antmal) no es algo aleatorio; sino que quienes mane-
jaban este tipo de armas eran muy conscientes, a la hora de poner nombre, de las
cualidades voraces que proyectaban estos seres vivos en la caza vy sumision de sus
presas, su capacidad para atrapar velozmente a sus enemigos o victimas alimen-
tarias v las consecuencias mortales derivadas del veneno que algunos de ellos
pueden expulsar.

v de esta mixtura se formaron innumerables piegas de artilleria, a las quales ponian
los nombres que mas agradavan a sus auctores, pero, por la mayor parte, les atri-
buyan aquellos de las aves de rapifia y de ofros animales fieros y venenosos de natu-
ra, como son esmériles, falconetes y passavolantes, sacres, dspides, culebrinas, ser-
pentinos y basaliscos, con otros muchos nombres, los quales, por no ser prolixo,
dexaré de nombarlos todos [1592, Luis Collado, Pldtica manual de artilleria, Milan,
Pablo Gotardo Poncio, fol. 6v].

GERIFALTE!3: ‘Piera de la antigua artilleria de muy corto calibre’.

E mandd que a toda diligencia fuese el artilleria, en especial la quel dia antes habia
ganado a los franceses, que eran diez cafiones ¢ tres culebrinas é falconetes & geri-

1 José Almirante. 1869: s.v. colebrina.

12 5i observamos los gjemplares que guardan celosamente algunos museos, nos resulta impo-
sible establecer el parecido formal que las dos realidades de igual forma llamadas mantienen.

13 {3 mayoria de los diccionarios recogen en su macroestructura la entrada girifalte, pero
cuando definen esta voz remiten a gerifalte. En el Diccionario de Autoridades encontramos,
ademds de gerifalte, la forma grifalto: “culebrina de muy pequefio calibre’.
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faltes hasta en ntimero de treinta e cinco piezas muy hermosas, € con ellas mas de
dos mill caballos e gran despojo [1497-1515, Gonzalo Femndndez de Oviedo, La
vida del (rran capitdn (Cartas del Gran Capitin), CORDE).

Esta creacién metaférica obedece a la razon que acabamos de sefialar en fa
unidad anterior. No obstante, hallamos aqui otro elemento que fomentaria la ana-
logia entre el animal y la pieza militar, esto es, la figura de dardo que presenta
esta segunda recuerda las plumas en forma de flecha que caracterizan al halcdn
de gran tamafio bautizado como gerifalte.

Aungue hasta ahora sdlo hemos hablado de seres vivos que vuelan y que rep-
tan, existen muchos otros animales de ongen y especie distinta elegidos para
nombrar utensilios de artilleria. Es el caso, entre otros de:

ESCARABAJO!4: ‘Defecto que suele encontrarse en la superficie interior del
animal® de las piezas y que consiste en unas desigualdades producidas por la
interposicion de algin cuerpo extrafio en los metales al tiempo de efectuarse la
fundicion’.
i'Y para que los engafios que en esto suele aver se entiendan con facilidad, serd
necessario referir los defetos de importancia que muchas vezes se suelen hallar, los
quales son en dos maneras: o por tener agujeros la piega, gue los funidores llaman

escaravajos, o por averse atravessado Ia alma d’ella sobre que esta fundada. [1590,
Alava de Viamont, Diego, El perfecto capitin, Madrid, Pedro Madrigal, fol. 156 R].

El cuerpo deprimide del animal que lleva este nombre vy el color oscuro aprue-
ba la similitud con estas imperfecciones en las armas:

CAN: ‘Pieza pequefia de bronce de la artilleria’,

En cl assedio de Castel Novo de Levante, donde 4000 hombres solos sitiados, mata-
ron mas de 30000 turcos v no teniendo al Gltimo con gué repararse ni cubrirse de la
artilleria de los enemigos, hizieron que delante de si un muy alto bestion de los
cuerpos de los turcos muertos, de manera que no podian aquelios canes tirar bala
que no diesse en los cuerpos de su gente misma. [1592, Collado, Luis, Pldtica
manual de artillerfa, Pablo Gotardo Poncio, 57v].

En la fundicién de esta anma se tomaba como modelo para conseguir Ia finali-
dad estética la figura de un perro y se grababa la cabeza de este cuadripedo en la
herramienta de artilleria. De ahi que reciba la misma denominacién que el animal.

Otra acepcion militar es la de ‘percusor de las armas de fuego’.

Cala el can y ¢ald el can,

Y al torno de media vuelta con dos preguntas de fuego

Habla el plomo de dos respuestas [Calderdn, Comedias, ed. Riv. T. 9 pag 100,
(Diccionario histdrico 1936)].

4 Otras variantes formales documentadas son escarauajoy escaravajo.
15 En 1a pieza de artillera, v en toda arma de fuego en general, 4nima es el hueco del
cafién.
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Wartelet explica la asignacién del nombre del canino a esta parte del arma
porque «imitaba toscamente la figura de un perro»1®. De hecho, uno de los sind-
nimos mas frecuentes con este mismo valor es perrillo.

1.2. Realidades pertenecientes a otras parcelas militares distintas de Ia artilleria
y empleadas en nuestro pais antes de Ia época renacentista

CANGREJO: ‘Pieza de 1a antigua armadura para defender las corvas y la sangria’
(Estévanez 1987).

La aplicacién de esta voz en la guerra tnicamente se recoge en los diccionarios
tematicos sobre la milicia y recuerda al crustaceo de este mismo nombre por el
caparazon defensivo que lo caracteriza, va que dicha pieza formada por laminas de
acero tiene como funcion resguardar varias partes del cuerpo del soldado!7.

habia unos cuantos cangrejos militares. Pero pronto llegamos a un agujero, mds
negro que la conciencia de un malvado, v penetramos en él resueltamente. A 1a
entrada habia unos cuantos cangrejos militares, armados de mausers, UHimo mode-
lo, y poniéndonos la bayoneta al pecho, nos pideron el santo y sefia [1911,
Anénimo, El recreo de mis hijos (CORDE)]18.

ARIETE: ‘Maquina militar para batir murallas. Era una viga larga v muy pesada,
une de cuyos extremos estaba reforzado con una pieza de hierro o bronce’(Gago-
Jover 2000).

El nombre empleado en la milicia nos remite al término latino aries, arfetis
utilizado para referirse al animal que nosotros reconocemos con el nombre de
carnero.

Desde afios muy tempranos encontramos en nuestra lengua ejemplos de arie-
te con sentido militar:

e des que tito ouo aquesto dicho fizo llegar al muro que estaua antel templo los
engennos que son Hamados en latin arietes que quier tanto dezir cuemo carneros por
que topan con el muro en la manera que los cameros suelen topar & enn espannol
llaman los bozones por que los maderos con que firen ¢l muro son ferrados en somo
una grand piega [1270-1300, Esforia de Esparia I, (Gago-Jover)).

La asociacién metaférica que provoca la palabra ariete en el contexto de la
lucha puede justificarse por dos motivos. El primero obliga a tener en cuenta que

16 Wartelet 1863: s.v. can.

17 8¢ observan discrepancias en cuanto a la época en que tiene lugar el uso de esta arma
defensiva. Wartelet afirma que el uso del cangrejo es anterior al siglo XVI. Sin embargo,
Almirante recoge el siguiente testimonio: «estas piezas cerradas se ven muy pocas veces en
armaduras anteriores al sigle XV1». El texto que aportamos es de época tardia, ya en el s. XX

18 Se observa en este ejemplo un uso metonfmice. Se designa a los soldados con el nom-
bre del tipo de armadura que visten.
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unida a la viga que constituye la méquina de guerra aparece una figura construi-
da en hierro o bronce que representa la cabeza de un carnero. El segundo se cen-
traria en la capacidad que tiene el morueco para embestir con la frente. El ariete
militar movido con impulso imitaba el modo de topar de los cameros cuando gol-
peaba los muros de las plazas fortificadas. A pesar de que en los siglos XVI y
XVII los autores llaman la atencion sobre el empleo de esta maquina y muy fre-
cuentemente aparecen acotaciones semanticas cuando se menciona esta palabra,
como hace Cristébal de Rojas en su Sumario de milicia antigua y moderna
(1607)19: «El ariete es un madero con una punta de hierro a hechura de cabega de
carnero; y 1a hoz es otro madero», sabemos por los historiadores que fue uno de
los primeros recursos que se pusieron en uso, desde épocas remotas. Constancia
de ello nos dejan los siguientes textos donde encontramos referencias explicitas
sobre el escenario donde tuvo lugar el alumbramiento del ingenio militar y deta-
Hadas descripciones de su composicién. Asimismo, se confirman en estag lineas
las causas sefialadas para justificar la extension de la metafora.

Primerarnente, el arfefe, que es machina para batir, dizen que se halld d’esta mane-
ra: los carthaginenses pusieron campo sobre Cadiz para tomarla; y, aviendo toma-
do primero el castillo, se esforgaron de arruynalle; vy, no teniendo instrumento con-
venignte para ello, fomaron una viga; v, sosteniéndola con Jas manos v la cabega,
hiriendo continvamente el alto muro, derribavan por orden las piedras; y assi, de
grado en grado deshizieron toda la muralla [1582, Urrea, Miguel de, Traduccion de /
la Arquitectura de Marco Vitruvio Pollién (CORDE)].

La miquina llamada ariete, que quiere dezir ‘carnero’, se aplicava, assi mismo, al
combatir las fortalezas y derribar las murallas; llaméronla de este nombre y aun dié-
ronle 1a figura y forma de aquel animal por el effecto que con ella se hazia v modo
como se exercitava, porque, assi como el camero con los duros cuernos combate
con otros animales y, para de nuevo y con mayor immpetu arremeter, toma atras, assi
mismo se hazia con esta maguina y con la traba aretina que dentro de si llevava; era
esta trabe semejante a aquella de la testudine, pero aquella cabega de bronzo que
atormentava las murallas era semejante a una gruessa cabega de camero, segin que
la figura que aqui se vee representa [1592, Collado, Luis, Platica manual de artille-
rfa, Milan, Pablo Gotardo Poncio, fol. 5v].

En equivalencia con ariefe se recoge la voz carnero desde el siglo XVI:

E habian fecho un engenio con cadahalcos, e con zarxos ¢ con grandes maderso ira-
viesos, entremezclados muy bien, & con saeteras por €1, e manddronle que lo leva-
sen adelante, e otro engenio, que decian carnero, para ferir el muro con é] [1503,
Giran conquista de Ultramar (Diccionario histérico, 1936)].

1% CORDE.
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1.3. Metiforas que proceden del nombre que reciben deferminadas partes
anatémicas de algunos animales?)

ALA:

- ‘Cada una de las formaciones que se colocan a los lados del cuerpo
principal o centro de un ejército situado en orden de batalla, y también
el lugar ocupado por ellas’.

— “Tropa, agrupacion de hormbres armados’.

— ‘Formacion desplegada de un cuerpo de tropa’.

— ‘Cada uno de los lados de una escuadra en linea, a contar desde el cen
tro’2l,

En la vna ala desta batalla mandé yr al clavero de Calatrava, con quatrogientas lan-
¢as ¢ con mill peones. E en la ala de la otra parte yva Pero Lépez de Padilla, con
dozientas langas de los escuderes que tenian tierras & acostarnientos del Rey ¢ de
la Reyna, que le fueron dadas en capitania [1480-1484, Pulgar, Hernando del,
Crénica de los Reyes Catdlicos, {ed. Juan de Mata Carriazo, Madrid, Espasa-Calpe,
1943, 40].

Si tenemos presente la posicidn de los apéndices llamados alas que utilizan los
animales para volar, con respecto al cuerpo central de los mismos, apreciaremos
la relacion de semejanza que suponen las distintas acepciones que han florecido
en el campo militar, orientadas a aludir la ubicacidn estratégica que ocupa la parte
de los soldados situada en los extremos con respecto a la formacion conjunta del
gjéreito

ESCAMA: ‘Cada una de las piezas pequefias de acero con que se labran las cora-
zas y lorigas, de manera que caigan las unas sobre la mitad de las otras’.

E diz que a todas figuras como honbre, e que es de ese estado. E que es cubierte de
unas escamas oty fuertes, todas fechas a fazion de amés de honbre darmas: platas,
e baginete, e arnés de bragos e de piernas, e de pies ¢ de manos; 4 tantas e tales
quantas 4 menester un honbre darmas bien armado [1431-1449, Diaz de Games,
Cutierre, El Victorial, (CORDE)).

José Almirante reconoce la relacidn que guardan cstos componentes de la
armadura con cada una de las {aminas epidérmicas que cubren a los reptiles y
peces. Reproducimos sus palabras: «Desde la mis remota antigliedad se ocurrid
imitar las escamas del pescado para constituir una vestidura defensivan.

20 Dadas las Vimitaciones de extensién que constrifien e} esmdio que nos ocupa solo podre-
mos exponer dos gjemplos dentro de esta clasificacion.

21 En el Diccionario histérico (1970) se contemplan otras acepciones militares que aqui
no consideramos. Asimismeo se pueden constatar en dicha obra documentos para cada una de
las acepciones expuestas. Nosotros seleccionamos un solo texto vélido para varios de los sen-
tidos diferenciados.
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2. Conclusion

En este trabajo hemos perseguido presentar, a través del analisis de contados
ejemplos, unas lacénicas aproximaciones al estudio de uno de los procedimien-
tos de creacion léxica mas repetido en el lenguaje de la milicia. Muchas veces, la
escasez de datos precisos para conocer las caracteristicas exactas de la realidad
bélica no permite demostrar facilmente la analogia entre este sentido figurado y
el sentido primigenio que comporta el mismo significante. Por consiguiente, es
ardua tarea descifrar la razén que lleva al usuario de la lengua a compartir la
misma unidad designativa en parcelas en un principio bien distanciadas.

En estas paginas ha sido imposible analizar todas las metiforas animales
empleadas en la terminologia militar, Cabrifas, galdpagos, gatos, perrilios, cacho-
rros, dragones... y muchos mds constituyen un heterogéneo zooldgico en el
campo de batalla, pues como ya advertia nuestro lexicografo militar en el siglo
XIX: «La antigua poliorcética y artilleria parecen verdaderamente el arca de
NoénZ2,
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