RELACIONES EN LA CONSTRUCCION
SINTACTICA Y DISCURSIVA DE TEXTOS
NOTARIALES ROMANCES Y LATINOS DE LOS
SIGLOS XII-XIII

M?* CarMEN MorAL DEL Hovo
{Universidad de Deusto

La aplicacién de los postulados basicos de las Disciplinas del Discurso a la
Lingiiistica histérica ha generado una reflexion, tedrica y metodoldgica, sobre la
implicacion entre historia de una lengua e historia de sus textos escritos, ante la
evidencia de que «las siempre reducidas informaciones textuales, sumadas a las
naturales dificultades para recuperar el universo comunicativo, convierten, en
muchos casos, la historia del romance en la historia de una variedad lingiiistica
escrita» (Garatea Grau 2001: 252-253).

Se busca, ahora, que el objeto de estudio tradicional —reconstruccion evoluti-
va de los diferentes niveles gramaticales— sea reanalizado bajo la optica de los
entornos historicos discursivos y pragmaticos en que fueron generados los cor-
pus, ampliando la casuistica explicativa del viejo paradigmal. Se persigue, ade-
més, la atencién a estos textos como objetos de estudio propios: cudles son las
claves constructivas que definen cada tipo de discurso y cual es el proceso que
puede perseguirse, historicamente, en ellas?.

El enfoque discursivista es especialmente relevante para la Sintaxis: puesto
que cobra sentido en la construccion de los diferentes tipos textuales, sus vatores
s6lo pueden ser contemplados de forma integra cuande fincionan en un discurso
caracterizado por determinadas condiciones comunicativas?.

1 Atender a estos contornos para explicar el motor y las direcciones del cambio Hngiiisti-
co es tarea de la gramaticalizacion.

2 En esta orientacion se mueven los estudios sobre tradiciones discursivas y discursiviza-
cién. Una compilacién de trabajos en estas direcciones lo encontramos en Jacob/Kabatek
{2001).

3 «La Sintaxis historica, en general puede apropiarse méas facilmente de los recursos ted-
ricos metodologicos y de los instrumentos de andlisis de la Lingiifstica de la emmgiacion y el
disourso gracias a su vieja vinculacion con la Filologia». Es més, «la perspectiva del discurso
en Sintaxis histérica no puede ser sino textualistan (Cano Aguilar 2004: 17, 21).
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En este sentido, Canc Aguilar ha realizado toda una linea de trabajos encami-
nados a ir conociendo de qué manera se formaliza 1a interrelacion Sintaxis histé-
rica ~géneros textuales en las primeras etapas del romance.

Al ocuparse de los textos no literarios, afirma: «fundamental {...] es la com-
paracion de los textos romances con los coetdneos latinos para determinar hasta
qué punto en la configuracion sintactica del romance que se empieza a escribir
tienen peso los moldes ya hechos en la tradicional forma latina» (Cano Aguilar
1998: 24).

Este trabajo responde a tal sugerencia con el tratamiento contrastivo
(latin/romance) de dos aspectos que, en un panorama programatico, el propio
Cano Aguilar sefiala como deseables en la relacion sintaxis-texto:

— «Presencia relativa de los mecanismos bdsicos de relacion interoracional,
asindética o sindética y, dentro de esta nltima paratactica o hipotactica, en
la configuracion general de los periodos segmentables dentro de los enun-
ciados» (Cano Aguilar 2004: 21).

— «[...JEl analisis mds alla del marco del periodo oracional complejo [...] La
marcacién de las transiciones entre periodos (parrafos, paragrafos, etc).
por medio de las unidades especificas» (Cano Aguilar 2004: 23).

Con esta propuesta podremos observar si la introduccion del romance como
vehiculo de los textos notariales supone un cambio en las frecuencias y tipos de
relaciones entre oraciones y entre periodos oracionales, estableciendo fidelidades
o direcciones de cambio en una tradicion discursiva muy concreta v detectando
qué hipdtesis explicativas pueden rastrearse en los procesos®.

El corpus seleccionado para ello es muy homogéneo: todos los documentos
son donaciones privadas de los siglos XII (7) y XIII (18) editadas en el Cartulario
de Santo Toribio de Liébana®. Los documentos latinos son 12 y oscilan cronold-
gicamente entre 1125 y 1240. Los romances, 13 v se datan entre 1236 y 1292,

1. Siataxis intraoracional

Si analizamos los tipos de relacidn sintactica que se establecen entre las dis-
tintas unidades de cada periodo®, la primera evidencia es la practica ausencia de

4 Seria interesante fomentar este tipo de estudios en otros aspectos de 1a Sintaxis histori-
ca igualmente importantes como, por ejemplo, las relaciones en la ordenacion de la frase com-
pleja.

3 Sanchez Belda 1948: Docs. 104, 105, 109, 112, 114, 117, 120, 122, 127, 138, 145, 146,
147, 148, 152, 153, 157, 171, 175, 180, 184, 194, 196, 204.

% Emplearemos oracién y perfodo segin la interpretacién de Cano Aguilar {1996: 380):
oracion para «unidades predicativas con verbo nuclear» y periodo para «conjuntos enunciati-
vos dotados de cierta unidad de sentido y delimitados por pausa». Es evidente que nuestra seg-
mentacion nunca serd definitiva.
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asindeton. Tanto en latin como en romance, los escribas muestran una preferen-
¢ia casi absoluta por marcar explicitamente la trabazdn paratictica o hipotictica
de los enunciados.

Las Unicas muesiras de yuxtaposicion las encontramos en dos documentos
latinos, ambos de 1125, donde:

a) Tras un verbo de lengua, se introduce una completiva de CD?. Dado que
«en el enunciado de DD la sefial demarcativa que especifica la relacion del
marco v el discurso es la coordinacion asindética» (Girén Alconchel,
1989: 110) se trata, entonces, de una exigencia sintictica desde la modali-
dad seleccionada de discurso referido.

b} Se introduce una motivacion de la accién del verbo principal (Ego una
cum [...] placuit atque convenit [...] facimus / nullo nos cogente sed...)
cuya relacion de causalidad no encuentra recubrimiento formal a través de
un nexo.

Asi pues, no es la sintaxis suelta caracteristica de nuestro tipo textual cuando
se formaliza en latin (5% en la primera mitad del s. XTI, 1,5% en la segunda) y
tampoco cuando comienza a emplearse el romance (0%).

Si aceptaramos la hipotesis de la parataxis®, se esperaria una evolucion en este
sentido (de una sintaxis /+suelta, +primitiva/ a /-suelta, -primitiva/). Sin embar-
go, 1o se observa ninglin incremento sobresaliente, ni siquiera minimo, de la yux-
taposicién con la introduccion def romance en nuestros textos. Seria dificil expli-
car semejante continuidad del régimen de construccion latino en base al pardme-
tro /+ madurez/ del romance®. No obstante, el polisindeton no se corresponde con
una némina amplia de relaciones:

1 1 Parataxis coordinativa

1.1.1. Latin

1a parataxis coordinativa representa un 31% de Ja totalidad de relaciones sin-
tacticas en los documentos del XII y la misma para los del XITII. ’

Clasificamos los tipos hipotacticos y paraticticos de acuerdo a Lope Blanch {1995). No
contabilizamos estructuras oracionales nominales, gerundivas o participiales.

7 Ego dico vos: si aliquis tamen istum seriptum disrumpere voluerit, . permaneat ef. . pare-
at.

8 Badia Margarit 1960, Herman 1963, De Dardet 1983,

9 Por el contrario, la presencia hegeménica de conjunciones que indican Jas diferentes
relaciones semantico-funcionales entre los enunciados evidencia que la sintaxis interoracional
trabada es uno de los principios constructivos del documento notarial privado como idealmen-
te corresponde a su tipo discursivo, paradigma de distancia comunicativa escrituraria. Briz
{1998) y Lopez Garcfa (1999) establecen la dualidad —no absoluta- enire sintaxis concatenada
{+oral) e incrustada (+escrita). Cano (1998) habla de un binomio que debe deshacerse.
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Los datos muestran un crecimiento progresivo de las copulativas que, aun
siempre dominantes, parecen permitir mayor variedad (disyuntivas 8%, adversa-
tivas 23%, 69% copulativas) en la primera mitad del siglo XTI, para luego erigir-
se con la hegemonia absoluta en las relaciones paratacticas (100% en la segunda
mitad del s. XTIy 92% en la primera del s. XIII, por concesion a una explicati-
val0),

El listado completo de elementos que aparecen con esta funcién nexual con-
tiene:

Copulativas: et, Disyuntivas: vel, aut; Adversativas: sed (frecuente como
segundo término de correlaciones negativas neque...sed, num... sed);
Explicativas: scilice.

1.1.2. Romance

La paridad porcentual que la coordinacién de los documentos romances guar-
da con sus coetaneos latinos es evidente en la primera mitad del s. XTI (31%), para
rebajarse en la segunda (21%). Bstos datos podrian mostrar un despegue progresi-
vo en el seguimiento ad Iitteram de los modelos latinos del ars notariae!!, quiza en
una tendencia general de la prosa romance hacia la «preocupacion por la subordi-
naciony (Badia Margant 1958-59: 209) en el tratamiento de esas fuentes.

El privilegio de las copulativas mantiene la cota maxima apuntada con anterio-
ridad: 100%, a través de los nexos ¢, ef. La anulacion de otros tipos de coordina-
cion podria, de nuevo, interpretarse como sintoma de inmadurez de un romance que
comienza su singladura como lengua vehicular de las donaciones y que, por tanto,
careceria aun de los recursos necesarios —de los que si disponfa ¢l latin— para expli-
citar otro tipo de relaciones subyacentes que no fueran la universal copulativa.

Sin embargo, existe una serie de argumentos que favorecen otras hipodtesis
explicativas basadas en el tipo, género vy registro textual en el que se insertan
nuestras donaciones:

A) El hecho de que los propios documentos latinos dibujen una curva ascen-
dente en el empleo de la coordinacion copulativa parece negar que se deba

10 (e, no obstante, podria ser no contabilizada al mismo nivel por introducir una serie
de sintagmas y clausutas que especifican el CD de la donacidn. Asi, la proporeidn de copula-
tivas se mantendria en el 100%.

11 By los diferentes textos que Cano (2602: 221) analiza para perfilar la sintaxis prosisti-
ca del s. XIII observa que los porcentajes mds altos de coordinacién se detectan «en los pasa-
jes traducidos, la interferencia de fa sintaxis biblica; en los no traducidos, al tratarse de series
encadenadas de relatos y, sobre todoe, de descripeiones de lugares» aunque, en los textos alfon-
sies, «los mas argumentativos v razonadores, el astrondmico y el juridico hacen un uso mucho
mis escaso de ellan. Habra que intentar explicar qué motivos distancian los datos del discurso
juridice aifonsi y las donaciones notariales privadas.
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fundamentalmente a diferencias de evolucidn lingiiistica. Esta progresién
tampoco parece favorecer, como exclusiva, la hipétesis explicativa del
calco latino.

B) Cano Aguilar, en un estudio sobre la prosa alfonsi del XIII, ya apunta que
la presencia de et «puede tratarse de un estilo narrativo pesado y mondéto-
no. Pero la validez en relacién con lo que con él se quiere expresar queda
demostrada por el hecho de que se constituyd en patron de la sintaxis del
relato histdrico» connotando «una tradicidn textualy (Cano Aguilar 2002:
222}

Seglin esto, la primacia de la coordinacion copulativa se vincula, entre otros
tipos textuales medievales, a los juridicos privados; su interpretacion como técni-
ca discursiva quedaria reforzada, en nuestro corpus, con la penetracion del
romance en la scripta institucional. Sobre todo, cuando asistimos a verdaderas
acumulaciones polisindéticas de et que afectan de forma ideéntica a pasajes
Hnarrativos/, /+expositivos/ o /dispositivos/.

Utilizando terminologia de Badia Margarit, creemos que este polisindeton se
acufia en nuestros textos como mecanismo de ffacidn!? pero no sélo entre perio-
dos. Parece existir un verdadero anhelo en la redaccion documental por enlazar
todos los elementos que integran cada unidad de modo que la validez juridica del
hecho escriturade (recogido en la Dispositio) parece extenderse por igual a todas
las piezas sintagmaticas.

No podemos dejar de notar, por otra parte, gue la ausencia de otros tipos para-
tacticos coordinativos, como los causales o adversativos, podria estar relaciona-
da con la estilizacién gue observamos de ciertas partes preambulares del decu-
mentol3,

1.2. Hipotaxis'*
1.2.1. Latin

Se trata de la relacién sintdctica por excelencia, en una estrategia que demuss-
tra la cercania de esta tradicion discursiva al modelo positive de distancia comu-

12 Badia Margarit (1958-59, 1960}. Como Bustos (1992), Ridrugjo (1993} o Cano (1298),
no compartiriamos con aquel la relacién entre las caracteristicas de esta sintaxis frabada que
observa en el escritorio alfonsi y un primitivismo sintictico.

13 precisamente, la exposicion de los motivos que impulsan a los sujetos donantes apenas
es esbozada en romance, con lo cual se minimiza ef segmento propicio para tas constsuecio-
nes causales.

14 | ag frecuencias de yuxtaposicién, coordinacion y subordinacién se han realizado scbre
el computo general de relaciones interoracionales. Dentro de las relaciones paratdcticas coor-
dinativas e hipoticticas, los porcentajes son relativos (sabre el total de coordinadas y subordi-
nadas, respectivamente),
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nicativa!®, El porcentaje experimenta una leve progresion paulatina: 65% {prime-
ra matad s. XI1), 67% {segunda mitad 5. XII}, 69% (primera mitad s. X1II).

1.2.1.1. La frecuencia mag elevada es para las construcciones de adjefivas
elativas'®, que mantienen protagonismo absoluto en todo el recorride diacronico
de los textos latines (con una frecuencia media del 58,5%: 58% en el s. X1l y
59% en el XIT). El nexo mas empleado —qui, quae, quod— intenta conservar, no
sin errores, las marcas casuales!?,

La elevada presencia de este tipo de hipotaxis se justifica por la naturaleza dis-
cursiva de nuestros documentos: todos los elementos que allf se incluyen entran
a formar parte vinculante de una nueva situacion juridica, por lo que deben ser
claramente identificables y circunscritos. Las construcciones relativas son un
recurso sintdctico iddneo para introducir estos alargamientos especificativos.

1.2.1.2. Un segundo tipo de relacion hipotactica acusado en las donaciones
entre 1100 y 1250 es el condicional (con una media del 9%).

Bl amplio espacio sintactico ocupado por la condicién forma parte de una de
las condiciones diplomaticas de fa donacion medieval: el Clausulario. Por eso no
es de extrafiar que este 1ipo de hipotaxis se concentre tras la Dispositio, en una
acumulacidn que sigue el esquema tipico si congengerit... incurrat / pectet /...

1.2.1.3. Entre las sustantivas, hemos observado:

1.2.1.3.1. Las de CD, adnominales o de sujeto dependientes de una construc-
ci6n realizativa!® (completivas): la primera mitad del s. XII no contiene este tipo
de subordinacién marcada por un nexo!Y; la segunda mitad de siglo, un 9% y la
primera mitad del s. XIIT eleva la cantidad a un 17%.

Ll reparte parece indicar cierta direccion en la introduccion de este tipo sin-
factico,

- 1150-120020; Notum sit quod... / Sciant guod. ..

15 ¥ por tanto, fuertemente planificada, con valor definitive. Un esquema de conjunto
ofrece Kabatek (1999).

15 Contabilizamos en esta etiqueta las construceiones relativas con antecedente expreso

7 Encontramos un testimonio en: el que ¢l pronombre relativo se precede al anaférico ille
{illo quod, 1187), posicién en la que las tinicas preposiciones que acompafian al pronombre
relativo son iny pro. Un solo caso de cuius s€ documenta en 1125,

18 Utilizamos el término austiniano realizativa para referimos a las expresiones que, en
nuestros textos, indican qué acto concreto se esta llevando a cabo y cdmo debemos decedifi-
car la fuerza ilocutiva del misme {Austin [982),

19 puesto que, en un doe, de 1125, recuérdese que existia esta relacion a través de un DD
asindético.

26 En un doe. de 1125 aparece, también, una construccién de sujeto dependiente de un
verbo subjetivo ‘placuit uf facerem’.
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Se trata de hacer funcionar todo el documente como CD de un verbo princi-
pal inserto en una formula de apertura que constituye la categoria diplomética de
la Notificatio®!.

— 1200-1220: tali quoque pacto ut...

Se amplia la casuistica de las completivas en un uso qus también pronio queda
prefijado como cliché notaria! (sélo con uf). Ahora, so van a introducir una serie
de subordinadas a ¢alf guogue pacio anunciadas por el catatorico fali.

Por su régimen constructivo, admiten cierta ambigiiedad como completivas de
CD porque podemos, también, suponet ua verbo ilocutivo de cardeter snunciati-
vo 0 exhortativo implicito en esta catifora (implicito, de hecho, en la seméantica
de pacto. Una expresion verbal como statuire, convenire...) que incrustaria
dichos CD.

Curiosamente, en estos documentos se ha eliminado la Notificatio inicial, con
lo que ambos usos no conviven.

— 1220-1250: Notificacion, adnominal tras catdiora y otros usos,

Las completivas aparecen en los dos contextos anteriores y se amplian (statur-
mos quod...1247). La distribucidn de los nexos prefiere af para la adnominal
cataférica y quod para los CD dependientes de verbos ilocutivos, sin interferen-
ciag entre armnbos usos.

1.2.1.3.2. Otras

Subordinadas de Sujeto y de CD introducidas por pronombres indsfimidos —&s
decir: relativas sin antecedente exprese, que solo registramos, en latin, para &l
5. XIT {con un 8% vy 3% respeciivamente),

—Sujeto: gui, quicquid, quisquis, CD. quanium.

Este tipo de construcciones genéricas®? menudea en los documentos notaria-
les y es resultado de ciertas exigencias pragmaticas de este tipo de texto: la uni-
versalidad de los sujetos en la aplicacion de premisas hipotéticas (qui, quis-
quis...) o la restriccién extensional de los objetos que entran en la donacién {done
guantum...).

21 La publicidad ( Notwm sit / Scianf) subordina el hecho documental {guod. . .), condicion
comunicativa que puede fundamentar cicrtas elecciones estratégicas (Moral del Hoyo 2004},
22 1épez Rivera 1994,
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1.2.1.4. Los tipos hipotacticos adverbiales restantes no alcanzan los porcenta-
jes, en importancia 0 en continuidad diacrénica, anteriores (relativas, completi-
vas, condicionales, sustantivas):

1.2.1.4.1. Finales?3: 8% para el s. XII, 7% para el XIII431,

1.2.1.4.2. Causales: 3% en el s. XIII, a través de un cum histérico v de quod.
1.2.1.4.3. Modal: 3% en el s. XLy 0% en el s, XIIL Nexos: sicut, prout
1.2.1.4.4. Locales: 3% en el 5. X1l y en el s. XIII. Los nexos: ubi, ubicunque

1.2.1.4.5. Temporales: Nula presencia en ¢l s. XII v 3% en ¢l s. XIII. El tinico
caso de subordinacion temporal esta formalizado a través de guando.

Estos tipos hipotacticos son poco usuales en nuestros textos. Quizé la razén
esté en la naturaleza discursiva de un modelo que privilegia otros tipos como fun-
damentales en su construccion y acude a los restantes so6lo en casos necesarios
para colocar una accion en su dimension espacial o temporal... La consecuencia
o la concesion no parecen ser relaciones que precisen las donaciones a nivel inte-
roracional.

1.2.2. Romance

Como en los documentos latinos, la sintaxis integrativa es la preferente en
romance: 69% en la primera mitad del s. X1Il y 79% en la segunda.

Debemos recuperar aqui nuestra afirmacioén anterior: nuestros datos invierten
lo esperable desde la hipotesis de la parataxis porque el empleo del romance,
desde sus primeras manifestaciones, no sdlo continia los porcentajes de los tex-
tos latinos sino que afin disminuye la agregacion de aquéilos.

Asi pues, parece constatarse que:

muchos textos medievales muestran la pervivencia de un modelo de organizacién
del discurso complejo basado en mecanismos en los que los principios icOnicos y
pragmaticos juegan un papel muy relevante [herencia latina] pero Ia lengua medie-
val combina estos usos cont una preferencia por una frase compleja organizada ya
con arreglo a principios jerarquicos y con mayor independencia del contexto [ten-
dencia a la subordinacion] (Elvira 2004: 462).

23 No siempre es facil distinguir de forma evidente entre usos hipotacticos finales y com-
pletivos (facio carta gue plantetis, 1158 / tali quoque pacto ut possideatis, 1247). No obstante,
en ocasiones la semantica auxtlia la decisién (do ut possideat, §183). El nexo mayoritario que
se utiliza es ut, pero encontramos ya un que (dono que veniatis, 1125) (Bassols de Climent
1987).
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1.2.2.1. Las construcciones adjetivas relativas vuelven a ocupar, también en
romance, ¢l mavor porcentaje de subordinacion (33% en la primera mitad del s.
XII v 34% en la segunda).

Visto aisladamente, «podriamos vernos tentados a dar la razdén a quienes afir-
man que en los textos escritos mas antiguos de una lengua, se dan, fundamental-
mente, los tipos de hipotaxis mas elementales {como tradicionalmente han sido
consideradas las relativasi»24, si bien la comparacion con la sintaxis de los textos
coetaneos latinos —donde la elementalidad es inviable— anula tal tentacion.

Badia Margarit (1958-59, 1960) explicaba la proliferacion de la hipotaxis
adjetiva en la prosa alfonsi como cultismo latinizante. No obstante, nosotros pre-
ferimos sostener el argumento pragmdtico-discursivo ya esgrimido: necesidad
textual constante de especificacién y desambiguacion en modalidades /+descrip-
tivas/ alm dentro de la Narratio.

Fl pronombre relativo que marca, de forma mayoritaria, la trasposicion de la
subordinada, sin anteponerse ninguna preposicion hasta finales del s. XII?3.

Vuelve a ser en 1292 cuando documentamos el gual y ¢l relativo compuesto
la gue, de uso minoritario —segin Girén Alconchel (2004)— en el 5. X111 Incluso
eXpurgamos un testimonio de adverbio relativo local hu.

1.2.2.2. El segundo tipo hipotictico en los documentos romances, con porcen-
iajes practicamente idénticos a los expresados por las relativas, son las completi-
vas (entendiendo por tales las sustantivas en funcién de CD, sujeto ¢ adnomina-
les que aparecen, otra vez, dependientes de construccién ilocutiva): suponen el
30% en la primera mitad del s. XIil y el 34% en la segunda.

El ascenso respecto a los textos latinos es evidente. De nuevo, se trata de cons-
trucciones consideradas /+bésicas/ por lo que la justificacién de su avmento
podria caer del lado del primitivismo sintactico. Pero lo que apreciamos en las
donaciones romances es una tendencia cada vez mayor, como en la parataxis
copulativa, a hacer explicita la relacion interoracional. Esta vez, de dependencia
entre los segmentos subordinados y el elemento subordinante, aundgue éste per-
manezca implicito (vos [ordenamos, pedimos,...] que dedes...).

Es por eso que, ahora, se prefiere repetir el nexo cada vez que se integra una
nueva completiva de CD a la construccién ilocutiva general, anulando cualquier
posible ambigiiedad (a tal pleito que. .. et que... et que...).

24 Cano Aguilar 2002: 224.

25 Concretamente, es un documento de 1292 en el que de precede al relativo, Se ocupan
de esta tendencia al queismo en el espariol medieval y clésico Girdn Alconchel (1992) v Cano
Aguilar (1985). También se utilizan, si bien con escasa regularidad, los relativos quanto(a’s)y
gui, aunque este ultimo, a partir de 1250, comienza a especializarse en el cliché genérico
onumes g,
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La aparicion de las completivas también en romance se reparte en contextos
fijos:

A} Notificatio inicial;
— Connoc(¢)uda cosa sea que / como: la eleccion del nexo parece ser cro-
nologica, pues como se impone desde 1250.
— Sepan como: esta notificacién sustituye a la anterior a finales del XI1II
(1285).

B) Adnominales tras catafora:
— por tal pleyto: que. ..

Idéntica estructura a la analizada para los textos latinos, ¢ idéntica ambigiie-
dad (CD de verbo realizativo implicito).

No puede dejar de notarse la cercania con lo que se ha denominado catdfora
paratdctica, et cuyos Usos sintacticos (como ocurre con construcciones de infini-
tivo y gerundio, también presentes en nuestro corpus), Elvira percibe «patrones
arcaizantes de discurso complejo» (Elvira 2004: 454).

Dado que tal recurso lo habiamos detectado en los textos latinos, podria tra-
tarse de un simple calco y no representar evolucion sintactica alguna26. Con todo,
el hecho de que no se constatara en los primeros documentos de aquéllos (1150-
1200) nos hace plantear la posibilidad, otra vez, de un recurso reforzado con la
entrada del romance. Es decir: la construccion existia en latin pero el empleo del
romance la revitaliza —y, aqui si, puede que por tratarse de una estructura de gran
rendimiento en los primeros textos romances—/.

1.2.2.3. El resta de sustantivas, introducidas por un relativo sin antecedente,
representan un 21% (1% nutad del s. XHI) y 10% (2* mitad del s. XIII). Esto supo-
ne un incremento considerable respecto a los textos latinos, tanto en niimero
como en fimciones desempehadas (Sujeto, CD, CI, CN)?8.

El crecimiento de estas estructuras tampoco parece ser consecuencia de su
caracter /+elemental/, porque no estan reemplazando los porcentajes de otros
tipos lupotacticos. La razén podria, entonces, inscribirse en otro de los procedi-

26 | spez Garcla sefiala que «se suele constatar una tendencia de las lenguas a convertir la
parataxis en hipotaxis, al menos en la medida gue la cultura escrita a la que sirven de expre-
sion se complica o intelectualizay. En este proceso, «suele producirse una etapa intermedia»
(Lopez Garcia 1999: 3525): la catafora paratctica.

27 ;Es posible que los nuevos caminos de la sintaxis romance interfirieran en las eleccio-
nes discursivas de documentos latinos coetaneos (s. XII)? Seria recomendable analizar los
documentos de siglos anteriores (X, XI) y apreciar si puede probarse una influencia bidireccio-
nal sintaxis latin-romance.

28 Los nexos: CD: guanto(a,s), lo que/ CL: a qui, a quantos, por qui /Sujeto: fos(la) que,
gquantos / CN: con quanto, de quanto.
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mientos que Badia sistematiza al comparar la prosa romance de la Crénica
General con sus fuentes latinas; el gusto por la amplificatio como «consecuencia
de un afan de precision» (Badia Margarit 1958-59: 210},

1.2.2.4. Del resto de relaciones subordinadas, sigue destacando —lejos, va, de
los porcentajes anteriores— la condicionalidad, con un 8% sobre las subordinadas
totales.

Destacamos que los documentos romances optan mayoritariamente por mar-
car la correlacion si...que... ef que... ef que. ..

No descartamos en este uso influjo de las diversas correlaciones que «goza-
ron de amplio uso en latin [...] con menor grado de desigualdad jerarquica que
las estructuras hipotdcticas y mayor cohesion que las secuencias paraticticas [ ...]
afines al estilo de formulacidn oral, estan en la base historica de la subordinacion
romanticay (Elvira 2004: 459).

Pero la construccion vuelve a ser un tanto ambigua al sugerir un verbo reali-
zativo (ordenar...) principal, del que dependerian cstos segmentos y vuelve a
mostrar la preferencia romance por marcar cada relacidn sintdctica dependiente.

El esquema preferido para la condicion es Si quisiere... que s¢a
1.2.2.5. Sobre otros tipos hipotacticos adverbiales:

1.2.2.5.1. Finales (5%): mucho més empleado —sobre todo segin avanza el
siglo~ el nexo porque, si bien encontramos testimontos de gue.

1.2.2.5.2. Modal (5%} asi (assy, asi) cuemo (comeo), como. La formula ex-
tendida (con €l adverbio forico) es mas frecuente.

1.2.2.5.3. Temporal (3%): mientre que, de(s)pues que, ante que, pora
quando®®.

1.2.2.5.4. Causal {1%): un tmico caso de este tipo de subordinacidn, a través
del nexo ca.

En romance se conservan los mismos tipos de expresion compleja que en
latin, con un aumento de la variedad de nexos temporales que podria deberse al
mayor desarrollo que habrian alcanzado estas estructuras /+bésicas/ en la nueva
lengua de cultura.

Este hecho es una prueba mas de que el cambio de lengua en una tradicion dis-
cursiva como ésta, tan fuertemente mediatizada por el seguimiento al modelo, no
conduce a un cambio en la sintaxis que refleje /primitivismo/.

29 Los dos altimos aparecen en el testamento 1292, La mayor variacion de este documen-
to reside en su tipo textual, que permitiria una mayor libertad al escribano que debe recoger la
voluntad concreta de un sujeto particular, con la escrituracién de disposiciones o explicaciones
marginales al formulismo-tipo. A este respecto, Castafieda Ordoriez (2003).
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En definitiva: las exigencias comumnicativas del tipo de texto crean una serie
de necesidades de expresion hipotactica con independencia de la lengua en que
se formalicen.

2. Sintaxis supraoracional

Las relaciones entre los diferentes periodos de los documentos son otra de las
claves discursivas para analizar si hay cambios en el empleo del latin o del
romance, e intentar sistematizar la direccion de estos cambios:

2.1. Sobre la relacion explicita entre periodos, los datos muestran una
progresion muy significativa;

— Textos latinos: En el siglo XII, hay un 62% de periodos conectados. La pri-
mera mitad del XIII eleva la cifra a 83%.

— Textos romances: La primera mitad de siglo XIII conecta el 93%. La segun-
da mitad, el 91%.

La relacion entre periodos en la formulacion latina de las donaciones estd, en
parte, basada en mecanismos cohesivos distintos {icdnicos y pragmdticos) a los
conectores, de forma que tales periodos pueden sucederse en el discurso sin que
estas piezas lingiiisticas deban intervenir para marcar su continuidad (38% s. XII,
17% s. X1II)3% Mientras, en romance, estas piezas parecen necesarias,

Como en el analisis interoracional, la entrada del romance como vehiculo del
lenguaje notarial no varia sustancialmente el tipo de relaciones pero si parece
crear una urgencia discursiva por explicitarlas a traves de nexos.

2.2. Sobre el tipo de relacionantes supraoracionales?!, observamos:
2.2.1. Textos latinos:

a) Nexos conjuntivos propios de segmentos interoracionales: ET (38%),
ETIAM (7%).

30 Hablamos de dos procedimientos: repeticiones 1éxicas (Fj.: 1125, Periodo 1: facimus;
Periodo 2: facimus / 1158. Periodo 1: Ego...facio; Periodo 2: Ego...facio / 1206: Periodo 1:
dono; Periodo 2: dono) o referencias deicticas ~principalmente anaféricas, siempre textuales v,
en ocasiones, metatextuales — (Ej.; 1125: facimus de fllo / 1192: danns illud / 1187 hec omnia
supradicta dono). El primero de los procedimientos parece equivaler a una mera adicién.

31 Empleamos este término de forma genérica; para un panorama de la cuestién termino-
l6gica sobre los elementos de relacidn supraoracional, entre otros, Cuartero Sanchez (2002).
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b) Expresiones anaforicas (17%): pronominales o adverbiales, cuyo referen-

te deictico se sitila, indefectiblemente, en el cotexto, y en una relacion de
contigiiidad inmediata. Dichas expresiones, si bien pueden desempefiar un
papel circunstancial en la propia oracién de la que forman parte, parecen
haberlo disminuido a favor de una fincién de conexion.
No obstante, su valor conectivo se reduce a una relacion de ilacion, donde
la secuencia afectada por estas expresiones se concibe como consecuencia
de una situacién explicitada anteriormente: IDEOQUE, EA PROPTER,
ITAQUE, IN SUPER, IGITUR

2.2.2. Textos romances:

a) Nexos conjuntivos propios de segmentos interoracionales (91%): e/et
(83%), otrossi (8%).

b) Expresiones anaféricas {1%): un solo caso y a través de la forma latina
INSUPER.

Es palpable la concentracion en un unico relacionante (e / ef) de la fincion de
conexion entre periodos.

El romance, en consonancia con las conclusiones anteriores, parece haber
entrado en un proceso de especializacion de este ET como marca prevalente de
ilacién discursiva (y conectiva a nivel interoracional), subsumiendo otros valo-
res que, en latin, venian dados por expresiones de tipo anaforico para las que atin
no se ha encontrado variedad de expresion. Precisamente, segin Cano, «ahi es
donde radica sobre todo, seglin nuestro criterio, el primitivismo y la simplicidad
de estos documentos, en los mecanismos de ilacién textualy (Cano Aguilar
1998: 34).

Con todo, tampoco el latin arroja mas tipos de trabazén supraoracional que no
sean de caracter aditivo o ilativo.

3. Algunas conclusiones

La comparacion de las relaciones —y los relacionantes— sintdcticas entre las
oraciones y periodos que configuran el tipo textual donacion en los siglos X1l y
XI1E muestra que la formalizacidn a través de dos vehiculos lingiiisticos divergen-
tes no actia, en él, como agente perturbador.

Determinados tipos sintacticos, por su frecuencia y/o importancia estructural,
parecen prototipicos de esta tradicion discursiva y argumentados desde:

1) La sancién diplomatica {es decir, 1a Retdrica de los textos juridicos): la
donacién es un tipo notarial sancionado por modelos, primero en formularios ¥
en el Ars notariae, luego en los corpus legislativos. Aqui se establecen los gran-
des segmentos discursivos del documento (Preambulum, narratio, dispositio,

3%

2

3
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clansulario)?? cada uno de los cuales pide fa presencia de determinados tipos sin-
tacticos (causales, relativas, completivas, condicionales). Las necesidades comu-
nicativas permanecen. Por eso [a introduceion del romance debe buscar su conti-
nuidad o si eliminacidn, de acuerdo a las sanciones de cada etapa.

27 i.a fidelidad al modelo (arcafsmo sintdctico): en el aprendizaje, los escriba-
no4, en estos siglos, cuenian con gran cantidad de material latino v ellos mismos
deben cultivar su oficio en latin v en romance. No es, pues, extrafio que algunos
moldes sintdcticos reproduzean tendencias arcaicas que, por otro lado, fueron
muy frecuentes en otro tipo de textos del siglo X1II. En esta linea podriamos con-
templar construcciones cercanas a la catafora paractactica o a las correlaciones.

3) Las necesidades pragmaticas: ademdas de las necesidades comunicativas
sspecificas de los textos notariales medievales®?, 1a proliferacion de relativas o el
propic afin polisindético (ninguna relacidn sintédctica sin su nexo) pueden inter-
pretarse como estrategias ante la necesidad de desambiguacidn que exige todo
tipo de texto de estas caracteristicas. Esta necesidad pragmética parece experi-
mentar un auge en romance>4.

43 Las innovaciones de la prosa romance; hemos apreciado cierta direccion de
cambio en la construccidn del digcurso con la introduccién del romance.

4.1) Preponderancia de e, ef como mecanismo de ilacidn entre oraciones y
entre periodos. Un proceso con antecedentes latinos, si bien reforzado en roman-
ce como marca de determinadas modalidades discursivas. Puede proponerse como
exponente formal de la urgencia discursiva por sefialar la trabazon del discurso.

4.2) Aumento del porcentage de hipotaxis: Badia Margarit ya lo habia obser-
vado en el tratamiento de la prosa alfonsi respecto de sus fuentes latinas. Otros
autores, deciamos, sefialan que se trata de un proceso general en el desarrollo del
romance por su tendencia a «la frase compleja organizada ya con arreglo a prin-
cipios jerargoices v con mayoer independencia del contexto» (Elvira 2004: 462),

Los tipos hipotacticos de las donaciones romances se heredan de las latinas
(no hay creacién o lagunas), pero es cierto que es la subordinacién temporal
{(/+clemental/} 1a que mas variedad de nexos parece haber desarrollado.

4.3) La sintaxis supraoracional también parece colocarse, ain, en un grado
micial de desarrollo al subsumir todas las relaciones en una: la adicion. Las for-
mulas ilativas, tan presente en los textos latinos, no encuentran atn paralelo
romance y BT pasa a ocupar su lugar.

En definitiva: perseguir las coordenadas pragmaticas y de discurso (retoéricas)
se ha revelado como un presupuesto textual fundamental para el estudio de la

3% Florianoe Cumbrefio 1946,
33 Moral del Hoyo 2004.
3 Una conclusion parecida creermnos encontrar en Cano Aguilar 1990,
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Yintaxis histdrica. En el caso de la tipologia notarial medieval es, ademas, dese-
able perseguir —en lo posible— las direcciones de una tradicion discursiva cuyos
moldes Jatinos hacen heredar patrones constructivos muy fuertes a la lengua
romance pero que, sin embargo, no puede ser opaca a las exigencias del nuevo
vehiculo. La comparacidm debe extenderse, para que el panorama explicativo sea
completo, tanto al fratamiento romance de fuentes latinas cuanto a la escriturari-
zacién cogtanea en ambos codigos.
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Anexo. Relaciones interoracionales

LATIN
1100-1150 1150-1200 8. XI1
YUXTAPUESTAS 2 5% 1 2% 3 3%
COORDINADAS 13 30% 20 32% 33 31%
-Copulativas 9 69% 20 100% | 29 88%
-Adversativas 3 23% - - 3 9%
-Disyuntivas 1 8% - - 1 3%
SUBORDINADAS 28 65% 43 67% 71 68%
Relativo 13 46% 28 67% 41 58%
Sustantivas
- Completivas - - 4 0% 4 6%
- Genéricas
- Sujeto 5 18% 1 2% 6 8%
CD - - 2 5% 2 3%
Adverbiales
- Condicionales 2 7% 6 14% 8 11%
- Finales 5 17% 1 2% 6 8%
- Temporales - - - - - -
- Locales 2 7% - - 2 3%
- Modales 1 3% 1 2% 2 3%
ROMANCE
1200-1250 (s. XTI}

COORDINADAS 13 31%

-Copulativas 12 41%

- Bxplicativas 1 3%

SUBORDINADAS 29 69%

Relativo 17 59%

Sustantivas

- Completivas 5 17%

- Genéricas

- Sujeto - -

-CD - N

Adverbiales

- Condicionales 2 7%

- Finales 2 7%

- Temporales i 3%

- Locales i 3%
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1200-1250 1250-1300 5. XTI

COORDINADAS 15 31% 34 21% 49 24%

~Copulativas 15 100% 34 100% 49 100%

SUBORDINADAS 33 69% 125 79% 158 76%

Relativo 11 33% 42 34% 53 34%

Sustantivas

- Completivas 10 30% a7 34% 52 33%

- Genéricas

- Sujeto 1 3% 6 5% 7 4%

-CD 4 12% I 1% 5 1%

-l 1 3% 2 2% 3 2%

-CN 1 3% 3 2% 4 3%
| Adverbiales

- Condicionales 3 9% g 7% 12 8%

- Finaies 6% 8 5%

- Temportaies - - 5 4% 3 3%

- Locales - - - - - -

- Modales 1 3% 7 6% 8 5%




