ALGUNOS FENOMENOS FONOLOGICOS DEL
ESPANOL A LA LUZ DE LA TEORIA DE LOS
UNIVERSALES LINGUISTICOS

ANA KuzMANOVIE
Universidad de Belgrado

1. Rutas generales del cambio fonologico

Segiin la teoria general de los universales lingliisticos y la marca lingiiistica,
existen rutas generales de cambio fonologico que, principalmente, llevan al debi-
litamiento y la reduccion (Bybee 2004: 257). Estos cambios son menos comuites
en ciertas postciones de la palabra o de la silaba que en otras. Dado que la posi-
cion de tinal de palabra o silaba es la posicidn mas débil y se caracteriza por una
menor fuerza articulatoria, la reduccion, como un proceso de debilitamiento, por
lo general es mas frecuente ahi. Desde esta posicion el proceso se va generalizan-
do a posiciones progresivamente mas fuertes! (cf. Hock 1986: § 5.2.). En el caso
de las consonantes, el proceso de la reduccion de la fuerza articulatoria hace que
las ochusivas se conviertan en fricativas y que después éstas pierdan la articula-
ci6n supraglotal para acabar, en el caso de las fricativas sordas, reducidas a una
simple friccion glotal o H. La fricativa glotal, al ser débil en su articulacién y
aclsticamente menos perceptible, esta destinada a perderse (Bybee 2004: 257).
Este es un proceso que se ha dado en la historia de muchas lenguas del mundo,
entre ellas el espafiol.

2. El fenomeno de la reduccion de la fuerza articulatoria en espaiiof: ei
cambio ©=h

Fl fenémeno de la reduccién de 1a fuerza articulatoria? ha estado operando en
Ia historia del espafiol desde la época del latin vulgar; es mds, se trata de uno de

! La posicién més débil es la final de silaba o de palabra, fe sigue la posicién intervocali-
ca, después la intervocalica en sandhi y, por Ultimo, la posicion iniclal, que es la mas fuerte.

2 Este fendmeno también se conoce como lenicién. Segin Crystal (1991: 197-198) se trata
de un término fonologico que se refiere al debilitamiento en Ia fuerza global del sonido, ocu-
trido diacrénica o sincrénicamente. Tipicamente, la lenicion convierte una obstruyente en una
fricativa, una fricativa en una deslizante, un senido sordo en uno sonoro, o reduce un sonido a
Cero.
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los procesos principales a través de los cuales el latin vulgar se ha ido transfor-
mando en distintas variedades iberorromarnces y, posteriormente, en las lenguas
ibéricas modernas?. Asimismo es el proceso responsable del cambio casteliano
F>H, un cambio frecuente en las lenguas del mundo, pero que muchos historia-
dores de la lengua castellana venian considerando un cambio excepcional y tipi-
co de esa variedad®. Normalmente se atribuia a la influencia del vasco, igual que
otros cambios fonolégicos que sufrio el castellano primitivo’. Tradicionalmente,
se consideraba que el cambio surgido en la pequefia comunidad lingtistica al
norte de la Peninsula Ibérica gracias al contacto con el sustrato vasco —que care-
cia del fonema labiodental /f/— se fue ditundiendo hacia el sur y los lados latera-
les de 1a Peninsula con la expansion castellana. Sin embargo, dada la difusion de
dicho cambio en las lenguas del mundo, asi como el hecho de que el nuevo ele-
mento resultante del cambio —a fricativa glotal H~ es un sonido no marcado, lti-
mamente algunos investigadores han empezado a cuestionarse la explicacion tra-
dicional. En el presente trabajo nos proponemos revisar el tan estudiado cambio
castellano desde el punto de vista de la teoria de los universales lingiiisticos v la
marca lingiiisticab. Por otro lado, procuraremos plantearlo siempre dentro de un
contexto mas general — bérico y romanico— para asi poder obtener una visién mas
completa de la importancia de los procesos presentados.

2.1. La datacion y la extension geogrdfica del fenémeno

Fl fonema /{/ estaba débilmente integrado dentro del sistema consonintico
latino, por tratarse de uno de solo dos fonemas fricativos. Era, ademas, el tinico
fonema fricativo labial, con una distribucion defectiva, limitada a los contextos
iniciales dentro de la palabra. El castellano primitivo heredd esta distribucion del
latin. Por otro lado, su valor fonético, tanto en el latin, como en el iberorroman-
ce primitivo, sigue siendo un problema discutido por los hispanistas. El valor
fonético que se viene atribuyendo al fonema latino es el de una fricativa labioden-
tal, dado que es ése el valor que, actualmente, posee en la mayoria de las lenguas
romanicas. Sin embargo, numerosos autores’ creen que su realizacion en latin,
por lo menos en algunas variedades regionales de éste —entre ellas en la variedad

3 Bjemplos de este tipo son: la simplificacién de geminadas, la sonorizacién de oclusivas
sordasg, la fricativizacion de oclusivas sonoras, ete.

4 Véase, por ejemplo, Menéndez Pidal 1986.

5 Por ejemplo, el enserdecimiento de las sibilantes, por mencionar el caso més estudiado.

5 La marca lingiiistica s un fendmeno que se apoya en la (mal definida) facilidad refati-
va de produccién v percepcion. En cambios lingiiisticos internos, las estructuras marcadas se
sustituyen por las no marcadas. Sin embargo, ese cambio dentro de un subsistema puede pro-
ducir, y normaimente produce, el cambio «menos marcada > mas marcado» en otro subsiste-
ma de la misma lengua (Thomason & Kaufman 1988: 22).

7 Entre otros, Penny 1972, 2004 y Lloyd 1993,
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ibérica— era la de una fricativa bilabial, v no labiodental. Segin Penny, el defen-
sor mas destacado de la realizacién bilabial del fonema /f/ iberorromance, la arti-
culacién de esa fricativa en el castellano primitivo era relativamente floja. Ante
vocales posteriores (y luego, por nivelacion alofomica, ante cualquier vocal) su
realizacién se habria ido acercando a una fricativa glotal, [h], mientras que en el
resto de los casos se mantendria la promunciacién bilabial [¢]. Con ef paso del
tiempo, la distribucion de estos alofonos fue cambiando y el que terminéd por
generalizarse en castellano en posicién inicial, menos ante la deslizante [w], fue
la aspirada [h] (Penny 1972: 465-470).

La realizacion labiodental del castellano estindar moderno se debe, segin el
mismo autor, a la introduccion de un gran namero de latinismos a través de la
reforma litdrgica que se propago por Europa Occidental desde la Francia carolin-
gia a partir del siglo XII; la pronunciacion labiodental, tipica del galorromance,
gand un gran prestigio entre los castellanos cultos que, pronunciando los nuevos
vocablos a fa francesa reintrodujeron la fricativa labiodental en su variedad
(Penny 1972: 476-480). No obstante, 1a hipotesis de Penny no esta undnimemen-
te aceptada8. De todas formas, la realizacion fonética del fonema /f/ no parece ser
decisiva para el cambio observado. Pensado Ruiz resume el problema de la arti-
culacién del /7 iberorromance de modo siguiente:

Articulatoriamente, el paso de una /{7 labiodental a h presupone realizaciones bita-
biales @] [...]- Que F haya debido tener realizaciones bilabiales en los contextos
donde se pierde no implica en absoluto que el fonema latino haya que definirse
como /¢ bilabial. Pudo fratarse de una simple realizacion contextual (Pensado Ruiz
1993: 147-148).

Otro problema presenta la difusion del cambio. La aspiracion de /f/ latina es
un fendmeno tradicionalmente considerado tipico del castellano, el cual se debe
al contacto vasco-romance en la primitiva sociedad casteliana. Es una hipdtesis
popularizada por Menéndez Pidal, que durante mucho tiempo ha sido largamen-
te aceptada, pero también debatida a la vez. Seglin esta hipotesis, el cambio F>H
es una consecuencia de la sustitucién de la lengua de los vascos en la comunidad
bilingiie del norte de la Peninsula®. En resumidas cuentas, la inexistencia de un
sonido labiodental en el vasco antiguo habria llevado a los bilingiies vascos a sus-
tituir dicho fonema del romance por una simple aspiracion, ignorando el cardcter
labial del fonema castellano (Lloyd 1993: 354). Con la expansion del reino de
Castilia hacia el sur y el cambio de la situacién soctopolitica con el traslado de Ja
Corte a Madrid, lo que inicialmente era tan soélo un rasgo peculiar de una varie-
dad desprestigiada de una pequefia sociedad en el norte de la Peninsula llegé a ser
la nueva norma nacional. En el marco de la misma explicacion tradicional, el

8 Yéase, por ejemplo, Torreblanca 1991-92.
9 Es conocido que tos sustratos influyen en gran medida en los sistemas fonologicos de fas
lenguas que los sustituyen (Thomason & Kaufman 1988: 21).




Ana Kuzmanovic

triunfo de lo que se consideraba un rasgo de origen septentrional se debio, en gran
parte, a la repoblacion de las areas meridionales por parte de hablantes del norte
de Castitla la Vieja (Penny 2004: 82-83).

Sin embargo, parece ser que este mismo fendmeno se da, aunque esporadica-
mente, en distintas variedades centro-meridionales ~concretamente, las de
Toledo v de Granada (Galmés de Fuentes 1983: 80-81, 229-230}- desde una
fecha tan temprana que tenemos que descartar la influencia de las variedades sep-
tentrionales. Dado que se trata de un fendmeno que corresponde a fas expectati-
vas de la teorfa de la marca lingiiistical?, y que el resultado del cambio es un ele-
mento no marcado en términos de la misma teoria, el origen septentrional del
fendmeno no parece ser decisivo para una explicacion exhaustiva del cambio. Es
decir, la misma innovacion pudo haber brotado en distintas variedades ibéricas a
ia vez. Sin embargo, el cambio lingiiistico es un fendmene complejo que no se
debe ni se puede igualar a una simple innovacién lingtistica. De las innumera-
bles innovaciones que diariamente surgen en una lengua a través de los usos indi-
viduales de sus hablantes, s6lo algunas consiguen generalizarse dentro de la
comunidad linglistica entera. La difusion y generalizacion de un cambio lingiiis-
tico es un proceso duradero v complejo que depende de la concreta v especifica
constelacidn de factores estructurales y sociales dentro de una comunidad lingiiis-
tica. Debido a que no todas las variedades iberorromances presentan la aspiracidn
de la F latina, parece imposible excluir el momento social de la difusion de esta
innovacidn y su constitucién como un cambio lingiiistico. Igual que en el caso de
otros cambiosll, el contacto con el vasco tal vez no fuera la causa de la innova-
¢idm, pero seguramente si que fue un factor importante en su difusidn y adopeidn
dentro de la comunidad bilingiie. Posteriormente, con la expansion castellana, el
cambio, que ya se habia cumplido en la variedad septentrional castellanovieja, se
fue difundiendo hacia las zonas meridionales, tal ¥ como explica Penny.

No obstante, si parece oportuno destacar el vinculo entre este cambio y otros
casos de lenicion en espafiol, que han ido transformandoe una variedad del latin
ibérico en el castellano primitivo y que siguen operando en el espafiol moderno.
Es decir, a través del debilitamiento de la fuerza articulatoria, las oclusivas sor-
das intervocalicas geminadas latinas se transformaron en las sordas simples ibe-
rorromances (-tt->-t-, etc.); las oclusivas sordas intervocalicas latinas se transfor-
maron en las sonoras iberorromances (-t->-d-, etc.); éstas, a su vez, se fricativi-
zaron en posicién intervocélica (un cambio exclusivamente iberorromance) e
incluso han llegado a perderse en la mayoria de las variedades espafiolas moder-
nas en posicion final de palabralZ o en posicién intervocalical3. Estos tiltimos son

10 B1 elemento més marcado en cuanto a las caracteristicas productivas y perceptivas, es
decir, la fricativa labial F, es sustituido por un elemento menos marcado: la simple aspiracion H.

H por ejemplo, en el ya mencionado ensordecimiento de las sibilantes, v. nota 5.

2 Nes referimos, per supuesto, a las oclusivas que pueden ocupar esa posicién en pala-
bras patrimoniales, es decir, a la /d/.

I3 Este cambio es particularmente frecuente en el caso de algunos sufijos, por ejemple, en
los participios en —ado e ~ido.
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cambios sincrénicos que podemos observar en el habla cotidiana de la mayoria
de los hispanohablantes. El desarrollo de la fricativa labial latinal® es compara-
ble al de las oclusivas!3: Ia geminada latina FF se transformd en la fricativa sim-
ple iberorromance F y ésta luego perdié Ia constriccion oral dando paso, en algu-
nas posiciones, a la simple aspiracion H. La difusidn de este cambio, igual que en
el caso de las oclusivas, ha sido conforme a las predicciones de la teoria de los
universales fonelégicos, es decir, desde las posiciones mas débiles (en este caso,
la intervocdlica en las escasas palabras en que aparecia) hacia las mas fuertes (la
inictal), sin alcanzar a la F postconsondntica, que se ha conservado inalterada
desde el latin a nuestros dias (Pensado Ruiz 1993: 170)16.

2.2. La fricativa labial castellana dentro del contexto ibérico v romdnico

A pesar de que la aspiracion de 1a fricativa labial tradicionalmente habia sido
considerada un fenémeno tipicamente castellano y limitado, dentro de la familia
romanica, a las variedades neolatinas circunvecinas del vasco (es decir, el gas-
¢on), esa es una afirmacion sustancialmente desacertada. El mismo fendmeno se
registra en distintas variedades italianas o en sardo (Pensado Ruiz 1993: 154-
159). Sin embargo, a diferencia del espafol, en el italiano el fendmeno se quedd
restringido a las variedades regionales no estandares, algo que se deriva de las cir-
cunstancias historicas especificas. Si en el espafiol en el siglo XVI no hubiera
triunfado la variedad castellanovieja como una norma nueva, la aspiracion de la
fricativa labial habria sido un fendmeno esporadico, sin prestigio y limitado a
zonas aisladas y con tendencia a la regresion {Pensado Ruiz 1993: 158).

No obstante, a pesar de que se trata de un fendmenc que comesponde a las
expectativas de la teoria universal de la marca hingiifstica, el mismo cambio no se
da en otras dos grandes lenguas ibéricas, el gallego-portugués v el catalan!’.
Dentro del marco de la misma teoria, toda explicacion de los universales sincro-
nicos ha de ir acompafiada de una dimension diacronica; los verdaderos univer-
sales no son en absoluto patrones sincrénicos, sino que son los mecanismos de
los cambios que crean esos patrones (Bybee 2004: 245). Esos mecanismos pro-
ducen cambios a través de un largo periodo de tiempo al operar en tiempo real en
los usos individuales. Su generalizacion dentro de una comunidad lingiiistica

14 No entramos aqui en la cuestion del punto de articulacién de Ia fricativa F, dado que
para las dos supuestas realizaciones de ese fonema —{a labiodental y la bilabial- el articulador
es el mismo.

15 Suelen coincidir la lenicién de F y la de otras series de obstruyentes (Pensado Ruiz
1993: 163).

6 La aspiracion de ~F- v —FF- debié de tener lugar en un momento en que ya se habia
borrado toda huella de la primitiva opesicion, al igual que la fricativizacion de las oclusivas
sonoras ocurre indistintamente del origen del sonido en cuestion (es decir, se fricativizan tanto
—d- < -dd- como —d-< -t-) (Pensado Ruiz 1993: 151-152).

17 Sin embargo, también en estas lenguas, la aspirada procedente de la H latina ha dejado
de pronunciarse, es decir, h> ~.
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depende de multiples factores, tanto estructurales, como sociales. Estos mecanis-
mos operan scbre un material lingiistico especifico de manera predecible, dando
lugar a las rutas del cambio que producen las estructuras lingiiisticas sincronicas.
Bybee lo resume del modo siguiente:

Estas estructuras [sincrdnicas] se parecen entre ellas, porque se produjeron bajo los
mismos mecanismos en las diferentes lenguas y, puesto que se desarrollaron en len-
guas diversas con un material Hogtiistico distinto que alimentaba el proceso, y con
algunas divergencias en los contextos de uso, los resuitados son parecidos, aunque
no idénticos, [...] Puesto que las lenguas comparten los mecanismos, los resultados
de 1a aplicacion de los mismos seran parecidos, aungue, por supuesto, no idénticos
(Bybee 2004: 256-257).

Eso puede ser una explicacion plausible del porqué de Ia /f/ labiodental en el
gallego-portugués y en ¢l cataldn en los contextos en los que ésa se convirtid en
una simple aspiracién {que luego desaparecio) en el castellano. La eleccion de la
variedad estandar ha side otre factor decisivo que ha determinado la suerte de
algunos rasgos fonoldgicos en las lenguas peninsulares, de los cuales los que no
pertenecian a dicha variedad estandar, acabaron por convertirse en rurales y
arcaicos. Es la suerte del seseo —en castellano peninsalar un rasgo regional, y en
portugués y catalan parte de la norma- o del betacismo —estindar en castellano y
en catalan!®, pero un rasgo arcaico y estigmatizado en portugués—

3. Conclasiones

A pesar de que el fendmeno F>H del castellano ha sido estudiado de una
manera exhaustiva, sigue habiendo lagunas a la hora de entender ese cambio. Ha
sido el propasite de este trabajo ofrecer una revision de los hechos hartamente
conocidos, pero desde la perspectiva de la teoria de los universales lingiiisticos y
la marca lingliistica. Nuestro objetivo era el de subrayar una vez mds el caricter
no marcado del fendmeno, independientemente de la realizacion de la fricativa
labial latina T, la datacién de la innovacién F>H v su consolidacion como un
cambio dentro de la entera comunidad castellanohablante. Es decir, Ia aspiracion
de la F latina en castellano no es nada exclusiva, a pesar de la explicacion tradi-
cional a la que siguen agarrados muchos hispanistas. EI mismo fendmeno se da
en distintas variedades roménicas v es frecuente también en el resto de las fami-
lias lingiiisticas del mundo. Su difusién se debe a su naturaleza; se trata de un
fenémeno originado por la reduccion de la fuerza articulatoria, y los fenémenos

18 Fi] hetacismo, o la igualacion de la oclusiva /b/ y la fricativa /v/, es un fendmeno que se
ha generalizado en todas las variedades del castellano, mientras que en catalin sigue siendo un
cambio en desarrollo que todavia no ha afectado a todas las variedades, aunque si a la varian-
te estandar (Lleal 1990: 349).
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de debilitamiento, como éste, son fendmenos no marcados, por lo tanto, espera-
bles y comunes en las lenguas del mundo.

Por otro lado, el mismo proceso de debilitamiento que sufrio la fricativa labial
castellana ha estado operando en el castellano desde la época mds temprana de su
historia. Hemos visto que fue un proceso importante para la transformacion de las
oclusivas desde fa época del latin vulgar hasta el presente. Sin embargo, si el cas-
tellano comparte la evolucidn de las oclusivas con otras lenguas ibéricas, no es ése
el caso de la fricativa labial. Esa se mantiene inalterada en catalan v en gallego-
portugués. Este hecho se debe a que los verdaderos universales no son las estruc-
turas, sinc las rutas del cambio {Bybee 2004: 257). Cuando las mismas rutas se
aplican a distintos materiales lingiiisticos, o a distintas condiciones sociocultura-
les dentro de varias comunidades lingiiisticas, el resultado del cambio, desde
luego, también varia. Thomason (2000: 174) lo resume del modo siguiente:

El cambio lingiiistico es impredecible porque incluso los cambios mas naturales a
menudo no se producen; por ko tanto, a pesar de que muchas veces es posible deter-
minar fas condiciones necesarias, nunca es posible determinar lag condiciones sufi-
cientes para un cambio!?,
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