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Introduccién

El articulo busca realizar una caracterizacién socio-demografica de la po-
blacién de Buenos Aires, asi como un acercamiento a la composicién fa-
miliar de los hogares bonaerenses, utilizando para ello el padrén de 1744,
en un momento de crecimiento demogréfico de la zona del Rio de la Pla-
ta. El articulo se centra en la familia, como objeto cientifico y lo que este
suponia para los distintos sectores sociales. Dentro del estudio se topa la
importancia de la mujer en la composicién de ciertos hogares, como jefa
de hogar.

El presente estudio intenta acercarse al objeto cientifico familia a tra-
vés del padrén elaborado para la ciudad de Buenos Aires en 1744. Se per-
sigue profundizar en las peculiaridades sociales de la sociedad de la
América colonial; las cuales aparecian de forma mds acentuada en una zo-
na periférica, como puede considerarse al Rio de la Plata antes de la apa-
ricién del Virreinato y todavia mds en una ciudad como Buenos Aires que
apenas si comenzaba a desarrollarse. Se persigue indagar qué suponia el
grupo familiar para los distintos sectores sociales. Asi, se trata de compro-
bar hasta qué punto los grupos sociales menos favorecidos podian ver en
una casa un refugio para indigentes, pobres y solitarios. Otras veces, sus
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moradores buscaban, sin dudas, alguna forma de comunicacién o aisla-
miento, de intimidad o de amparo o, por qué no, de solidaridad. Por lo
tanto, las diferencias étnicas, sociales, profesionales aparecen reflejadas en
el &mbito doméstico y dan vida a su sinfin de conflictos y litigios de indo-
le personales y comunitarios. Al cabo, como sefiala Pilar Gonzalbo (2006:
188), el conocimiento de los hogares posibilita la identificacién de cos-
tumbres y pricticas de convivencia y solidaridad.

Para este estudio se ha considerado la informacién contenida en el
padrén de 1744, dada la calidad del documento. Cuenta con datos preci-
sos para cada unidad censal (UC)’, de la que informa sobre el jefe de
nicleo habitacional —nombres y apellidos, edad, sexo, ocupacién, etnia,
estado civil, procedencia—~, su familia, peones o conchabados, esclavos y
agregados parientes o no. Frente a los dos padrones anteriores realizados
para la ciudad de Buenos Aires —1664 y 1738, el padrén de 1744 es con-
siderado el mds completo para intentar recomponer la estructura y com-
posicién del hogar portefio, pues brinda una detallada informacién de
cada hogar y sus miembros como de la distribucién espacial de los cuar-
teles y las viviendas en el emplazamiento urbano. Se trata, por tanto, de
una fuente crucial para el andlisis de los grupos domésticos, las familias y
los grupos socio-étnicos en funcién de la vivienda como espacio vital y
condicionante de formas de vida.

La descripcién detallada de las casas, la estructura y composicién de
los hogares y la ubicacién espacial de los diversos sectores sociales y étni-
cos se hallan reflejados no solo en el padrén, sino también en testamen-
tos, sucesiones y litigios del que fueron participes sus moradores. Ad-
quiere especial relevancia la figura de la mujer como jefa de hogar, sus re-
des y relaciones, su poder econémico, su influencia social en una comu-
nidad mestiza y en constante crecimiento y cambio. Se ratifica, en conse-
cuencia, la acertada afirmacién de Pilar Gonzalbo (2006: 186) de que la
casa es un producto cultral de la mujer.

Por otro lado, la ejecucién del padrén coincide con una etapa de cam-
bio, de crecimiento y desarrollo econémico y demogrifico no solo de la ciu-
dad, sino de esta zona del virreinato en particular. A mediados del siglo

1 Se entiende por Unidad Censal a la vivienda y sus moradores, tengan estos o no lazos parenta-
les o contractuales. Corresponde al concepto de Grupo Doméstico.
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XVIII el Rio de la Plata comenz6 a cobrar protagonismo en el 4mbito eco-
némico-mercantil y se inserté en el tréfico comercial con el Viejo Mundo
de forma mds activa y licita. Indudablemente este crecimiento dio lugar a
un proceso de desarrollo demogréfico en el cual la urbe portefia se convir-
ti6 en un fuerte polo de atraccién de poblacién procedente Europa —en par-
ticular de Espafia—y de otras regiones del interior del mismo virreinato del
Pert. Crecimiento econdmico y demogréfico, insercién de Buenos Aires en
el mercado colonial fueron los pilares de un proceso de cambio en la estruc-
tura socio-politica rioplatense. Este proceso se vera incrementado a lo largo
del siglo XVIII y en las primeras décadas del siguiente, pero hunde sus ori-
genes en la etapa que propone estudiar més a fondo este trabajo.

Asi, el presente trabajo comienza con una breve introduccién en la que
se establecen los factores y etapas de crecimiento y cambios de la ciudad
y su estructura social y se realiza un andlisis socio-demogréfico de la po-
blacién portefia hacia 1744. Se considera la poblacién total de la urbe y
se estima comparativamente con afios anteriores y posteriores el creci-
miento alcanzado. La poblacién portefia es analizada segiin determinadas
variables demogrificas como sexo, estado civil, grupos de edades, proce-
dencia, raza, ocupacidn, condicién dentro de la composicién y estructu-
ra del hogar (jefatura de nicleo, conchabo, agregacién, esclavitud, paren-
tesco). Resulta interesante definir claramente las categorias conceptuales
que se manejaran a lo largo del trabajo, tales como hogar, familia y su cla-
sificacion, atendiendo a las particularidades que dicha categorizacién pre-
senta en la vida cotidiana de la ciudad en el momento de estudio.

Un segundo apartado se encarga de establecer caracteristicas propias
de cada grupo doméstico, haciendo especial referencia a los jefes de hoga-
res. El andlisis de hogares y familias, su composicidn, estructura y vincu-
lacién con la propiedad de la vivienda, gira en torno al sexo y edad de los
jefes de ntcleo. Finalmente, se estudia el proceso de expansién urbana
tanto fisica como demogrificamente. Para ello se analizan los cuarteles o
distritos geograficos de la ciudad en funcién de la densidad de poblacién
y el emplazamiento de los diversos grupos socio-étnicos y sus ocupacio-
nes. Se presta especial atencién a la vivienda como espacio fisico —~tama-
fio, materiales, descripcic’)n interior y exterior— en relacién con sus mora-
dores —tamafio y estructura de grupos habitacionales.
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En resumen, este trabajo pretende contribuir al estudio de la vivienda
virreinal en un 4mbito urbano en proceso de crecimiento y desarrollo eco-
némico y poblacional. La utilizacién del padrén de 1744 como fuente no
excluye en absoluto el aporte de datos provenientes de otras fuentes tales
como testamentos, litigios judiciales y material cartografico que son im-
portantes en el estudio socio-demogréfico de la sociedad rioplatense co-

lonial.

Evolucién espacial y poblacional de la ciudad de Buenos Aires

La ciudad de Buenos Aires, puerta de acceso a la cuenca del Plata y a un
extenso territorio en el cono sur de la América Latina colonial, ha creci-
do de forma excepcional durante el siglo XVIII. Su importancia econé-
mica, su situacién geoestratégica y la posibilidad de hallar un espacio
donde desarrollar las mds variadas actividades fueron los méviles que
incentivaron el crecimiento demogrifico de la urbe. Una ciudad ubicada,
si se quiere, en el extremo més remoto del imperio espafiol, en la perife-
ria de sus dominios, una ciudad cuya riqueza estard dada por el puerto y
las ganancias econémicas que la exportacién de productos agropecuarios
reportaba, es la protagonista de este trabajo.

La vida urbana en el Buenos Aires colonial se caracterizé por su dina-
mismo y variedad. La futura capital del nuevo Virreinato del Rio de la
Plata desde 1778 reunid, mds que cualquier otra ciudad del interior, una
abigarrada poblacién de diferentes origenes y procedencias, una intensa
actividad comercial y artesanal a partir de la segunda mitad del siglo
XVIIIL. Durante el siglo XVIII Buenos Aires se convirtié en una ciudad
importante del imperio espafiol en América. El comercio, tanto legal
como de contrabando, y la creciente actividad militar en el Rio de la Plata
dio a la ciudad una nueva y revitalizada importancia econémica y estraté-
gica. Poco a poco, Buenos Aires pasé a ser un floreciente centro comer-
cial y burocrético. Al finalizar el siglo, se habfan consolidado las formas
de convivencia propias de cada grupo social que se reflejaban en la vida
cotidiana y en la disponibilidad de los espacios domésticos (Gonzalbo

Aizpuru, 2001: 75).

60



Notas para el andlisis de los hogates del Buenos Aires colonial

La primera fundacién se realizé en 1536 y la segunda en 1580. Pobre
y aislada, la ciudad crecié muy poco durante el siglo XVII. A principios
del siglo XVIII la urbe tenfa un 4rea total de 6 manzanas de norte 2 sur
por otras nueve y media de este a oeste. En 1744 comenzaron a diferen-
ciarse cuatro zonas: el centro, drea que rodeaba a la plaza central donde se
localizaban los sectores del gobierno, eclesidsticos y comerciantes; los su-
burbios, dos 4reas al norte y al sur separadas del centro de la ciudad por
dos zanjas —la zanja de las Catalinas al norte y la zanja del Alto al sur—
eran barrios semiurbanos ocupados fundamentalmente por artesanos. Por
ltimo, las quintas, un anillo de chacras que rodeaban a la ciudad y que
irradiaban a lo largo de los tres caminos principales hacia el norte, oeste
y sur. El centro de la ciudad quedé definido por las zanjas, que constitu-
yeron barreras fisicas durante todo el periodo colonial, ya que se inunda-
ban en épocas de lluvias.

A medida que la ciudad cobré importancia para la corona espafiola, el
gobierno local comenzé a interesarse por recabar informacién acerca de
sus habitantes. Asi, se hicieron recuentos en 1664, 1718 y 1744. Al mar-
gen de las controversias de cifras, lo que resulta evidente es el crecimien-
to demogriéfico (Frias, 1995: 301-319; Lux-Wiirm, 1995: 16-29; Johnson
y Socolow, 1980: 330-331; Johnson, 1982: 107-119; Besio Moreno,
1939: 427; Moreno, 1965: 153-170), tal y como puede comprobarse en
el gréfico N.o 1, el cual se ha completado con el listado de los habitantes
de la ciudad que la Junta Revolucionaria realizé en 1810.

Buenos Aires con su campafia fue una de las dreas de mayor crecimien-
to demogréfico en Hispanoamérica durante la dltima época del periodo
colonial (Frfas, 2001: 56). En términos relativos, su incremento fue
mayor que los experimentados por México y Lima. El crecimiento de la
poblacién y del comercio a lo largo del siglo XVIII produjo un cambio en
la composicién social de la ciudad de Buenos Aires. En términos genera-
les, la ciudad era préspera pero estaba lejos de ser opulenta. Hacia 1773
se la consideraba la cuarta ciudad de Hispanoamérica, aunque compara-
da con las capitales virreinales del Nuevo Mundo, como México y Lima,
Buenos Aires era arquitectdnica y socialmente provinciana (Concolorcor-
vo, 1942: 39). Tenfa algunas casas de varias habitaciones con techos de
teja pero carecia de mansiones, de iglesias opulentas y de universidad. La

61



Sandra Olivero y Antonio Irigoyen

zona de la ciudad mds densamente poblada consistia en un drea de ocho
manzanas por trece, mds alld de esta zona se sucedian las granjas, hacien-
das y estancias de la extensa campafia rioplatense.

Grifico N.° 1
Evolucién de la poblacién portefia, 1664-1810
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La sociedad espaiola en el Nuevo Mundo, lejos de ser homogénea y mo-
nolitica, estaba compuesta por numerosos grupos sociales. La naturaleza
de la sociedad portefa, en constante movilidad y crecimiento, hacia po-
sible el funcionamiento de variados grupos ocupacionales y su interac-
cién, como asi también el alto grado de movilidad social entre sus miem-
bros. Durante el siglo XVII, la sociedad portefia se caracterizaba por un
pequefio grupo militar gobernante, unos pocos comerciantes y adminis-
tradores de bajo rango y un gran nimero de soldados. Desde 1750, los
grupos sociales mds altos se ampliaron al entrar en ellos un ndmero cada
vez mayor de administradores civiles, religiosos y militares, conjunta-
mente con el incremento de los hombres vinculados a la actividad mer-
cantil.
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En la segunda mitad del siglo XVIII, las posiciones mds prestigiosas en
la jerarquia social espafiola eran las figuras burocréticas, militares y ecle-
sidsticas de alto rango de la Colonia. Los seguian de cerca, en cuanto a po-
der social y excediéndoles muchas veces en poder econémico, los comer-
ciantes mayoristas, aquellas familias, por lo general de origen peninsular,
vinculadas a la importacién-exportacién atldntica. Detrds de ellos venia
un grupo cada vez mayor de clérigos, comerciantes y mercaderes menos
présperos, abogados y funcionarios civiles y militares de menor rango.
Todos estos grupos sociales juntos formaban los sectores superior y medio
de la colonia rioplatense (Moreno, 2004: 49).

Curiosamente, los grandes propietarios de estancias o haciendas no
integraban estos grupos en tanto no estuvieran vinculados directamente
con Buenos Aires. Son aquellos terratenientes que mantenfan una resi-
dencia permanente en la ciudad delegando el funcionamiento de sus ha-
ciendas a familiares o capataces. Tal era el caso de la familia Merlo Baeza,
de origen andaluz que se convirti6 en propietaria de varias extensiones de
tierra en la campafia rioplatense entre los siglos XVII y XVIII, al extremo
que uno de sus descendientes, don Francisco Bartolomé de Merlo se ins-
tituyé como el fundador de la localidad homénima en la actual provincia
de Buenos Aires (Olivero, 2004: 471-485). Don Francisco Bartolomé de
Merlo poseia varias chacras y estancias en el pago de la Costa, pero no
poblé personalmente sus tierras en la Costa, sino a través de su hijo Pedro
Ignacio y de cuatro familias agregadas que cultivaban la tierra y las man-
tenian habitadas. Estas familias no eran ajenas a su grupo de influencia,
tres de ellas estaban emparentadas directamente con su hijo Juan®

Muchos de estos propietarios rurales absentistas formaban parte de los
cuadros militares mds prestigiosos o invertian sus riquezas en las prome-
tedoras actividades mercantiles; algunos como comerciantes mayoristas,
es decir vinculados al comercio ultramarino y otros, como mercaderes
minoristas, relacionados con el comercio a escala local o regional. Sin lu-
gar a dudas, todos estos grupos integraban la élite portefia del siglo XVIII,
donde la estructura de clases estaba mds determinada por la ocupacién y

2 Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), IX, 23-4-3, Padrones de la campana riopla-
tense, padrén del Pago de la Costa, 1744, £. 10.
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el dinero que por la raza y el status familiar. El nombre de una familia de-
pendia mds de su poder econdmico que de sus pretensiones de sangre no-
ble. La movilidad geogréfica y social era alta y convertia a Buenos Aires
en un fuerte punto de atraccién de hombres jévenes con afdn de aventu-
ra y crecimiento econémico tanto desde la peninsula como desde el inte-
rior del propio territorio virreinal.

Artesanos, vendedores ambulantes, duefios de tabernas, soldados de
bajo rango y empleados de comercio —junto con medianos y pequefios
propietarios o arrendatarios rurales— formaban parte de los sectores me-
dios e inferiores de la sociedad colonial rioplatense. Peones, jornaleros,
agregados y servicio doméstico, més un ejército de mendigos, formaban
la base de la pirdmide social. Junto a ellos subsistia un gran nimero de
negros libres y esclavos, muchos de los cuales trabajaban como domésti-
cos, artesanos semi-especializados o en las tareas rurales.

Andlisis socio-demogréfico de la poblacién portefa hacia 1744

El andlisis de la estructura familiar —tamano y composicién de los hoga-
res~ que ha sido una cuestién tratada en numerosos trabajos (Olivero,
1997: 22; Garcia Belsunce, Frias y Olivero, 1998: 8; Olivero, 1999: 6;
Frias, Montserrat y Olivero, 2000: 257). Con todo, es necesario definir
ciertos conceptos como hogar y familia con el objeto de evitar confusio-
nes, ya que se trata de realidades diferentes.

El anilisis del hogar, es decir, del grupo doméstico corresidente, consti-
tuye una parte primordial en cualquier estudio de la familia. Se entiende
por hogar la representacién espacial de la familia, es decir, la unidad resi-
dencial en la que pueden vivir uno o varios miembros. Se lo suele llamar
también grupo doméstico, grupo residente o niicleo habitacional, indica
particularmente el hecho de un lugar fisico, un lazo —sanguineo o no—y una
actividad compartidos (Laslett, 1972: 46). El hogar o grupo de residentes
involucra a toda la gente que vive en la misma casa bajo la autoridad del
cabeza de familia, tengan o no vinculos de sangre (Berker, 1972: 25).

Tal es el caso del hogar presidido por dofia Antonia de Toledo, viuda,
que vivia con dos hijos, Francisco José, de 16 afios, ausente en el momen-
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to de realizarse el empadronamiento y Marfa Antonia. Formaban también
parte de su nucleo habitacional una esclava llamada Victoria, un nifio
huérfano de 6 afios llamado Fernando y en condicién de agregadas las
indias Petrona, Maria, Goya y Dominga, todas ellas se mantenian de su
trabajo personal. Ocho personas integraban este grupo doméstico y todas
vivian bajo el mismo techo aunque no existiera entre ellas lazos familia-
res. A ellos se sumaba la presencia de don Antonio Rodriguez, natural de
Espafia, mercader, de 30 afios de edad, que vivia junto a un criado indio
de 18 afos llamado Juan Antonio, en un cuarto que la mencionada An-
tonia de Toledo alquilaba dentro de su vivienda®. En este ejemplo apare-
ce claramente la existencia de una vivienda particular —el espacio fisico
vital- en cuyo interior convivian dos grupos domésticos: el encabezado
por dofia Antonia de Toledo y el presidido por don Antonio Rodriguez.
Cada uno de estos hogares estaban integrados por grupos habitacionales
donde no siempre los lazos familiares primaban; es decir, no se trataba en
todos los casos de familias sino de hogares o grupos de residentes.

Aunque la familia es una realidad social que supera los simples marcos
arquitecténicos, con mucha frecuencia se utiliza este mismo término para
resaltar la existencia de lazos de parentesco entre los individuos o grupo
de personas que viven juntas, formando una casa o grupo doméstico co-
rresidente unidos por estrechos vinculos sanguineos (Laslett, 1972: 36;
Valer6 Lobo, 1991: 56-87). En este caso la familia podia estar constitui-
da por el matrimonio y los hijos, familia restringida o nuclear:

Casa propia de Antonio Guzmadn, pardo, de 38 anos, casado con Micaela
Caballero. Hijos seis: Juan Pascual de 16 afios, Magdalena, Marfa Ignacia,

Maria Isabel, Maria Lorenza y Ana Maria. Se mantienen de sus haciendas’.

O por el matrimonio o uno de sus miembros a causa de ausencia o fa-
llecimiento del otro e hijos casados, en este caso de trata da familias tron-
cales descendentes:

3 Facultad de Filosofia y Letras, Documentos para la Historia Argentina, X, Buenos Aires,
Universidad de Buenos Aires, p. 334. AGN, IX, 24-3-4, f. 4vra.

4 Faculead de Filosoffa y Letras, Documentos para la Historia Argentina, X, p. 350. AGN, IX, 23-
4-3, f. 16.
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Casa de dofia Mariana Cabezas, viuda. Un hijo llamado don Antonio
Martinez Pantoja de 41 afios casado con dofia Tomasa Ramirez con dos
hijos: Pacual de 5 afios y Florencio de pezones. Una hija casada llamada
dofa Maria Antonia con don Juan de Santiago, natural de Andalucfa en
Espana, ausente. Se mantienen de su trabajo personal®.

En torno al hogar se ha establecido toda una tipologia que ha venido uti-
lizindose tradicionalmente (Laslett, 1972: 72; Barcia Zequeira, 2003: 23-
46) y que ha sido empleada en los estudios anteriormente mencionados
sobre el 4rea en cuestidén, aunque no esté exenta de matizaciones propias
de la idiosincrasia de la regién (Garcia Belsunce, 1999: 65).

Cuadro N.° 1

Estructura de los hogares: categorfas y clases

CategoriaCategoria

Clase

1. Solitarios

a) Viudo/a

b) Solteros o estado marital desconocido

2. Sin estructura familiar

Grupo Habitacional

a) Parientes corresidentes
b) Grupo habitacional sin parentesco evidente

‘ 3. Familia nuclear o casas
familiares simples
(Familias restringidas)

a) Matrimonio sin hijos
b) Matrimonio con nifios
¢) Viudo con hijos

d) Viuda con hijos

4. Familia extensa o casas
extendidas o amplias.
(Un niicleo familiar con
agregados parientes o ng)

a) Ascendente (parientes de la generacién anterior)
b) Descendente (parientes de la generacién posterior)
¢) Colateral

d) Combinadas

5. Familia miltiple o casas
familiares multiples

(Dos o mas nicleos

familiares emparentados o no)

a) Unidad secundaria ascendente
b) Unidad secundaria descendente®
c) Fréreches

5 Documentos para la Historia Argentina, X, p. 350. AGN, IX, 23-4-3, f. 14vra,
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En el primer caso, se trata de hogares unipersonales o solitarios. Eran mds
frecuentes en las ciudades que en el 4mbito rural, donde la necesidad de
compartir las tareas agropecuarias y las herramientas hacfan casi inexisten-
te este tipo de nicleos. Aun asi, en el dmbito urbano, los hogares uniper-
sonales por lo general estaban constituidos por hombres viudos o cuyo
estado marital no se especificaba claramente. Como era el caso de Juan de
la Cruz, pardo, zapatero, viudo, de 50 afios de edad que vivia en casa
propia’.

En el caso de las mujeres viudas o solteras, estas, tendfan a compartir
la vivienda con hijos casados, sobrinos u otras mujeres, parientes o no, en
condiciones similares. En el primer caso, se trata de familias troncales por
descendencia directa, lo que Laslett denomina familia extensa o casa ex-
tendida o multiple por descendencia directa. Dentro de este modelo se
hallaba el hogar constituido por dofia Mariana Cabezas, viuda, que vivia
con sus hijos casados: don Domingo Martinez Pantoja, casado con dofia
Tomasa Ramirez, con dos hijos: Pascual de 5 afios y Florencio “de pechos”
y otra hija llamada dofia Marfa Antonia casada con don Juan de Santiago,
natural de Andalucfa. Todos se mantenian de su trabajo personal®. Tam-
bién se dio el caso de una mujer viuda sin hijos que compartia el hogar
con una sobrina casada, es decir una casa extendida u hogar troncal por

colateralidad:

Casa principal de dofia Catalina Martinez, viuda donde vive con su sobri-
na doAa Antonia Martinez, con su marido Jerénimo Mayo, natural de
Mallorca, en Espafia, de 32 afos’.

En ocasiones, las mujeres que enviudaban muy jévenes y tenian adn hijos
pequefios a su cargo acogfan bajo su techo a familiares varones o simples
agregados no parientes que contribuian en el mantenimiento del hogar a
cambio de un espacio fisico donde morar. De este modo ambas partes se

6 5ay 5b las denominamos troncales, cuando a la familia nuclear de los progenitores se suma la
o las familias nucleares de uno o varios hijos/as casados/as Garcia Belsunce, “La familia”, p. 18.

7  Faculad de Filosoffa y Letras, Documentos para la Historia Argentina, X, p. 343. AGN, IX, 23-
4-3, £ 10vta.

8  Documentos para la Historia Argentina, X, p. 343. AGN, IX, 23-4-3, £, 14vta.

9 Documentos para la Historia Argentina, X, p. 354. AGN, IX, 23-4-3, f. 17.a
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beneficiaban de la mutua compaiia, la viuda y sus hijos ampardndose
bajo una figura masculina y los agregados teniendo la posibilidad de ha-
lfar refugio en un hogar que los acogia poco menos que como familiares,
si es que no lo eran. Se trata de hogares miiltiples o familias amplias, pues
convivian bajo un mismo techo varias familias restringidas. Podia tratar-
se de familiares como el caso de dofia Maria Riveros, viuda con dos hijos
menores de edad, Narcisa y Feliciano. Junto a ella, su hermano Mariano
Riveros, carpintero, de 26 afos, casado con Juana de Esparza, mestiza y
dos hijas: Maria Isidora y Dominga de las Nieves. En el padrén consta
que “se mantienen de su oficio”, indudablemente haciendo referencia al
taller de carpinteria que Mariano tenia”.

En muchas ocasiones compartian una misma vivienda dos o mds fami-
lias simples o restringidas sin lazos de parentesco entre ellas, como el
ejemplo del hogar de Bartolo Santuchos, natural de las Corrientes, ausen-
te en Mendoza en el momento del empadronamiento. Estaba casado con
dofia Juana Soria Medrano y tenia a su cargo una hija, Lorenza y a su sue-
gra, dofa Josefa Gonzilez de Setiibal. Compartia su vivienda con Jacinta
Alvarez, una parda casada con Manuel Judrez, también ausente, de viaje
por el interior y dos hijas pequefias: Francisca y Rosa. El padrén especifi-
ca que esta familia restringida, agregada a la familia nuclear, se mantenia
de su trabajo". Es probable que Jacinta y sus hijas fueran acogidas en el
hogar de Santuchos al encontrarse su marido ausente, de todos modos, no
resultaria extrafio que esta situacién se prolongara por tiempo indefinido
aun en presencia de este.

A esta clasificacién disefiada por Laslett —y a la cual se introdujeron
matices propios de la realidad familiar rioplatense—, se suman las uniones
irregulares, es decir, aquellas que no constituyeron matrimonio canénico
y las familias subordinadas, que pueden serlo tanto de una familia amplia
como nuclear y que comprenden a los agregados con sus familias, como
el ejemplo de Bartolo Santuchos anteriormente analizado.

En muchas ocasiones, una familia restringida albergaba en su vivien-
da esclavos que, aunque se consideraban propiedad exclusiva de su duefio,

10 Documentos para la Historia Argentina, X, p. 356. AGN, IX, 23-4-3, f. 18.
11 Documentos para la Historia Argentina, X, p. 354. AGN, IX, 23-4-3, f. 17.
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recibian un trato que, por el solo hecho de compartir el mismo techo, dis-
taba bastante de constituir una relacién puramente econémica (Ferreyra,
2005: 91-139)". Esto no significaba que no se obtuviera de esta situacién
una compensacién material, pero no era Gnicamente éste el objetivo. La
presencia de poblacién negra o mulata esclava en la ciudad de Buenos Ai-
res ha sido ya largamente estudiada™ y se comprende que las condiciones
de vida de estos en las urbes distaba mucho de su realidad rural, donde el
desempefio de tareas agropecuarias requeria un mayor nimero de brazos
y esfuerzos. En las ciudades y en especial en la urbe portefia, el predomi-
nio de poblacién esclava femenina estaba relacionada con el desempefio
de tareas domésticas, mientras que los esclavos contribufan con su traba-
jo en los talleres y tiendas, para lo cual el conocimiento de un oficio resul-
taba esencial, muchas veces ensefiado por el propio amo:

...en casa de José Lépez vive don José Crido, natural de Cérdoba la Llana,
de edad de 45 afios, casado con dofia Agustina Lpez de 30 afios, con dos
esclavos negro y negra, su oficio armero y el esclavo aprendiz*.

El conchabo era menos habitual de lo que se supone, puesto que las nece-
sidades de contar con personal asalariado eran suplidas por la presencia de
esclavos, a los que accedian aquellas familias con algin capital, o simple-
mente la incorporacién de agregados al seno familiar. Cuando se concha-
baba peones 0 mozos, el padrén lo especificaba claramente, de lo contra-
rio indicarfa una relacién de agregacién que podia conllevar una retribu-
cién econdémica, aunque no necesariamente.

En la calle de San José la casa de don Diego Diephe, natural de Morles,
Francia, de 36 afios, de oficio peluquero, casado con dofia Marfa Goye-

12 Aunque no fue usual, los contactos sexuales entre amos y esclavas podian concluir en enlaces
matrimoniales.

13 Birocco, 1995; 55; 1998: 15-19; Bowser, 1991: 138-156; Johnson, 1976: 122; Golberg y
Mallo, 1993: 69-72; Golberg, 1998: 20-23; 1976: 75-99; Gresores, 1998: 1-5; Levaggi, 1973:
54-70; Mari, 1998: 6-9; Mellafe, 1964: 142; Rosal, 1996: 219-235; 1988: 363-380; 1986: 231-
240.

14 Facultad de Filosofia y Letras, Documentos para la Historia Argentina, X, p. 383. AGN, IX, 23-
4-3, f. 7vta.

69



Sandra Olivero y Antonio Irigoyen

chea, natural de Santa Fe, de 29 afios, con un hijo varén de 6 afos y una
nifia de 4 y una mestiza conchabada de edad de 20 afios.”

Aledana a esta vivienda se levantaba la casa de Juan Bautista Invert, otro
francés, de 40 afios de edad y casado con dofia Maria Narvona, portefia
de 32 afios, con dos hijos y “un mozo llamado Carlos, natural de Jujuy,
agregado y trabaja de oficial de herrero”.”

En ambos ejemplos la fuente especifica la relacion establecida entre el
jefe de ndcleo habitacional y sus dependientes. En muchos casos la rela-
cién de agregacion queda reflejada implicitamente, ya sea por no referir a
una vinculacién de conchabo o servicio, o por el simple hecho de men-
cionar la cohabitacién de personas o familias sin vinculacién parental con
el jefe de nuicleo.

En hogares con un espacio fisico mds extenso, y en familias con mayo-
res posibilidades econémicas, era habitual la presencia de esclavos, con-
chabados y agregados.

El licenciade don Alfonso Pastor, abogado vive en casa arrendada de las
Monjas, natural de Chile, como de 50 afios, su mujer dofia Teresa Ureta,
natural de Chile, una sobrina suya, su cufiado llamado don Nicolds Ureta,
viudo, como de 33 afios, natural de Chile, y trece esclavos entre grandes
y pequeiios, y tres conchabadas; tiene su obraje de materiales”.

En este ejemplo se combina la presencia de un nimero nada desdefiable
de esclavos, sobre todo si se considera que el jefe de nicleo habitacional
no era oriundo de la ciudad y que probablemente habia inmigrado hacia
poco tiempo, pues ya habfa venido casado y traia consigo a dos familiares
en condicion de agregados. Es factible que la presencia de estos individuos
formara parte de un proceso de migracion en cadena, muy frecuente entre
los pobladores inmigrantes de otras regiones del virreinato, en especial
Chile. En muchas ocasiones la cohabitacidn de familiares colaterales bajo
un mismo techo constituia un paso inicial para el futuro asentamiento de
nuevas familias en zonas o viviendas aledafias. La solidaridad familiar y el

15 Documentos para la Historia Argentina, X, p. 383. AGN, IX, 23-4-3, {. 7vta.
16 Documentos para la Historia Argentina, X, p. 383. AGN, IX, 23-4-3, f. 7vta.
17 Documentos para la Historia Argentina, X, p. 381. AGN, IX, 23-4-3, f. Gvta.
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paisanaje se ponian asi en evidencia lo que formaba parte de la constitu-
cién de circulos concéntricos de reciprocidad y clientelismo que reforza-
ban las relaciones personales y grupales en sociedades en proceso de cre-
cimiento. La figura del agregado volver4 a ser tratada en el apartado si-
guiente.

De acuerdo con los datos aportados por los padrones, la poblacién cre-
cié a un ritmo acelerado y constante; pero, paralelamente, también el
numero de grupos domésticos lo hizo en similar proporcién. En este estu-
dio se ha trabajado con una muestra aleatoria de los diferentes barrios o
cuarteles en que se hallaba dividida la ciudad de Buenos Aires hacia 1744.
Sobre una muestra de 118 UC se ha contabilizado un total de 675 indi-
viduos, con un promedio de 5,7 miembros por grupo doméstico, por lo
que supera el tamafio medio de las familias urbanas que se da desde el
siglo XVI y que podria establecerse, tanto para Europa como para Amé-
rica, en torno a 4,4 personas. Ademds, una cifra relativamente elevada de
personas por UC, teniendo en cuenta las reducidas dimensiones de las
viviendas y su emplazamiento urbano (se sabe que el tamano de los hoga-
res en el dmbito rural requerfa de un nimero mds elevado de individuos
que en la ciudad). Sin embargo, estd lejos del tamafio promedio de las
familias espafiolas en Cérdoba que Ménica Ghirardi sittia en 10,53 per-
sonas para el Censo de 1778 (Ghirardi, 2001: 87).

La estructura de la poblacién segin el sexo mantiene una constante
entre hombres y mujeres durante el periodo analizado. Solo el 16% de la
poblacién empadronada recibi6 el apelativo de Don que le conferfa indis-
cutiblemente la etnia blanca. Un 67% correspondia a las mujeres, donde
la pertenencia a una familia noble y de apellido era indispensable para la
concrecién de un matrimonio acorde a los intereses sociales y econémi-
cos no solo de su familia sino también de su entorno parental. Por otro
lado, los hombres en el Nuevo Mundo periférico, como lo era el Rio de
la Plata, no necesitaban tanto de un pasado aristocratico como de un fu-
turo prometedor. Su habilidad en los negocios y su adscripcién a las redes
econémicas locales y regionales lo convertian en el candidato ideal para
las familias espafolas residentes en Buenos Aires. Unas aportaban su al-
curnia y buen nombre, otros, su dinero y visién de futuro en el crecimien-
to econémico de la familia que lo acogfa. De ahi que, durante el siglo

71












Notas para el andlisis de los hogares del Buenos Aires colonial

El 17,5% de la poblacion fue empadronada como jefes de nicleo habira-
cional, superando los hombres a las mujeres en esta categoria. Un 37,3%
declararon su condicién de esclavos, siendo los hombres mayoria con el
46,3%, frente a un 38,3% de las mujeres y un reducido 15,4% cuyo sexo
se desconocia. Los agregados superaron ampliamente a los peones con-
chabados que apenas representaron ¢l 5,3 % de la poblacién empadrona-
da. Entre los agregados o arrimados, como los denomina la fuente, el uni-
verso femenino alcanzé una indiscutida mayoria con el 62,85% frente al
37,15% de los varones. La mayor parte de estos tiltimos se agregaban en
las suertes de tierras rurales donde desempenaban rareas agropecuarias.

El creciente interés por la historia econémica y, mids tarde, por la his-
toria rural y la demografia histérica; ha multiplicado el nimero de estu-
dios en los que, de un modo u otro, se menciona a los agregados. Es pre-
ciso comprender al agregado no solo y exclusivamente en el dmbito eco-
némico-producrivo del hogar, sino también como un engranaje mis de la
red social, donde no son tnicamente las motivaciones de indole econé-
mica las que permiten su aparicién e incorporacion a la vida familiar. La
coterraneidad, la solidaridad vecinal y familiar juegan, sin lugar a dudas,
un papel fundamental en la estructuracion de este fenémeno social que
ain persiste en ciertas comunidades rurales.

La figura del agregado se aproxima a la idea de un hombre libre, sin
propiedad, de vida mis o menos errdtica, trabajador inestable que sin es-
tar integrado a la produccién propiamente dicha, mantiene contactos con
el sistema contribuyendo, en parte, a su sustentacion. Por esta razén, co-
mo bien sefala Igor Goicovic para el caso chileno, las caracteristicas espe-
cificas del agrupamiento corresidencial de la familia popular estd estrecha-
mente vinculado con la movilidad laboral que afectaba a una gran parte
de la poblacién. Idéntico razonamiento comparte Raquel Gil Montero
cuando estudia las familias campesinas de la Puna de Jujuy (Gil Montero,
1988: 13-37).

Lo que mejor caracteriza al agregado ¢s la falta de posesion de tierras
o vivienda, razén por la cual se “arriman” al propietario de estas, dando
lugar a relaciones socio-econémicas de los mas diversos tipos. Podia tra-
tarse de parientes 0 amigos que migraban en cadena desde un mismo lu-
gar de origen y eran recibidos en el hogar de su paisano, en forma tempo-
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ral, transitoria o definitiva. Solian ser también extranos que venian a con-
gregarse al grupo familiar o a la tierra —con presencia o no de su propie-
tario— generando o reforzando la existencia de una sociedad paternalista
donde las relaciones de cardcter personal asumfan viral importancia.

No solo se trataba de mestizos o indios, sino también de espanoles
pobres que se “arrimaban” a algiin vecino mds poderoso que prometia
ayudarlos. Se establece asi lo que Garavaglia llama cfreulo primario de rela-
ciones de reciprocidad; en ¢l que paisanos, parientes, huérfanos, entenados,
hijos o hermanos naturales, compadres, padrinos, criadas y protegidos
convivian con el grupo familiar estrechando vinculos personales de pro-
ximidad, patrocinio, amistad y solidaridad vecinal (Garavaglia, 2000:
123). A estos se suma un segundo circulo, en el que se ubicarfan aquellos
a quienes se ha permitido instalarse con sus familias y hasta agregados
propios. Se trataba de “gentes de confianza” que pagaban un canon sim-
bélico o recibian el usufructo de la vivienda a cambio de trabajo y fideli-
dad. Para el jefe de nicleo se trataba de estrategias que le permitian obre-
ner fuerza de trabajo externa a la familia propiamente dicha".

En el caso concreto de la urbe, la presencia mayoritaria de mujeres
agregadas, muchas de ellas unidas por lazos familiares directos o colatera-
les con los jetes de nicleo habitacional que las acogia, incorpora un nuevo
elemento de anilisis: la solidaridad de género. Varias jefas de nicleo viu-
das incorporaba en su vivienda a mujeres solas o con hijos, parientes o no.
Tal es ¢l caso de dona Rosa Morales que habitaba junto a su hija dofa
Clara de Hoyos una casa vieja sin puerta. Ambas acogian bajo su recho a
dona Ana de Almarin, soltera, con la que no las unia ningin lazo fami-
liar y a dos esclavos negros: Domingo y Marrina.”

I8 Ver: Olivero, 2006: 153-193; Mayo y Latrubesse, 1985: 22; Cacopardo y Mareno, 1997: 87-90;
Coni, 1945: 77-79; 1941: 309; Montserrat, 1999: 25-29; Gelman, 1989: 715-732; Salvatore y
Brown, 1989: 733-746; Mayo, 1995a: 44; 1995b: 152-155; Kuznesof, 1988: 9-22; Rowland,
1993: 39-41; Laslett, 1993; 48-54; Garcia Belsunce y Frias, 2000: 33.

19 Facultad de Filosofia y Letras, Documentos pari la Historia Argentina, X, p. 335. AGN, [X, 23-4-
3, F Sva
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Conclusién

El siglo XVIII marcé un perfodo de gran crecimiento demogrifico y eco-
némico para la ciudad de Buenos Aires. La urbe se expandié en cuanto a
nimero de habitantes, densidad de poblacién por manzana y, en menor
grado, extensién espacial. Estos factores contribuyen a visualizar y entender
la dindmica de la sociedad colonial rioplatense y los componentes sociales y
econémicos que condujeron a la declaracién de la independencia.

El estudio demogtéfico de la poblacién denota un incremento cuanti-
tativo continuo, que probablemente haya sido ain mayor que el que
refleja los padrones. Junto a este incremento se produjeron cambios en la
estructura y funcionamiento de la ciudad que, de ser un asentamiento casi
rural, se convirtié en un centro urbanizado. El arribo de artesanos, comer-
ciantes y funcionarios de gobierno de origen europeo produjo una impor-
tante reestructuracion de la sociedad local.

La arquitectura y la composicién del grupo familiar varié de una zona
a otra de la ciudad. Tanto las construcciones como la gente que en ellas
vivia, eran mds complejas en el centro de la ciudad, reflejando la depen-
dencia de los sectores socio-étnicos menos prosperos respecto de los mds
acomodados. La densidad, distribucién ocupacional y racial también varié
de un sector a otro de la ciudad. Las dreas centrales presentaban una
mayor heterogeneidad racial y ocupacional. En contraste, la periferia mos-
traba mayor homogeneidad y un nivel mds uniforme de cultura material.

Es indudable que la ciudad de Buenos Aires, a expensas de su crecien-
te actividad econémica basada en el comercio, sufrié un cambio demo-
grifico considerable a partir de la segunda mitad del siglo XVIII para ocu-
par, en las postrimerias del siglo, un sitio de privilegio en el concierto de
los dominios espafiolas de ultramar.

82



Notas para el andlisis de los hogares del Buenos Aires colonial

Bibliografia

Barcia Zequeira, Maria C. (2003) “La familia: historia de su historia”; en
A. Vera Estrada, comp.; La familia y las ciencias sociales. La Habana:
Centro de Investigacién y Desarrollo de la Cultura Cubana Juan Ma-
rinello.

Berker, K (1972) “The stem family and the developmental cycle of the
peasant household: an eighteenth-century austrian example”.
American Historical Review, 77: 122-136.

Besio Moreno, Nicolds (1939) Buenos Aires: estudio critico de su poblacion,
1536-1936. Buenos Aires: Eudeba.

Birocco, C. M. (1995) “Vinculos entre estancias, esclavos y migrantes del
interior en las estancias bonaerenses del siglo XVIII” (1995). V
Jornadas de Interescuelas, Montevideo.

(1998) “Poblacién de origen africano en el Morén colo-
nial (1778-1850)". Revista de historia bonaerense, IV: 16: 15-19.

Bowser, Frederick (1991) “Los africanos en la sociedad de América Es-
pafola colonial”; en Leslie Bethell, ed.; Historia de América Latina 4.
Cambridge University Press: Critica, 1991.

Cacopardo, Maria Cristina y José Luis Moreno (1997) “Cuando los hom-
bres estaban ausentes: la familia del interior de la Argentina decimo-
nénica’; en Herndn Otero y Guillermo Veldzquez, comp.; Poblaciones
argentinas. Estudios de demografia diferencial. Tandil: IEHS-CIG.

Concolorcorvo (1942) El lazarillo de ciegos caminantes desde Buenos Aires
hasta Lima (1773). Buenos Aires: Eudeba.

Coni, Emilio (1941) “Los distintos significados del vocablo *gaucho””.
Boletin de la Academia Nacional de la Historia, XV: 302-332.

(1945) El gaucho. Argentina, Brasil, Uruguay. Buenos Aires:
El Solar.

Ferreyra, Maria del Carmen (2005) “Matrimonios de espafioles con escla-
vas durante el siglo XVIII”; en Ménica Ghirardi, comp.; Cuestiones de
Jamilia a través de las fuentes. Cordoba: Centro de Estudios Avanzados
de la Universidad Nacional de Cérdoba.

Frias, Susana R. (1999) “El padrén de Buenos Aires de 1664”; en Carlos
S. A. Segreti. In Memoriam. Historia e bistorias. Cérdoba, Arg.: Centro

83



Sandra Olivero y Antonio Irigoyen

de Estudios Histéricos Prof. Carlos S. A. Segreti.
(2000) “La poblacién”; en Nueva Historia Argentina,
Buenos Aires: Academia Nacional de la Historia.

Frias, Susana; Maria Inés Montserrat y Sandra Olivero (2000) “Mujer y
familia en Buenos Aires (primera mitad del siglo XVIII)”; en IX Con-
greso Internacional de Historia de América, Asociacion Espariola de Ame-
ricanistas, 11. Badajoz: Universidad de Extremadura.

Garavaglia, Juan Carlos (2000) Les hommes de la Pampa. Une histoire
agraire de la champagne de Buenos Aires (1700-1830). Paris : Editions
de 1’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales - Editions de la
Maison des Sciences de I"'Homme.

Garcia Belsunce, César; Susana Frias y Sandra Olivero (1998) “La evolu-
cién de la familia en Buenos Aires en los siglos XVII y XVIII”; en
Seminar on Changes and Continuity in American Demographic beha-
viours: the five centuries' experience. Cérdoba: Universidad de Cérdoba.

Garcia Belsunce, César (1999) “La familia”; en Nueva Historia Argentina,
II. Buenos Aires: Academia Nacional de la Historia.

Garcia Belsunce, César y Susana Frias, coord. (2000) La agregacién en
Buenos Aires (primera mitad del siglo XVIII). Buenos Aires: Academia
Nacional de la Historia.

Gelman, Jorge (1989) “New perspectives on an Old Problem and the
Same Source: The Gaucho and the Rural History of the Colonial Rio
de la Plata”. Hispanic American Historial Review, 69: 4 (november):
715-732.

Ghirardi, Ménica (2001) Formacion de la familia espariola en América.
Cambios y pervivencias. El caso de Cordoba. Cérdoba: Universidad Na-
cional de Cérdoba.

(2004) Matrimonios y familias en Cérdoba, 1700-1850.

Cérdoba, Arg.: Centro de Estudios Avanzados de la Universidad

Nacional de Cérdoba.

(2005) “Iglesia, sexualidades y estrategias familiares de

seleccién matrimonial en Cérdoba en el siglo XVIII”; en Ménica

Ghirardi, comp.; Cuestiones de familias a través de las fuentes. Cérdoba,

Arg.: Universidad Nacional de Cérdoba.

84



Notas para el anélisis de los hogares del Buenos Aires colonial

Gil Montero, Raquel (1988) “Famlias campesinas de residencias malti-
ples: Puna de Jujuy (Argentina) entre finales del siglo XVIII y comien-
zos del XIX”; en Ricardo Ciccerchia, comp.; Formas familiares, proce-
sos histéricos y cambio social en América latina. Quito: Biblioteca Abya-
Yala.

Golberg, Marta (1976) “La poblacién negra y mulata en la ciudad de
Buenos Aires (1810-1840)”. Desarrollo Econémico, 16: 61 (abril-ju-
nio): 75-99.

(1998) “Los afroportenos”. Revista de historia bonaerense,
IV: 16: 20-23.

Golberg, Marta y Silvia Mallo (1993) “La poblacién africana en Buenos
Aires y su campafia. Formas de vida y subsistencia. 1750-1850”.
Temas de Africa y Asia, 2: 112-131.

Gonzalbo Aizpuru, Pilar (2001) “Familias y viviendas en la capital del vi-
rreinato’; en Rosalva Loreto Lépez, coord.; Casas, viviendas y hogares
en la bistoria de México. México: El Colegio de México.

Gonzalbo Aizpuru, Pilar (2006) Introudccion a la historia de la vida coti-
diana. México: El Colegio de México.

Gresores, Gabriela (1998) “Negros, mulatos y pardos en la Magdalena
Colonial”. Revista de historia bonaerense, IV: 16: 1-5.

Johnson, Lyman (1976) “La manumicién de esclavos en Buenos Aires
durante el Virreinato”. Desarrollo Econdémico, 16: 63: 45-62.

(1982) “Estimaciones de la poblacién de Buenos Aires
en 1744, 1778 y 1810”. Boletin del Instituto de Historia Argentina y
Americana Dr. Emilio Ravignani, 3ra.: 34: 107-119.

Johnson Lyman y Susan Socolow (1980) “Poblacién y espacio en el
Buenos Aires del siglo XVIII”. Desarrollo Econémico, 20: 79 (octubre-
diciembre): 330-331.

Kuznesof, Elizabeth (1988) “Household, Family and Community Studies
1976-1986: a Bibliographical Essay”. Latin American Population
History, 14: 9-22.

Laslett, Peter (1972) “The history of the family”; en P. Laslett y R. Wall,
eds.; Household and family in past time. Cambridge: Cambridge
University Press.

85



Sandra Olivero y Antonio Irigoyen

(1993) “La historia de la familia”; en Pilar Gonzalbo
Aizpuru, coord.; Historia de la familia. México: Universidad Auté-
noma Metropolitana.

Levaggi, Abelardo (1973) “La condicién juridica del esclavo en la época
hispanica”. Revista de Historia del Derecho, 1: 54-70.

Lux-Wiirm, Herndn (1995) “El padrén de Buenos Aires de 1664”. Revista del
Instituto Argentino de Ciencias Genealdgicas, 189 (mayo-junio): 16-29.
Mari, Cristina (1998) “Matrimonios de castas en el Pago de Morén

(1770-1793)”. Revista de Historia Bonaerense, IV: 16: 6-9.

Mayo, Carlos y Amalia Latrubesse (1985) Sociedad, tierra y vida en la
frontera bonaerense. La Plata: Universidad de La Plata.

Mayo, Carlos (1995a) Estancia y sociedad en La Pampa, 1740-1820. Bue-
nos Aires: Biblos

(1995b) Pulperos y pulperias de Buenos Aires, 1740-1830.
Buenos Aires: Universidad Nacional de Mar del Plata.

Mellafe, C. (1964) La esclavitud en Hispanoamérica. Buenos Aires: Eu-
deba, 1964.

Montserrat, Marfa Inés (1999) “Emilio Coni (1886-1943). Algunos
aportes al estudio del dmbito rural”; en X Congreso Nacional y Regional
de Historia Argentina. Buenos Aires: Academia Nacional de la His-
toria.

Moreno, José Luis (1965) “La estructura social y demogrifica de la ciu-
dad de Buenos Aires en el afio 1778”. Anuario del Instituto de Inves-
tigaciones Historicas: 153-170.

(2004) Historia de la familia en el Rio de la Plata.
Buenos Aires: Sudamericana.

Olivero, Sandra (1997) “Consideraciones sobre la poblacién del Pago de
la Costa. Estudio comparativo de los censos de 1726 y 1744”. Revista
del Instituto Histérico Municipal de San Isidro, X111: 41-60.

(1999) “Los padrones del siglo XVIII: un anilisis de la
poblacién sanisidrense (1726-1778)”. Seminario-Taller de Demografia,
Buenos Aires: ANH, abril-octubre 1999.

(2004) “Los Merlo: la estirpe fundadora de pueblos”; en
Luis Navarro Garcia, coord.; Elites urbanas en Hispanoamérica, Sevilla:
Universidad de Sevilla.

86



Notas para el andlisis de los hogares del Buenos Aires colonial

(2006) Poblacion, sociedad y economia en la camparnia rio-
platense: el pago de la Costa en el siglo XVIII. Sevilla: Universidad de
Sevilla.

Rosal, Miguel Angel (1986) “El tréfico esclavista y el estado sanitario en
la ciudad de Bs. As. (1750-1810)"; en Il Jornadas de Historia de la ciu-
dad de Buenos Aires. Buenos Aires: Municipalidad de Buenos Aires.

(1988) “Afroportefios propietarios de terrenos y ca-

sas (1750-1810)”; en IV Jornadas de Historia de la ciudad de Buenos

Aires. Buenos Aires: Municipalidad de Buenos Aires.

(1996) “Diversos aspectos relacionados con la escla-
vitud en el Rio de La Plata a través del estudio de testamentos afropor-
tenos. 1750-1810". Revista de Indias, L X1: 206: 219-235.

Rowland, Robert (1993) “Poblacién, familia y sociedad”; en Pilar
Gonzalbo Aizpuru, coord.; Historia de la familia. México: Universidad
Auténoma Metropolitana.

Salvatore, Ricardo D. y Jonathan C. Brown (1989) “The Old Problem of
the Gauchos and Rural Society”. Hispanic American Historial Review,
69: 4 (november): 733-746.

Seed, Patricia (1991) Amar, honrar y obedecer en México colonial. México:
Grijalbo-INAH.

Valeré Lobo, A. (1991) “Evolucién del hogar y de la estructura familiar
en Madrid, 1970-1990”. Boletin de la Asociacidn de Demografia His-
torica, IX: 1: 56-87.

Vasallo, J. (2005) “El discurso de la domesticidad en los alegatos judicia-
les de la Cérdoba dieciochesca”; en Ménica Ghirardi, comp.; Cuestio-
nes de familias a través de las fuentes. Cérdoba, Arg.: Universidad
Nacional de Cérdoba

87





