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RESUMEN

Este trabajo examina la apropiacion mediatica de la intimidad caracteristica
de la television contemporanea, y patente en la inmediatizacién de los conteni-
dos y en la coloquializacién, concomitante, del discurso publico, como resulta-
do de los procesos econémicos, sociales y culturales subyacentes a la democrati-
zacidn de la fama, que han tenido consecuencias en los ambitos diastratico y dia-
fasico de la variacion intralingiiistica, asi como en la inmediatizacién extensiva e
intensiva de las wadiciones idiomdticas y discursivas. Propone diferenciar entre
oralidad fingida, por una parte, y oralidad estratégica u oralidad simuladora de
realidad, por otra, y distingue, dentro de esta iiltima —funcionalmente muy dife-
rente a la primera y cercana, a su vez, a la oralidad homérica-, los formatos de
“tele-realidad”, en que la coloquializacién es resultado de la inmediatizacion
extensiva, de aquellos en que se produce una inmediatizacién intensiva guioni-
zada.

PArABRAS cLAVE: oralidad fingida, oralidad simuladora de realidad, medios de
comunicacidn, inmediatizacion intensiva, inmediatizacidn extensiva,
espanol coloquial. ‘
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FROM FEIGNED ORALITY TO REALITY SIMULATING ORALITY.
ON DISCOURSE COLLOQUIALIZATION AS A MASS MEDIA STRATEGY

ABSTRACT

This paper cxamines the appropriation by the media of intimacy which is typ-
ical of contemporary television, as evidenced in the increasing immediacy of
contents and in the resulting increasing colloquial character of public discourse.
In turn, these trends reflect the economic, social and cultural processes under-
lying the democratization of fame, and their impact on both diastratic and
diaphasic intralinguistic variation, as well as in the extensive and intensive
immediatization of idiomatic and discursive traditions. The paper proposes to
differentiate between feigned orality, on the one hand, and strategic or reality-
simulating orality, on the other, the second one, functionally very different from
the former, being closer to Homeric orality; it encompasses the “reality TV” for-
mat, where colloquialization is the result of extensive immediatization, as well as
other formats based on intensive scripted immediatization.

KEy worbs: feigned orality, reality-simulating reality, media, intensive imme-
diatization, extensive immediatization, colloquial Spanish.

1. LA APROPIACION MEDIATICA DE LA INTIMIDAD Y LA COLOQUIALIZACION DEL
DISCURSO PUBLICO. INTRODUCCION

En un reciente articulo programético que reivindicaba el siglo xxX
como terreno ya propicio para la incursion en su estudio de los historia-
dores de la lengua, Salvador Pons consideraba esta centuria como un
espacio de evolucién lingiistica peculiar, algunos de cuyos “rasgos justifi-
carian un estudio diacronico diferenciado de los que se han llevado a
cabo para otras calas cronologicas” (Pons Borderia, 2014: 1001). Entre los
rasgos “distintivos” més caracteristicos de este periodo para nuestra len-
gua, Pons destaca los procesos de escolarizacion y alfabetizacion univer-
sal, que dan por fin acceso a amplias capas de la poblacién espafiola a la
comprension y produccion de material escrito’; el paso del campo a la
ciudad, con la transformacién concomitante de una sociedad que habia
sido fundamentalmente rural y agricola en una sociedad urbana e indus-
trial; la implantacién de los medios audiovisuales de comunicacion de
masas; la difusién e influencia sobre el espaniol general de dos lenguajes
de especialidad consolidados durante €l siglo XX —el lenguaje periodisti-
co y el cientifico (cf. Pons Rodriguez, 2010)-y el “proceso de coloquializa-
cién del espafiol, que parece estar relacionado con los cambios sociales y
politicos del tiltimo cuarto de siglo” (Pons Borderia, 2014: 1002).

' Con respecto a la alfabetizacion, cf., sin embargo, las observaciones de Narbona (2009:
114) en relacién con Andalucia, donde “cuando ya se habia cumplido el primer tercio del
siglo Xx, el 70% (1) de la poblacion no sabia leer ni escribir”.
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Este proceso, sobre el que también ha llamado la atencién Antonio
Narbolna} (2009), que mas que de coloquializacién del espanol como len-
gua I?lstourlic?, lo es de conquista y colonializacién, por parte de las for-
mas hvngulsl:lcas coloquiales del espanol, de esferas de uso discursivo que
anteriormente les estaban vedadas’ -y que mas bien constituye qor
tanto, tomando prestados los términos de Heinz Kloss (1978; cf. tan”ib]ijén
Koch/Oesterreicher, 1990[2007°/2011°], Lépez Serena, 2002), un pro-
ceso de inmediatizacion extensiva e intensiva de nuestras Lradicic:nes il()iio-
t_natlcas y discursivas® (cf. infra§ 2.1)-, se puede rastrear, con relativa faci-
lidad acudiendo a la ayuda de otro de los elementos sefialados por Pons
Borderia como determinante para el devenir lingtistico del espafiol en
el pasado siglo: los medios de comunicacién de masas’. En efecto, si com-
paramos la programacion televisiva en sus inicios con las acmalc,:s parri-
uas de las distintas cadenas ptblicas y privadas, haciendo escala en dis-
tintos m(.)mentcns elegidos al azar, enseguida cobramos conciencia de la
fex{;raordl}'laria transformacién que han vivido la comunicacién de la
1n101imac16n y la produccién de formatos de entretenimiento en este
Il’lele‘a lo largo de su breve historia. Grosso modo podemos convenir en
que muentras que la televisidon comenzé su andadura en nuestro pais =
en todos— con una estética y un tipo de verbalizacién lingtistica muy foz
males, n'luy distantes con respecto al espectador, casi hieraticas podria-
mos decu." —sobre todo si las contrastamos con las formas actua.les:— en los
ultimos tiempos ha ido acercandose cada vez mas a los par"énletr,os que
caracterizan la inmediatez comunicativa, en el sentido de
Kech/ Oesterreicher (1985, 1990[2007°]/ 2011%), a saber: a) comunica-
cién p}rivada, b) confianza entre los interlocutores; ¢) altas dosis de emo-
c1o_na11dad; d) fuerte grado de anclaje en la situacién y accién comuni-
cativas, e) Posiblc referencializacién desde el aqui y el ahora del hablan-
te, f) proximidad fisica, g) fuerte cooperacién, h) cardcter dialégico, 1)
espontaneidad, j) libertad tematica, etc.” (cf. la figural,a Conlinuacié;l):

2 .

O, como dice Antonio Briz (2013: 89), un “proceso de coloquializacién creciente en
alganos modos de habla y en ciertos géneros discursivos”. Anteriormente, también Narb
habia fiestacadn la “creciente cologuializacion de actuaciones orales de ]:;reviqta e Obr;a
formalidad” (Narbona, 2009: 117; cursiva original). Y antes atin, Emilio Lorelmvc?' iﬂera cle
aFuez'do con Beinhauer, en su denuncia de que “entre la lengua hablada [...] ; ]-;S[ d:n’ in
ciones de las gramaticas tradicionales hay un abismo”, indicaba que la prim.e.x.a );sté . rSC“P‘
te cada dia mis en la [lengua] escrita™ (Lorenzo, 1966[1971%): 38, dpud Bei Phcse“'
195[?/1963 [1991°]: 10, nota **), o e

“Sobre el concepto de tradicidn discursiva, cf. Lope P ibli
dam!entalmente alemana, a la que se remit: en eszl:-:;l:?a;:na R AR

No en vano, en el mismo trabajo citado en la nota ntimero 2, Briz (2013: 90) se refi
al hecho de que esta “coloquializacién estratégica [...] domina en algunos o.énero t ‘]: o
08, €0m0; por cjemplo, el de la tertulia, para ganar audiencia”. o8 e

Estos rasgos son muy similares, aunque no del todo idénticos, a los empleados, para la
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Inmediatez Distancia

Condiciones comunicativas Condiciones comunicativas
a) comunicacion privada a') comunicacion publica
b) confianza b’) desconocimiento
¢’) ninguna emocionalidad
d’) independencia de la situa-
cién y accion comunicati-

¢) emocionalidad

d) anclaje en situacién y
accion comunicativas

¢) posible referencializacion vas
desde aqui y ahora del ha- e’) imposible referencializa-
blante cion desde aqui y ahora

) proximidad fisica del hablante

g) fuerte cooperacion ') distancia fisica

h) cardcter dialdgico g’) débil cooperacion

i) espontaneidad h') cardcter monologico

j) libertad tematica i) reflexion
etc. i') fijacién tematica
ctc,

Estrategias de verbalizacion
— contextualizacion extralin- Estrategias de verbalizacitn
guistica, gestual, mimica, — contextualizacion lingtis-
e, tica
— escasa planificacién - alta planificacién
— caracter provisional — caracter definitivo
~ sintaxis agregativa — sintaxis integrativa
etc. etc.

FiGUra 1
Interrelaciones entre medio y concepcion en las estrategias de verbalizacion de los disciirsos
(Roch/Oesterreicher, 1990 [2007): 12)

Este vuelco hacia la inmediatez comunicativa y hacia la mayor proxi-
midad posible con el espectador se evidencia en la evolucion tematica
experimentada por los contenidos de una programacion que ha pasa-
do de prestar atencion preferente a asuntos piblicos (cf. supra el para-
metro ¢ de la fig. 1) a concentrarse —e inmiscuirse- de forma crecien-
te en cuestiones que tradicionalmente habian estado circunscritas al
ambito privado: las relaciones sociales, afectivas, familiares, sexuales,
etc., de personajes famosos o totalmente desconocidos. Como dice
Rosa Montero, en este transito hemos pasado de ser “espectadores de
celebridades meritorias” a convertirnos en “‘mirones de existencias

caracterizacion de la coloquialidad prototipica y de la conversacion cologuial, por el grupo
Val.Es.Co.: relacion de igualdad, relacion vivencial, marco de interaccion cotidiano, cotidia-
nidad tematica, ptanificacién sobre la marcha, fin interpersonal, tono informal, oralidad,
inmediatez, dialogicidad, dinamismo, alternancia no predeterminada de turnos (cf. Briz,
2010a, b, y 2013: 93-94). Sobre los paralelismos entre los rasgos propuestos por Steger et al.
(1974), que luego difundirfan Koch/Oesterreicher (1985, 1990[2007'] /2011"), y los mane-
jados por el grupo Val.Es.Co., cf. Lopez Serena (2007a) y Briz (2010a y b, 2013). Ecos de
ambas propuestas se pueden encontrar en Porroche (2012: 234-235).
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i_nsu}sas” ¥, con ello, de acceder, a través de la television, a temas v usos
IlpguisFicos formales y propios de lo que técnicament:a se den(irmina
dw{cfna.a comunicativa, a conformarnos con temas y formas de verbali-
zacion inmediatos, producidos por personajes que va no son conocidos

por cuestiones piblicas, sino que apare i
_ cen en los medios por
privados: i

El frenesi milrén que estamos desarrollando los occidentales no se centra sélo
en el sexo, sino que abarca la vida entera de los demas. Queremos ver cémo
se levantan, si regafian 0 No unos con otros, cuinto desayunan, si se escarban
los mocos en las tardes tediosas. Necesitamos contemplar las ;,xis(en;ias aje-
nas.aunque sean estipidas e insulsas. De este mismo filén se nutre la prer?sa
del corazén, que hace mucho que dejé de ocuparse de gentes principescas
Ahora cualquiera puede ser protagonista de este tipo de prensa: basta con.
aparecer con suficiente continuidad como para que la gente se :;px'enda 1

historia y pueda seguir tus futuros y necios avatares (Montero, 2000: se m -
tiene la ortografia original). ' , o

" lf&]l promover es.te giro, en opinién de Vicente Verdd, la television
abria visto cumplido “el suefio de entrar en los hogares no para ser
Vista sino para ver; para conectarse con el espectador no por pantallas
sino piel a piel™

Hasta ahora, los realizadores, comprendiendo el interés POT sus procesos de
produccion, fueron abriendo sus trastiendas a la curiosidad de los clientes
lectores mediante las obras de cine en el cine, escritura sobre la escritura. 3
Pero ahora sucede definitivamente al revés: el arte, el cine, la television é»:{-.
d.os de saber qué interesa a la gente, qué ha de gustar, qué es capaz de elfmo—
cionar, tienden a inmiscuirse en los pliegues de la privacidad del publi
hasta lo mas intimo (Verdu, 2000a). prbeey

. De hecho, en un articulo algo posterior, publicado, como el ante-
rior, en la época del estreno del programa Gran Hermano en
Espana —uno de los periodos que mas reflexiones de este tipo ha susci-
t:?.do €n nuesira prensa—, este mismo columnista del diario EI Pais vati-
cmaE)a que la moda de la intimidad publicitada conllevaria, mas tarde
© mas temprano, la muerte de la verdadera intimidad: ,

Por .una cosa u otra, por Internet ¢ el Gran Hermano, por el pleito de una
actriz o por las videocdmaras, la intimidad estd en boga. Ciertamente, nad

hay mds eficaz para elevar la cotizacién de una cosa que su escasez o in,dusczl
la probable inminencia de su fin. Ninguna especie se estima rnés‘ : u:e la ,
nazzflcla de extincién, nunca se aprecia mas el aire puro que cuandg se hair:}ls—-
tzm:;lado,jamés gand mayor prestigio la gastronomia que cuando cunde la
com:da basura. Con la intimidad sucede otro tanto: jamis se ha valorado con
tanta intensidad como ahora; cuando parece mas vulnerable v reclamad

para la explotacion (Verda, 2000b). ! ‘
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La inmediatizacion de los contenidos —que buscan hacer publico lo
hasta ahora intimo- y la inmediatizacién —o coloquializacion concomi-
tante— de las formas televisivas se ha producido en paralelo con lo que
podriamos convenir en denominar democratizacién de la fama (cf.
infra § 3). Me refiero con esto, obviamente, al hecho, destacado por
Rosa Montero en la cita reproducida mas arriba, de que hoy en dia los
personajes mediaticos ya no son personajes publicos, cuya presencia en
la televisién responda a una notoriedad previa, sino que, mas bien al
contrario, lo que ocurre es que ciertas personas an6nimas se convier-
ten en personajes publicos y alcanzan la celebridad @ posteriori, precisa-
mente por haber aparecido en los medios.

Con respecto a este estado de cosas s¢ han ofrecido diversas expli-
caciones sociales, histéricas, econdmicas y culturales. De hecho, como
hemos visto antes, para Salvador Pons, el proceso de coloquializacién
del espafiol’ esta relacionado con cambios sociales y politicos del alti-
mo cuarto del pasado siglo, como la corriente europea de “revolucion
de las costumbres y revoluciones politicas en los anos sesenta, que afec-
ta, por ejemplo, a la distribucion de los pronombres de tratamiento en
las lenguas romanicas”, y la transformacién nacional que supuso el
advenimiento de la democracia. En su opinién, “[s]i el ascenso de la
clase media colapsa las diferencias diastraticas, el proceso de cologuia-
lizacién hace lo propio con las diafisicas: en situaciones formales, el

registro elevado pierde ambitos de uso en beneficio del informal, pero
también la jerga sufre un retroceso por la presion niveladora del regis-
tro informal” (Pons Borderia, 2014: 1002).

Un cuarto de siglo antes que Pons, ya habia advertido de estos movi-
mientos, en el seno de la Primera Reunion de Academias de la Lengua
Espariola sobre el lenguaje y los medios de comunieacion, Fernando Lazaro
Carreter. En opinion de este ulumo, nuestra “nueva sociedad es mucho
menos literaria que la de antafo; [y] sus modelos lingaisticos no sue-
len ser, o no lo son tanto, los grandes escritores, multitudinariamente
desconocidos, sino la prensa y los programas de radio y television %
(Lazaro Carreter, 1987: 32). Pues bien, en relaciéon con la coloquiali-
sacién de los modelos lingiiisticos ofrecidos por tales medios, para
Lazaro era evidente que “una gran parte del lenguaje periodistico, o €s oral,
o tiende a la oralidad. En la misma medida, s¢ aparta de los estilos forma-
les o Lterarios antes dominantes. Con ello, la tendencia a la neutralizacion de

® Proceso que ya se ha dicho seria mas apropiade concebir, no en términos de coloquia-
lizacion del espaiiol como lengua histérica, sino de coloquializacion —o inmediatizacion— del
discurso pablico por medio del aumento paulatino, en €l, de usos linguisticos diatopica, dias-
tritica y diafdsicamente ausentes, anteriormente, de la distancia comunicativa. Sobre la rela-
cién entre estas formas de variacién diasistematica y la inmediatez comunicativa, cf. Koch y
Qesterreicher (1985, 199012007!]/20112) y Lopez Serena (2002, 2007b, 2013).
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los ',twvefe’s de lengua se ve fortalecida” (ibid.; la cursiva es mia). Y tal neu-
Irahzacmn encontraba el espaldarazo determinante en otra caracteris-
tica trascenc-lenta] de los medios de comunicacién audiovisuales sobre
la’qu.e también Lazaro fue pionero en ponernos sobre aviso: “[La] voz
publ:ic’é_t, antes accesible a muy pocos (escritores, periodistas y oradores
de .llm_ltadlo auditorio), se concede hoy a miles de personas por la
radiodifusién, que ocupa muchas horas de sus programas haciendo
}?ab}‘ar a multitud de invitados o entrevistados, en su propésito de Jorjar la
ilusion del contacto personal... Paralelamente, se ha desarrollado en las
masas el deseo de tomar la palabra, de hacer oir sus opiniones, sus cri-
ticas o expresar sus anhelos, sin temor ni al medio ni al moda” J(Lézam
Ca.r-ret’ellﬂ, 1987: 32-33; la cursiva es mia); de ahi que formas diastraticas
y’dlalfasmas de aparicién anteriormente impensables en el discurso
publico fueran ganando terreno en la esfera de la oralidad mediatica

que f:radicionalmente habia sido escritural en su concepcion (o con:
cepc;gmalmente escrita, si se prefiere).

Mas tarde nos adentraremos en algunos de los factores —no solo
sgleales, politicos y mediaticos, y tampoco exclusivos de la transforma-
cién de las costumbres en Europa o de la democratizacién de Espana—
que se hz_m sefialado como desencadenantes de este proceso de co]oi
quializacién lingtiistica. No en vano uno de los dos propasitos funda-
mentales de) este trabajo es el de insertar Ia reflexién lingiistica en
torno al fenomer}o de la coloquializacién creciente del discurso publi-
Co en nuestro pais en el marco, mas amplio, de la reflexion histérica
econdmica, social y cultural que este mismo fendmeno ha suscitado el;
ambitos _de investigacién —o de reflexién— distintos al nuestro. El segun-
40 de mis objetivos es lamnar la atencién sobre un tipo de oralidad dis-
tinto a la oralidad fingida (cf. Brumme ed., 2008, Brumme/Resinger
eds.., 2008; Brumme, 2012), simulada (Mancera, 2009a) o mimesis df la
malzdaa'! (cf. Lopez Serena, 2007a), a propésito de la que ya contamos
con valiosos estudios descriptivos, tanto sincrénicos (cf., por ejemplo
Criado de Val, 1974; Gil, 1983, Canellada, 1985; Ebere,nz edJ 26)01j
Nlarbona, 2007a; Mancera, 2009a, b, c; Porroche, 2012) co,mo .’diacr()z
nicos (cf. Albaladejo, 1982; Bustos Tovar, 1992, 1993, 1995, 1996, 1998

2001; Cano, 2001a, 2001b, 2006: Iglesias Recuero, 2002; Ariza, 2004:

7 .p
También para Narbona parece clara la diferencia entre la posibilidad de “fingir [

t?(%as las modalidades de uso de la lengua, incluidas las pertenecientes a la cura.licla?idgl t]
tipicamente coloquial” (Narbona, 2009: 116) que tene la literatura, en la que se N[;’;D e
:ma aparente ruptura del “contrato, no explicito, entre los inr.erlocuiiwrcs” c\lxc nos pobli s
tener presente lo que somos y 2 quiénes nos dirigimos, dénde y para qué ?o hacem i
preFenderr{os conseguir de los demds, cudles son los efectos que pueden derivar deols, i
de(.:m.ms.‘.’. " (ibid) y la “quiebra [...] real [del contrato] [...] que se da en la crec tg Ql;:i
quializacidn de actuaciones orales de prevista y esperable formalidad” (Narbona 20:)? 11%
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Narbona, 2007b; Leal Abad, 2008; Mancera, 2010, 20_12; o Del Rey,
2011a, 2011b, 2013, entre otros). Este otro tipo de oral]da_d, probable-
mente menos explorado que el anterior, es el que en el ltltulo.de esta
contribucién se trata de aprehender en términos de oralidad simulado-
ra de realidad, marbete muy similar en su extension —creo— al de colo-
quializacion estratégica, acunado por Briz (2013), del que me hago eco
en el subtitulo. En altima instancia, me gustaria ser capaz de mostrar
cémo estos dos aspectos —(i) los factores historicos, socm}le.s, cg}turales
y, sobre todo, econémicos, que han rodeado la colom.ahzamon,l por
parte de formas linguisticas de la inmediatez, del espacio comunicati-
vo anteriormente acotado para la distancia, y (ii) el uso ‘del la colo-
quializacién del discurso como estrategia mec:liérica— estan intimamen-
te relacionados y responden, en cierta medida, a razones de indole
muy semejante.

9, INMEDIATIZACION, COLOQUIALIZACION Y AUTENTICIDAD

Dejando de momento a un lado las hipotesis expli‘cativas sobre los
factores socio-histéricos o econémicos que hayan po.dldo subyac;er 2'1’13.
inmediatizacién, cotidianizacidén y —spor qué no dearl.o‘?J— banalizacién
de los contenidos y las formas lingtisticas en la }ellewsmn al.ctual —fac-
tores sobre los que volveremos al final de estas paginas (cf infra § 3)—,
me interesa ahondar ahora en la cuestién de la relacion quelpuf':fla
existir entre este giro hacia lo cotidiano, lo privado y la comunicacién
mas informal o inmediata y la emergenﬂcia de una sensacioén de reafl}s—
mo creciente en el universo mediitico. A tenor de la programacion
existente, la impresion general es que la television actual nos esta ere-
ciendo, en concurrencia con estos contenidos y formas de lo cotld}ano
y de lo privado, la realidad “auténtica”, libre de todo filtro, la realidad
en vivo y en directo, en bruto, las cosas tal como son. :

A la creacién de esta sensacioén de que lo que se nos ofr_ece en for-
matos como Gran Hermano es la realidad podria contribuir la repro-
duccién descontextualizada, en la prensa, de la.é si.guientes declaraciones
de Javier Rioyo, insertas en una cronica periodistica del verano de 2000:

En su ponencia Documentales, ;historia o realidad?, Javier Rioyo desarr’ol?o la
“dignificacién” experimentada por el género documental en l.os "ultlmos
afios, en los que es “ficil” emitir en horario de mixima audiencia. “El gran

* Que podria ser interesante poner en relacién con el reaﬂlismo a.r.ribuido, lamblé.n Gein
parte por razones lingtisticas, a la literatura espafiola (cf. Menf:ndcz Pidal, 1918[.1949]6 ili
Gaya, 1951: 353, 1961[1970]: 28; Rosenblat, 1969[1971]; Lazaro, 1969(1976]; Narbona,
1992: 667; Cortés, 2002: 36-37, Lopez Serena, 2007a).
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éxito de la television ahora es UN DOCUMENTAL Hamado Gran Hermano, que narra la
vida cotidiana de unas personas SIN MONTAJE. Estamos bastante atrds de lo que nos
corresponde en este terreno pero es un mercado en crecimiento y desarrollo”, indica”
(Lopez Diaz, 2000z; la cursiva no prescriptiva y la versalita son mias).

También generan esa sensacién de realidad alusiones a la “transpa-
rencia” del formato, como las que hace el siguiente editorial del diario
El Pais, aunque en la parte que resalto en versalita se reconoce que
toda esa realidad esta “maquillada”, “dirigida” y “monitorizada” {0 sea,

que no es realidad, sino mera “apariencia”; de ahi la versalita con que
v 9
destaco también esa palabra’):

Ninguna época antes que la nuestra ha sido tan obsesiva con la idea de la transpa-
rencia, en el trabajo, en la politica, en los negocios, en las relaciones persona-
les. De la exacerbacion de ese espiritu moderno nacen perversiones comerciales como la
de Gran Hermano. [...] La clase de avidez con la que se siguen las evoluciones
de los concursantes, expuestos por dinero a la observacién, provoca sin duda
un espontaneo rechazo estético y moral, porque el programa es feo, moné-
tono, produce vergiienza, desagrado, violencia interior. Pero su éxito procede
probablemente de esta reiterada APARIENCIA de simple verdad, de realidad en directo y
de libre voyeurismo sobre la vida vecinal. De esta manera, lo que todavia quedaba
como un reducto sagrado o exclusivo, libre de explotaciéon comercial, pasa
ahora también a manos del mercado. Parte de todo esto se brinda en sesién
continua, MAQUILLADO, DIRIGIDO, MONITORIZADO, mercantilizado, en Gran
Hermano (£ Pais, 2000; la cursiva no prescriptiva y Ia versalita son mias).

Alimentan igualmente el equivoco las denominaciones usuales de
estos formatos, que los han bautizado como programas “de realidad” y
que inciden en su mayor veracidad con respecto a la ficcion:

Los PROGRAMAS ‘DE REALIDAD' comen terreno a la _ficcion en las tendencias televisivas
de la prixima temporada — M. J. LOPEZ DiAz - Almeria - 08/07,/2000

Los altos contenidos de ficcién que han predominado en la mayoria de las
cadenas televisivas pasaran a la historia a corto plazo. LA APUESTA PASA AHORA
POR LA REALIDAD, aunque conlleve “menor calidad” de imagen A FAVOR DE LA
VERACIDAD. Las causas del cambio vienen determinadas por el éxito de Gran
Hermano, emitido por Tele 5 y dos televisiones de pago, convertido ya en
BALUARTE DE LA REALIDAD y de las emociones en directo (Lopez Diaz, 2000b; la

versalita y la cursiva no prescriptiva tanto del titular como del cuerpo de la
cronica son mias).

De ahi que convenga llamar la atencién sobre la delgada linea que,
en este tipo de contenidos televisivos, separa lo real del simulacro:

! Obsérvese que también Lazaro hablaba, en la cita reproducida anteriormente, del for-

Jjamiento de una iusién de contacto personal. Cf, al mismo respecto, Mancera (2009¢) y

Porroche (2012).,
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Dos meses ha tardado Gran Hermano para convertirse de programa de te.lej
visién en suceso del que hablan las televisiones. Nunca un programa mimz.no
con tal rigor la teoria de que la television convierte en realidad aquells gue trata, 0 b;en
que la nueva reabdad es ya indistingueble de su nmula(:m‘. | Apmas puede dis-
tinguirse a esias alturas en Gran Hermano una linea que da;v.zde la realidad del espec-
taculo [...], la television provee de una transparencia insdlita y la pantalla B yna
ventana volcada sobre un escenario total Todavia algunos puns?fas se emperian, en
denunciar la manipulacion de los realizadores, el imer.emd_o manejo aie la ca,mam,kia
[fragmentacion de conversaciones por los micréfonos,fla m,paos.a seleccion de los mptez -
tes o los apoyos prestados a un pobre gordinﬂon.. Lo mismo dav, La nraturaleza
de realidad eficaz, con lantos, besos, traiciones o tedio @ granel, perfzste y ha ‘gﬁz‘i—
nado tan profundamente la materia televisada, que, de paso, ha abohcf!o la po.fz o
de otra vision. Lo que de artificio introduzean los realizadores se convierte de inmedic-
to en masa real ante la avidex de realidad que domina a las‘ espe.cmdm:m ¥ que ya les
dominard en lo sucesivo. Porque, después de esta experiencia, c6mo vivir tan
sélo de concursos, partidos de fitbol o te]eﬁlmf:s? Cualgquier qferta. del mj.‘m"to—
7io habitual parece ahora insulsa 0 aguada ante la briosa fuerza de la. rﬁahdad a secas.
Esta es, en fin, la frontera que marca Gran Hermano‘: la te:levman trm.zms.t'an—
ciada en efecto realidad. Encarnada en un fenémen_o mas alla -de la audiencia y
del que tratan las televisiones, las radios o las revistas somo:st el programa fugv:a
“verdad” y como si los media fueran, ya sin ninguna mediacién, la gente (Verdi,
2000¢; la cursiva es mia).

Tan poco ingenua como la de Verdi es la mirada que vierte :.r,obre
estos programas el siguiente lector de El Pais en la carta que dirige al
director:

Si, lo confieso: odio Gran Hermano. Odio a sus protagonie_ita.s, ese grupo de
pospijos tan modernos ellos, tan joviales, con tan buen rolhtf_? y tan, pe‘ro’tz_in
encantadores y simpaticos [...] Odio que disfracen como zxpmmto soczologi;co
algo tan artificioso, ridiculo y grolesco; que me vendan “esa naturahdad tan esparno-
la” (jhorror!) (Gonzdlez Siez, 2000).

No estamos, por tanto, a pesar de lo que quiera hacernosj creer la
redactora del siguiente fragmento, ante un escaparate de la vida:

Diez personas. Cinco mujeres y cinco hombres estan a punto de ini(lzlz-ul' En
sorprendente experimento: convivir durante tres meses en un hf)gar vigilado
las 24 horas del dia. Un total de 29 cimaras y 60 micrifomos recogerdn todo tipo de
intimidades, que se plasmaran en el programa Fl1 Gran Hermano. [...'] -
A partir del domingo, la pantalla se convertird en un escaparate de la lmda de
personas, convertidas en conejillos de indias, que han aceptado libremente
unas peculiares reglas del juego (Gallo, 2000).

Es cierto que algo similar a la realidad sirve de materia prima para
construir posteriormente un relato narrativo lo mas parecido posible a
un culebrén:
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Esta semana, la vida irrumpié en la casa del Gran Hermano. Nacho abando-
n6 por causa familiar grave justo cuando se iniciaba su romance con Vanessa.
Y]Jorge, el sobreactuado filésofo castrense convertido en carne de imitadores,
no resistio la llamada de Mariajo v se lanzé a una aventura que, bueno, ya
veremos. La crisis se agudizé con el bajén animico de Marina, que prometié
rajarse pero que reconsideré su decisién, quizas porque, al igual nosotros,
sentia curiosidad por saber cémo serfan los nuevos. Como en los mejores
culebrones, la savia de persondjes inéditos renueva la sangre narrativa de la
historia (Pamies, 2000)

Pero también es verdad que, como senala Eva Aladro, “el material
audiovisual [...] filmado es posteriormente realizado y editado por el
equipo del programa hasta conseguir auténticas tramas argumentales
y muy definidos caracteres psicolégicos y dramatirgicos, en interac-
cion con la personalidad de los participantes seleccionados, las condi-
ciones de vida especiales establecidas por los programadores y el contexto
que rodea al programa” (Aladro, 2000: 291; la cursiva es mia).,

Asi pues, conviene no olvidar que, debido a tales condiciones de vida
especiales, la supuesta realidad de estos programas no es una realidad
representada por el medio audiovisual —no constituye el prototipo de
hecho referido sobre el que se informa en los medios—, sino que se trata
de una realidad provocada por el propio medio, en los términos acufa-
dos por Charaudeau (1997 [2003]), de manera que ni siquiera la mate-
ria prima que es después manipulada en la realizacién y la edicion del

programa es la realidad, en el sentido de realidad meramente referida
por los medios.

[L]a competitividad es Jorzadla] por los programadores del concurso, a través de una
situacién de seleccién constante de los participantes, que han de ser expul-
sados de la casa donde habitan y que han de defenderse ante los demds para
evitar dicha expulsion. La imposibilidad de salir de la casa o comunicarse con el
exierior es un. factor dispruesto para acentuar la tension interior de la casa y acelerar la
intensidad de las interacciones, sean afectivas o aversivas. El racionamiento del dine-
70, la comida o cualquier otro bien de consumo disponible, incluso el agua caliente
para ducharse, tiene el mismo fin de fomentar la tension 3y la agresividad dentro del
recinto filmado. Asi, el frograma filma una situacion “real” enormemente manipu-
lada en su marco de referencia, como ha sefalado Gérard Imbert [...]: “Pero
es aqui una cercania lotalmente manipulada, una Jamiliaridad enteraments repre-
sentada: los participantes son actores de sus propias vivencias [...], se instifu-
yen en personajes de ficcidn de una serie virtual cuyos protagonistas podrian
ser ellos, como podrian serlo de una obra teatral o de una telenovela, Hay con-

Jusion completa entre la realidad y su representacion” (Imbert, 2000) (Aladro, 2000:
292; la cursiva es mia).

De ahi que formatos como Gran Hermano tengan mas en comun
con formas tradicionales del especticulo que con la realidad:
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Fl éxito de “Gran Hermano” comparte elementos con formas de CSpt?CLﬁCU]D
milenarias, como por ejemplo el circo romano (.A..]. Co_rr‘ao los gladladore.s,
los protagonistas de “Gran Hermano” han de morir televisivamente (es decir,
cada semana uno de entre ellos es seleccionado para ser expulsa_do de la casa
donde moran los habitantes del programa), y han de comp“etlr entre ellos
para sobrevivir a la decisién popular. Aqui existe un “césar” que decide la
suerte del gladiador medidtico y que es el propio prog?'am.aldor, quien e]scogeA
y condiciona la vida de los protagonistas, asi como existe 1g1.}al.rnente el pue
blo, la audiencia, que con su voluntad y una llamada telefénica determina
también al elegido entre los que van a “morir” (Aladro, 2000: 292).

9.1. La autenticidad de la cologuializacion lingiiistica en los formatos de
“tele-realidad”

En el terreno propiamente lingiistico, y en lo concerniente a las
interacciones comunicativas que nos ofrecen programas como Gran
Hermano, esta fuera de toda duda que el espacio que trat:hcmnalm_en—
te habia estado acotado a las formas propias de‘ la (l‘_'l}stan’cm'(:omun;(l:a-
tiva, el espacio en que solia imperar la comunicacion pu_bhca,.la f: .Ea
de conocimiento personal entre los interlocutore.s: la distancia fisica
entre estos, las escasas posibilidades de cooperacion q.1:1e se lcs_ o_fl:e-
cian, €} caracter mas bien monolégi.c‘o de 1a' interaccion, la ﬁjacuc)ln
temdtica, la posibilidad de planificacion previa, etc. .(cf. supra _el Iado
derecho de la figura 1 reproducida en § 1)., se'!la visto sometido, le
manera muy patente en medios de comunicacion de masas <:omcn]I a
televisibn —pero también en otros tipos de d\Sﬁ)ursos, como el escolar,
el universitario, el académico y el profesional — a un proceso que ya
hemos dicho que podemos denominar de inmediatizacion extensiva ‘_3
intensiva. Desde el punto de vista extensivo, el que se refiere a la carac-
terizacién externa de las interacciones en funcién de los valf:nres de
mayor o menor inmediatez o distancia que p‘rftsenten'los para_rneu;os
situacionales responsables de tal caracterizacion .(cf. infra fig. 2), los
antiguos formatos televisivos —distantef,, monol?glcos, extremadamen-
te planificados, carentes de emocionahdad,. autonomos con respecto a
la situacién y accién comunicativas, sin pos1b111c_1ad algu.na de coopera-
cién con el espectador, etc.— han dgdo paso 2 interacciones converirsa-
cionales que a veces estin construidas integramente al‘ modo de las
conversaciones “auténticas” de la vida “real” —o no televisada—, gracias

" Basta pensar, a este respecto, en las formas lingfiisticas de la interaccién, en el :—;ulf;
entre profesor y alumno, tanto en la ensefanza primaria ¥ sgcund.ana., como ef 2
Universidad, en las formas de interaccion en c0r}fercnc1a.s académicas, leliﬂlones profe
nales de todo tipo, en la conversacion entre médico y paciente en la consulta, ete.
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a las cuales se produce también una inmediatizacién intensiva, esto es,
una inmediatizacion relativa a las formas lingtisticas correlacionadas
con los factores situacionales de la inmediatez.

Esto es lo que ocurre, por ejemplo, con las conversaciones que los
concursantes de formatos de entretenimiento de la llamada “tele-reali-
dad” mantienen tanto durante la convivencia en que suele consistir el
propio concurso, como durante las tertulias de otros programas de la
cadena que se alimentan de estos personajes. El panorama en este tipo
de emisiones es tan desolador desde el punto de vista de la calidad de
los contenidos como halagiienio en relacién con el interés del analista
de la conversacién por disponer con facilidad de muestras de interac-
ciones que rednan el maximo de parimetros situacionales de la inme-
diatez comunicativa. De hecho, la construccién del discurso en estas
conversaciones es equivalente, por lo que respecta a su andadura sin-
tactica, a la construccién del discurso prototipicamente coloquial,
hasta el punto de que, como ya observé en un trabajo anterior sobre
esta cuestion (cf. Lopez Serena, 2009), es perfectamente viable em-
plear sus grabaciones para el estudio de la sintaxis coloquial.

Tales interacciones presentan los mismos esquemas de construccion
que los que nos ofrecen los corpus elaborados especificamente para el
estudio linguistico de la modalidad comunicativa cologquial, como se
puede comprobar recurriendo al conjunto de figuras de sintaxis, pro-
pias de los discursos comunicativamente inmediatos, cuya tipologia
estd basada en las propuestas de andlisis sintictico de los discursos en
construccion realizadas por el Groupe Aixois de Recherche en Syniaxe
(GARS) de la Universidad de Aix-en-Provence, centradas en desvelar
las huellas o vestigios del proceso de produccién de los discursos que
se planifican sobre la marcha, a medida que se van enunciado (cf,,
sobre todo, Blanche-Benveniste, 1985; también Lopez Serena, 20072,
2008, 2010, 2011b). En este sentido, el lenguaje propio de la conversa-
cién coloquial o inmediata constituiria “un maravilloso observatorio
de lenguaje en proceso de realizacién” que nos permitiria “observar al
productor en accién, ver cémo produce un sintagma y lo retoca y como
informa o conforma el discurso en proceso de produccién” (Blanche-
Benveniste, 1998: 147) y su estudio nos facultaria para detectar patro-
nes supraindividuales de construccion del discurso no planificado, esto
es, mecanismos generales de hacer avanzar el discurso y de ir comen-
tando, como comtnmente ocurre, el propio desarrollo de la composi-
cion.

La forma que presentan estas huellas de produccién es la de ruptu-
ras en la cadena discursiva, debidas a la irrupcion del eje paradigmati-
co (el de la seleccién de las unidades que posee el hablante en su
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repertorio lingiiistico) en el eje sintagmatico (la cadena lineal del dis-
curso). Estas rupturas se producen debido a las idas y vueltas que da el
hablante en “casos de vacilacién [en que] el hablante busca la deno-
minacién adecuada y, sobre el eje paradigmdtico, pasa revista a dos o
varios elementos de la serie ‘asociativa’ antes de ofrecer la denomina-
cién apropiada” (Blanche-Benveniste, 1998: 109). Para identificar las
zonas de interseccién paradigmatico-sintagmaticas, Blanche-
Benveniste y sus discipulos realizan lo que denominan un “analisis en
grillas” (o en celdillas). Este consiste en la transcripcion del material ana-
lizado en una disposicién grafica que permite visualizar las intersec-
ciones entre lo paradigmatico y lo sintagmatico mediante [a explota-
citn de la asociacién icénica del eje vertical de la pagina con la selec-
cion paradigmatica y del horizontal con la combinacion sintagmatica
(cf. infra cjemplos 1b y 1c). Se trata, en definitiva, de un modelo de
analisis sintactico basado en la escritura en columna de elementos que
corresponden al eje paradigmatico, pero que en ¢l habla, obviamente,
aparecen encadenados.

Pues bien, con ayuda de tales planteamientos, y a fin de ilustrar la
inmediatizaciéon intensiva que estd teniendo lugar en la televisién
actual, basta acudir a la ayuda de cuatro tipos de figuras de sintaxis fun-
damentales: figuras de simetria, figuras de enumeracion, figuras del
paréntesis y figuras de escalera’. Los ejemplos, tomados de Lépez
Serena (2009), proceden de la transcripcién de una mezcla entre
entrevista y discusién a seis y siete voces —debido al namero de interlo-
cutores co-presentes en el platé —emitida por Tele 5 el dia 9 de agosto
de 2006 dentro de un espacio matutino llamado “El programa de vera-
no” y que tenia como protagonistas a un exconcursante de un progra-
ma de “tele-realidad™-, su ex mujer, tres periodistas y otros personajes,
como la ex novia de un torero, la cunada de una folclérica reciente-
mente fallecida y otra exconcursante de Gran Hermano. Como paso
previo a la bisqueda de fenémenos de sintaxis coloquial, conviene

" La figura de simefria se produce cuando se asiste a la repeticién de materiales sintacti-
cos y léxicos, indiferentemente de que intervenga un Gnico emisor o varios emisores dife-
rentes. La ribrica de figura de enumeracion se aplica a todos los casos de apilamiento para-
digmitico en el eje sintagmatico debidos a la yuxtaposicién de cualesquiera elementos (pala-
bras, partes de palabras o sintagmas completos) no idénticos que ocupen una misma posi-
cién sintactica. Figura del paréntesis es el nombre dado por Blanche-Benveniste a la configo-
racién sintictica que muestran los sintagmas que, de forma parentética, se sithan en medio
de otro sintagma, interrumpiéndolo a modo de comentario. Por itimo, en la figura de cons-
truccion en escalerala produccion paulatina del discurso se realiza de forma que las sucesivas
nuevas secuencias se van anclando en las secuencias anteriores mediante la repeticién de
uno o varios elementos desde los que se contintia el enunciado. En su disposicién grafica en
celdas, este tipo de construccidn se asemeja al dibujo de una escalera (cf. infra el ejemplo lc;
de ahi el término acunado (cf. Lépez Serena, 2007a, 2008, 2010).
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establecer, con ayuda de los parametros situacionales reproducidos en
la.alﬁg. 1, el perfil concepcional de la interaccién descrita en compara-
cién con el que ofrecen las conversaciones coloquiales que podriamos
calificar —con todas las reticencias que se desee (cf. Lopez
Serelna/ Méndez Garcia de Paredes, 2011 )— de “naturales”.

Si tratamos de reflejar graficamente los valores paramétricos de la
conversacion ‘natural’ (CN) y de la televisiva (CT), de acuerdo con la
proximidad, en cada caso, a lo largo del continuo de la variacién con-
ct?pcional oral/escrito, bien a la maxima inmediatez, bien a la maxima
distancia comunicativa, obtendriamos una tabla como la siguiente:

inmediatez distancia
a) | e (CN) (CT) e
b) | e(CN)(CT)e
c) o (CN)(CT) e
) s (CN) (CTie
e) °oCN) (CT)e
D | =(CN) CT)e
g | *CN (€T e
) | *(CN)(CT)e
B) *(CN) (CD)e
3 | e(CN) CT)e
FiGura 2

Valores paramétricos de la conversion. “natural”vs. la pseudotertulia” televisiva
(Lopez Serena, 2009: 421).

En ella se manifiesta el perfil concepcional altamente inmediato de
ambas formas de interaccion. En efecto, aunque la pseudotertulia del
corazon esta ligeramente desplazada hacia el polo de la distancia en la
m‘ayt?ria de los parametros —sobre todo en lo concerniente al cardcter
publico y a la espontaneidad de la comunicacién, asi como con res-
pecto al grado de fijacién tematica (parametros a, iy j)—, no se acerca
tanto a ese polo como otras tertulias televisadas en las que los interlo-
cutores no se conocen en absoluto entre si, no tratan temas personales
con un alto grado de implicacién emocional —tanto afectiva, por la
r‘elaci()n personal con alguno de los demis interlocutores, como expre-
siva, por el caricter intimo de los contenidos que se revelan— y no

Jthan encarnizadamente por arrebatar la palabra a los demas a voz en
grito,

12
Sobre el concepto de pseudotertulia, cf. Brenes (2011; también 2007 y 2008). De “pseu-
do-debates-tertulias-entrevistas-conversaciones” las califica Briz (2013: 107).
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Con todo, la confirmacién de que en estas emisiones se produce un
grado maximo de coloquializacion del discurso no puede descansar en
su caracterizacién externa, sino que ha de venir, necesariamente, de la
constatacion de la presencia en ellas de una configuracién lingtistica
—en nuestro caso, de una andadura sintactica— similar a la de las con-
versaciones coloquiales “naturales”. De hecho, aunque la falta de coin-
cidencia absoluta en la delimitacién situacional de los dos tipos de con-
versacion sefialados haria esperar la existencia de diferencias también
internas, al menos en lo que concierne a las figuras de sintaxis men-
cionadas, es imposible establecer distincién alguna entre las dos moda-
lidades conversacionales que nos ocupan. Sirva de muestra el frag-
mento (1a), en el que se acumulan diversas figuras de sintaxis, para
cuyo analisis pormenorizado remito a Lopez Serena (2009)":

(1a) 1.0: a mime estd dando la sensacién que insinfias/ que ella se dedi

caba/ ylovoya
2. O: decir muy clarg”/ ala prostitucién antes [de...]
3. M: [ no no nono [nono (xxx}]
4. O [es lo que estas insinuando]
5. M: no no yo no” [yo no" (xxx) yo no te estoy diciendo]=

(1e)

o l

| no e estoy diciendo

no
no
yo
yo
yo

En cuanto a su tipologia funcional, encontramos figuras de simetria
con valor enfitico, como la que se subraya en (2), figuras de simetria

" En su transcripcién sigo las convenciones del grupo Val.Es.Co. (cf. Briz y grupo
Val.Es.Co., 2002).

" as palabras subrayadas en las fineas 1 y 2 dan lugar a una figura del paréntesis. En la
linea 3 hay una repeticién que se puede interpretar como figura de simetria, y en 5 se pro-
duce, primero una secuencia en construccion (1b) —es decir, un tipo de figura de enumera-
cién-, y después una figura de construccién en escalera (1c).

" Esto constituye una figura de enumeracion del subtipo “secuencia en construccion”
(ef. la reproduccién en grillasen (1b).

* Aqui nos encontramos con una figura de escalera, reproducida en forma de grillas en

(1¢).
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con funciél_l evaluadora, como la subrayada en (3), en la que un inter-
locutor repite Io dicho por otro queriendo corroborarlo -y evaluando-
lo, por tanto, como cierto— y figuras de simetria que actian en el nivel
de la estructura informativa del discurso, como las subrayadas en (4) y

(5):

(2)
lb{c{: esclichame (xxx) [déjame especificarme=
4 [MIGUEL si ti1 estas diciendo i i
) que tenia buenos bolsos
[estds dando a en- JNO? e
%\f, =no déjame especificarme// pero vamos a ver (xxx)] [oye y tam-
.len puede ser que estuviera mantenida] también puede ser que estu-
viera mantenida por alguien§=
(3)
E ¥ que no sé qué/ bueno por qué este sefior ante el juez cuando yo
digo que abandona mi casa y esti con una sefiora§

M: §scomor§
g §dice €l que es m- que es m- ante el juez§

Sante el juez§
(4)

O: toma asiento por favor/// bueno Es i
> eranza,/ que a
los dos/ la operacién bikini . ¢
g: ng matarnos no verdades/ [verdades] por delante§
: [verdades]”  §yy hablas dee- de Miguel e
eh/ &
despecho 00?/[¢sigues enamorada de él? ¢por qué?]= 5 P

(5)
M: [...] ella ella ha visto me ha visto a mi como un negocio creo YO yo
Creo que es que 50y para ella un negocio a ella le da igual o~ tresrj;e
importa tres pitos lo que hable de mi lo que diga lo que no diga ella lo
que ve es dinero gsabes lo que te digo? y ahora cada cierto tiempo
lgdlgo unal// [es lo que yo pienso] d

dos Miguel] [porque gracias a eso estais aqlilijlueno e
M: [oyg te estoy demostrando] de verdad vida te he demostrado
gstgzezfé :lll];;r;mer programa no quise ganar dinero [no quise hacer un
R: [(xxx)]

M: [al?ora tampoco te digo una cosa] yo digo que fuéramos hermanos
o primos fampoco voy a ser primo ¢sabes lo que te digo? [porque]
?E:; )e]siamos todos sentaditos por- por- [por los durés no estamos por

1”7 - - = ‘=
Sﬂneg(.)bserv?s; c?mo.la primera repeticion de la palabra verdades constituye una figura de
: Ig por entasts, mientras que la segunda, por parte de otro interlocutor, da tugar a una
gura de simetria evaluadora, con la misma modalidad asertiva que el original y en la
por tanto, O corrobora lo dicho por E. ey e
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B: [claro]

O: Bueno si esta claro Miguel que ves a...

H: [(xxx)] . 4

M: (xxx) veo gque ella se ha planteado un negocio co- (xxx) y de ver-

dad de verdad te lo digo sinceramente le da exactamente igua.l lo que
hable ella viene aqui y se 1o lleva calentito y (xxx) y después el segun-
do tema que yo veo

Por lo que respecta a las figuras de enumeracién —figuras en has
que, como ya se ha dicho (cf. supra nota 11) en un de.termma o
momento de la cadena sintagmatica, se produce un apll‘amlento Para-
digmatico-, son frecuentes las que cumplen un cometido rele_xaonla-
do con la planificacién del discurso sobre la march,a‘ Scf. elI;:i]emI;O
6a, reproducido de acuerdo con la propuesta analitica de Blanche-
Benveniste en 6b).

(6a)
M: =;que qué me gustd de ella?/ oye/ mee- en ese m'o;nento pues :;Z:
me gustd era yo un nino ;sabes lo que te quiero decir? (xxx) emp
ba a ver la vida§

(6b)

aye mee-

en ese momento | pues me
me gustd

También en los fragmentos del programa Scilva@ Deluxe del 19 de
noviembre de 2010 que aparecen transcritos en Brl_z (2913) detecta-
mos estas mismas figuras de sintaxis: del del paréntesis (ejemplo' 7, de
enumeracion (ejemplo 8a, 8b), de simetria (9) y de escalera (ejemplo
10a, 10b):

(7)  72.X:yfuialapolicial/// siempre &1t/ /1o que juega es con el miedo
de la gentel/// efectivamente? // hombre// yo no soy miedosat//
pero si prudente| /// yo sé que mananafl // o pasado/ o el otrol///

que han salido- imdgenes de mi puerta/ va a mandar a tres—>// prin-

i i an// dando
a(d)os/ que por cincuenta euros/ / ? mi me estan / ]
EniedoT // (Programa Sdlvame Deluxe, Telecinco, 19-11-2010, apud Briz,

2013: 110; el subrayado es mio)

(8a) 82. M: [ste ha pas(d)o algo—>///]

83, M: relacionado con él en alguna ocasién?1§

84. X: § [pero siempre]
8’)1 M [¢te ha dado algiin susto? 18§

(Programa Sdifvame Deluxe, Telecinco, 19-11-2010, dpud Briz, 2013: 110;
el subrayado es mio)
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(8b)

ite ha pasado algo?

ite ha dado algiin susto?

(9)  80. M. ;dices que estas amenazada de muerte?t
81. X: estoy amenazada| /// [de muerte] (Programa Sélvame Deluxe,

Telecinco, 19-11-2010, apud Briz, 2015: 110; el subrayado es mio)
(10a) 492. K: é] estd amenazandoo§

493. R: § €l aproveché 1//él aprovechd?//perdént
ee—=// como bien [sabéist un tercer]

494. M: [perdona ee—>// Rogelio?]

495. R: grado| (Programa Sdlvame Deluxe, Telecinco, 19-11-2010, apud
Briz, 2013: 110; el subrayado es mio)

(10b)
él aprovechd —‘
él aprovecho
perdon
ce
como | bien sabéis un tercer | grado

Como se ve, y para no alargarnos mdas con otros muchos ejemplos
que cabria traer a colacién]s, el abanico formal y funcional de figuras
de sintaxis que contienen las pseudotertulias televisivas no tiene nada
que envidiar al que ofrecen los corpus de conversaciones coloquiales
registrados y editados con fines lingiisticos. Ahora bien, ssignifica esto
que lo que nos ofrecen tanto los concursos de “tele-realidad” como las
tertulias del corazén que emanan de ellos es tan auténtico como su
produccién linghistica? En la seccién anterior, hemos visto ya que no.
De ahi que estemos obligados a discriminar entre la cada vez mayor
autenticidad de las formas lingtisticas mediaticas y la inexorable false-
dad del simulacro de realidad que tal autenticidad coloquial contribu-
ye a construir, y que sea, por tanto, preciso distinguir entre la oralidad
fingida propia de formatos que persiguen la mimesis de la oralidad en
la literatura, el cine, etc., y esta nueva oralidad estratégica u oralidad
simuladora de un peligroso —por facilmente inadvertido— efecto de rea-
lidad.

Del hecho de hasta qué punto la inmediatizacién o coloquializacién
de las formas lingtisticas fomenta la ingenua creencia, entre gran
parte de la audiencia, de estar asistiendo a la “realidad” nos da una idea
la insistencia con que Elvira Lindo tdene que repetir unay otra vez a sus
lectores que a ella construir el discurso coloquial fingido de sus colum-

* Algunos de ellos se pueden consultar, como ya se ha dicho, en Lépez Serena (2009).
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nas le cuesta mucho esfuerzo” y que lo que cuenta 7o €s su v1'da rej;l.
Como senala Chierichetti (2004), en la escritura oralizada de Llr}do a
elaboracion esta tan lograda que muchos lec%ores.y comentaristas la
confunden con la lengua cologuial tout cowrt, 0, incluso, usada con
cierto descuido, sin caer en la cuenta de que se Lrat,_a de una es}rategla
humoristica. Este malentendido es a menudo motivo de ‘equlvo‘czg y
conflictos en la labor periodistica de Lindo” (Chierichetti, 2004. i
Asi, en dos “encuentros digitales” con sus I-ectore’.s mantenidos, h:;’ce
algunos afios, a través de las plataformas de El Pais y £1 Mundo, podia-
mos leer lo siguiente:

(1

P. {No te preocupa escribir de forma tan corriente, tan de mesa cami-
lla? :No tienes miedo que te llamen la terelu de la escritura? i
R. Pues, la verdad, me pareceria una falta de rtlfspeto, porque 4 mi
escribir con naturalidad me cuesta bastante trabajo. A lo mejor es que
ti1 1o consideras muy facil. En ese caso, hazlo ti también, si es tan facil,
supongo que podrd hacerlo cualquiera. y
(<};1ttpg://www.elpais.es/edigitales/cerrada.html?enCUfzntro_-l!%7>,
apud Chierichetti, 2004: 4849; el archivo ya no esta disponible en
linea)
(e ivaci i dos? ¢Crees
P: ¢No te avergiienza exponer tu privacidad a la vista de todos? ¢
ue aportas algo con eso? . £
‘111' Nopes mi privacidad, se lo aseguro. De mis cosas mmnpas no se ente-
: i d que es una bromac
ra nadie, ¢no se ha dado cuenta usted gue s 1
(<http://www.elmundo.es/encuentro§/1n\'ltados/2002/09/5l5/),
apud Chierichetti, 2004: 49 [en linea]; Ultima consulta: 23/03/2015)

¥l tono informal y el conjunto de rasgos tipiFos de la couversaf(slion
cologuial que Elvira Lindo emplea para construir sus columnas S: . los
ejemplos 13 y 14), en las que se habla de los suegros, el marido (o,
como ella prefiere decir, “su santo”) (cf. 15y 16), ete., parece favorecer
la confusién entre las figuras de la autora y de la voz locutora o narra-

dora del texto:

{13) Es que fue muy fuerte, te lo juro. Cinc.:o reportz}jes en los tele@nan!cls
sobre el stress posvacacional (Lindo, Elvira, “El plitano es sensacional’,
El Pais, 14-9-2008, apud Chierichetti, 2004: 50). '

(14) Soy pija? Ustedes diganmelo sinccrarne_me, que yo !,0 eilcajo. Me cql_lf;—
ta, pero lo encajo (Lindo, Elvira, “La nina del exorcista”, El Pais, 23-11-
2008, apud Chierichetti, 2004: 50).

" Algo que también decia Sanchez Ferlosio a propésito de EI Jarama. Sobre la oralizacién
de 1a escritura de los columnistas en la actual prensa espafola, cf. Mancera (2009a).
* Es decir, Teal.
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(15) En dicho bar, mi suegro se toma todas las mananas un cafelito alinado
con cofid. Mi suegra, lo del alifio del cofi4 lo ignora, asi que, por favor,
que nadie le vaya con el cuento (Lindo, Elvira, “La tonta del bote”, FEi
Pais, 5-10-2008, apud Chierichetti, 2004: 54).

(16) Aveces miro a mi santo en la oscuridad y pienso: Dios mio, qué suefios
estard teniendo este hombre con semejantes lecturas; pero oye, me
duerme como un nino de pecho, con una sonrisa plicida, chica, que
da asco (Lindo, Elvira, “Sodoma y Gomorra”, El Pais, 21-9-2003, apud
Chierichetti, 2004: 56).

La mimesis de una conversacién coloquial lleva a la autora a crear
una narracién que guarda una relacién de igualdad social y funcional
y una relacién vivencial de proximidad con el lector (cf. los parametros
correspondientes en la fig. 1y en la nota 2 supre, § 1). El resultado
obtenido es tan bueno que a muchos lectores les resulta dificil distin-
guir entre el personaje intradiegético creado por Lindo y la propia
autora y su vida personal extradiegética; de aqui los malentendidos y
los conflictos entre Elvira Lindo y algunos lectores reales poco acos-
tumbrados a la ficcion narrativa y al humor, que sin embargo proba-
blemente si se hayan percatade de la polifonia en este tltimo ejemplo,
que, como los anteriores (11-16), tomo de Chierichetti (2004):

(17) El otro dia hice la calle. Sélo fueron dos haritas, de seis de la manana
a ocho, pero me hice una idea de lo que es ¢l oficio. ¢Que por qué me
la hice (la calle)?, pues yo qué sé, chica. Por diversificar {Lindo, Elvira,
“Haciendo la calle”, El Pais, 21-12-2003, apud Chierichetti, 2004: 56; se
mantiene la ortografia original).

22 La coloquializacion estratégica en formatos ajenos a la “telerealidad”

En la coloquializacion estratégica televisiva —esto es, la que persigue
construir un efecto de realidad no ficcional, Y que es, por tanto, dis-
tinta a la mimesis de la oralidad que practica Lindo—, el peligro de con-
fusién es aun mas patente, debido a la impresion atn mayor de reali-
dad que suscitan las imagenes. Como han sefialado a este respecto
Méndez Garcia de Paredes y Leal Abad (2007), apoyandose en las refle-
xiones de Charaudeau (1997 [2003]: 142),

la imagen cumple una funcién designativa de la realidad: aparentemente
muestra directamente el mundo sin que se interponga nada entre la imagen
v el sujeto que mira, de ahi que sea un instrumento valiosisimo de autentifi-
cacién, proporcionando un efecto de realidad (y es que la imagen por si sola
responde afirmativamente a la pregunta que se formula mplicitamente el
que consume la informacion: cexiste esto?: lo estoy viendo, luego existe)
(Méndez/Leal, 2007: 187-188, nota 9).



e R R A T A T e e

e S s S

58 EA 102/2014

Pues bien, a mi modo de ver, la funcién que desempenan las formas
lingiiisticas coloquiales en televisién es, justamente, analoga ala de la
imagen. También en este caso parece haber una correlacion entre el
tipo de comunicacién cada vez mas inmediata, mas informal, a la que
nos han ido acostumbrando de manera paulatina los medios audiovi-
suales, y el efecto de realidad y autenticidad que genera este tipo de
verbalizacién coloquial o inmediata en los espectadores; de ahi mi
insistencia en la importancia de distinguir entre oralidad fingida, por
una parte, y oralidad estratégica u oralidad simuladora de realidad, por
otra.

Uno de los formatos tradicionalmente anclados en una considera-
ble distancia comunicativa en los que, recientemente, se han ido fil-
trando, de forma paulatina, algunos rasgos propios de la lengua colo-
quial o informal es el de los informativos televisivos. En su estudio
sobre la oralidad en los informativos, Elena Méndez y Elena Leal des-
tacan que los informativos televisivos constituyen un género a caballo
entre lo oral y lo escrito. Se trata de textos con una peculiar condicién:
“son texlos escritos para ser dichos” que pretenden “dar la sensacion al
ovente de que se estd relatando la actualidad, cuando realmente se esta
leyendo” (Méndez y Leal, 2007: 596; cf. también Méndez v Leal, 2006:

185). Aunque, obviamente, los telespectadores son conscientes de que
los presentadores de informativos estan leyendo del pronter, todos los
manuales periodisticos ponen de manifiesto la necesidad de aparentar

naturalidad en la diccién:

[E]s preciso que la locucién sea natural, sin excesos declamatorios pero sin
monotonia, produciendo sierpre la sensacién de que el locutor dice, no lee
ni recita.

El presentador tiene ante si una tarea compleja, que implica seguir el hilo del
guidn, leer sin que lo parezca en los “apuntadores”, controlar mentalmente
la duracién de las lecturas, prever desarreglos y desajustes y afrontartos sin
que se note cuando lleguen. Si es ademas director del noticiario, tendra que
mantener contacto con el control en los momentos en que no aparece €n
pantalla para impartir directrices e imponer cambios (Sanabria, 1994: 139,
apud Méndez y Leal, 2007: 596, nota 2; mantengo la ortografia originaria).

“Leer en voz alta” es un concepto con matices indeseables en la radio o tele-
vision. Fl catedrético lee en voz alta su conferencia. El politico lee en voz alta
su discurso. Por eso prefiero la siguiente, aunque tosca, definicidn del come-
tido del locutor en un espacio de noticias por radio: “La transformacion de
lo que tiene escrito ante sus ojos en palabras habladas de tal forma que trans-
fiera su contenido y sentido exacto a la mente del oyente (Hills, 1987[1981]:
130, apud Méndez y Leal, 2007: 596, nota 3).

La naturalidad de la diccién en los informativos televisivos es, por
tanto, una naturalidad impostada o fingida, una naturalidad que trata
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de ocultar. la realidad ineluctable de que se esta leyendo en voz alta, Y
en la.medlda en que persigue este tipo determinado de ocultamiento
consntuyle, necesariamente, una manipulacién, puesto que se encu-
bren o disfrazan unas determinadas condiciones de la interaccién (la
lectura en voz a]t:?.) » alavez que se potencia la falsa sensacién de encon-
It;r(.:wnos en otro (po de condiciones comunicativas (el relato espontd-
Hm(:i}i,{1 Z*icis.,, por tanto, un tipo de empleo estratégico de la oralidad
_ Hay, adfsmés, otros rasgos de este formato televisivo que estan diri-
gidos a la simulacién de una comunicacién personal, cara a ca}a con el
telespectador. Asi, de acuerdo, una vez mas, con D,/Iénde7 GarciandC'
Paredes y Leal Abad (2006), el discurso de los presenmdo‘res “pare. Z
convocar al 74 alocutario a través de los saludos iniciales”, a la vgz Cf:
su “mirada .frontal [...] interpela [al espectador] en apare’nte com (lli‘zi-
dad ¥ connn.fencia comunicativas [...], con lo que se crea el efectl(j) de
un fllSCUISO informativo personalizado en la figura de su presentador”
(Méndez y Leal, 2006: 186; la segunda cursiva es mia). Segun A, uiler
Mt?yano (1985), esta frontalizacién, debida a la posibilidad que g1-:31 t lra
vision ofrece de establecer un cierto grado de COHlUHiC&Ci(fC)lH entre e;
locutor y la audiencia, mediante la ynirada del primero (fijaen la cz’:nz-
ra, y por o tanto, a través de la pantalla, fija en los 0jos del espectador)
tuvo consecuencias en ‘la eliminacion, en televisién, del ‘buen decir’
-—-dlsttanr:lado, descriptivo,...~ de los locutores radiofénicos, siendo sus-
tituido éste por un lenguaje, en algtn sentido, mas ilrltimis,ta”2l
. Los. 1r.1for1.rnativos televisivos participan, pues, de este roéeso d
1nmed1agzac16n de la comunicacién televisiva del que h{)a hablad. i
Aho'ra bien, no todas las piezas informativas, ni todos los temas o todo'
los tpos de informativos experimentan un mismo grado de colo uia(l)iS
zacion. De acuerdo con Méndez y Leal, el tipo de pieza inforr?mtiva-
constituye un condicionante importante para la aparicién de rasgos d
la m‘medlatez comunicativa (esto es, de los rasgos lingiiisticos gue se
asocian con modos informales de comunicacién). Ellas distin qen eet
este respecto, entre los pasos (las partes del informativo en ]a,sguue las
camaras recogen la imagen del locutor que habla), la cola (mocllnent
€N que, aunque es la voz del presentador la que se o,ye no lo vemos -
pantalla porque en ese momento se estin pasando ii;légenes relac?él-
n'adas con las noticias que este narra) y los totales, que son las declar:
ciones hechas por los protagonistas de las noticias y pueden aparec o
dentro de un video montado previamente (VTR) o como piezasp sucltz

n P P .o -
Recuérdese c6mo también Lazaro (1987 33) se habia referido, en la cita reproducida

supra en §1 al propésito, por parte de lo i diodifu
A s medios de ra iQ e T ilusid
- ; 1oditusion, de forjar una ilusién de
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(Méndez y Leal, 2007: 601, nota 8); y afirman que, en lineas generales,
el grado de oralizacién es mucho mayor en los pasos (y en algunos lota-
les improvisados) que en las colas o los VIR

En efecto, resulta muy interesante comprobar cémo en los pasos €5
donde habitualmente aparecen expresiones faticas o apelativas que tra-
tan de buscar la complicidad con el oyente:

(18) [...] Nos quedamos con dos imagenes curiosas, una la del nuevo corte
de pelo de Fernando Torres, de las extensiones al rapado, otra la
secuencia, no se la pierdan, de la broma que le ha gastado hoy Joaquin
a sus comparieros y sobre todo al médico de la Seleccién (Canal Sur
90.30, 18/6,/2004, apud Méndez y Leal, 2007: 602).

No obstante, de acuerdo con el analisis de estas autoras, €s en las
colas donde mejor se comprueba la estrecha vinculacién que existe
entre el discursa del locutor y las imjgenes, ya que es en este tipo de
piczas donde aparece mayor cantidad de deicticos, fruto de la necesi-
dad del anclaje de la comunicacion en la situacion y accion comunica-

fvas:

(19) En MURCIA, sin embargo, se ha desarrollado esta concentracion de pro-
testa contra Ya decision del Gobierno [...] {Canal Sur 20.30, 18/6/
2004; apud Méndez y Leal, 2007: 603).

“Evidentemente, el area temitica es otro de los factores que condi-
ciona la aparicién de rasgos caracteristicos de la inmediatez comunica-
tiva. Es de todos conocido que las noticias deportivas, tanto en el perio-
dismo impreso como en el audiovisual, tienen mds licencia que las del
resto de dreas tematicas para hacer un uso metaférico del lenguaje mas
libre e incluir también rasgos de la oralidad comunicativa. De hecho,
en estos espacios es habitual que se escenifique un didlogo entre los
presentadores, que tratan de reproducir con mayor 0 menor acierto
una conversacion espontinea” (Méndez y Leal, 2007: 603), como
podemos observar en los siguientes ejemplos. En el primero de ellos
(19) encontramos que ambas intervenciones van precedidas de la con-
juncién copulativa y, que en estos casos funciona como un mecanismo
de ilacién supraoracional para dar trabazén al discurso. En el segundo
(20), esta cohesidon se consigue recogiendo alguna expresion de la
intervencién previa en la reactiva formando una figura de simetria:

(20) Carlos: Yen deportes... En la Seleccién Espaniola se respira optimismo
y buen humor para el partido frente a Portugal...
Victoria: ¥ ademds de eso mucha guasa. En la concentracién de la
Seleccion Espafiola en Falperra hoy (Canal Sur 20.30, 18/6/2004,
apud Méndez y Leal, 2007: 603).
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(21) Carlos: Y en deportes... La Scleccién Espan
- spanola se prepara con ilusié
¥ SIN MIEDO para medirse a Portugal el domingo... B s
‘viicm;la: Sobre1 todo sin miedo por el optimismo y buen humor hemos
visto hoy en el entrenamiento... (Canal Sur 20.30, 18/6/2004, a
Méndez y Leal, 2007: 603). ' S

Por ulEImo, Méndez y Leal también han observado la presencia de
otros fendémenos frecuentemente atribuidos a la oralidad en Ia parte

de(;hcada a deportes: la presencia de enunciados fuertemente modali-
zados:

(22) Las ca.rc:a_jada{s las provocé, cimo me, Joaquin, El internacional de El
Puerto 51m’u]4.) una lesion, engafié a todos sus companeros, pero sobre
[0510 al médico de la Seleccién (Canal Sur 20.30, 18/6/2004, apud
Méndez y Leal, 2007: 599) o

;
o el empleo de conectores conclusivos inespecificos:

(23) Casi engaia también a los pertiodistas, pero al final, pues eso, todo

quedo6 en una broma (Canal Sur 20.30, 18 4 §
Leal, 2007: 599). , 18/6/2004, dpud Méndez y

Ahora.bien, lo interesante en relacién con estos ejemplos, para
nuestra distinci6én entre oralidad fingida y oralidad simuladora cieprea-
lidad (‘o estratégica), es que los resultados del anilisis llevado a cabo
por‘Mendez y Leal nos ayudan a poner de relieve cémo todos estos
feqomenos de oralidad, que en los informativos estin completamente
guionizados y alin forman parte de la oralidad fingida, son ya, funcio-
ﬂalmte, distintos a la mimesis literaria, teatral, o cinematogrét,ﬁca de
la or.ahdad, en la medida en que, a diferencia del efecto estético : er-
seglindo en esta ultima, donde la oralidad no traspasa las fronteraf de
las interacciones intradiegéticas, el objetivo de la oralidad estratégica
de los telediarios es el de simular un efecto de inmediatez comunigati-
va extradiegética, es decir, de cercania con el espectador.

Es, efectivamente, bien sabido que todo informativo es un programa
Cuya puesta en escena estd sometida a un alto grado de planificacién
donde incluso los rasgos de apariencia mas espontinea estan sujetos a un,
colntrol plenamente consciente que regula su aparicién. O, lo que es lo
mismo, que en ellos los efectos de cercania con el espectacior son efectos
construidos mediante una determinada construccién del discurso er; la
que la colpquializacién de las formas es un ingrediente mas. ’

Pues bien, también en los formatos de “tele-realidad” se construve
el efecto de naturalidad, con la diferencia de que en ellos ya no }:eq
necesario gpionizar —como si se hace en los informativos— la aparicic’)r;
de marcas lingtiisticas de oralidad, puesto que estas se generan espon-




i
|
]
i

EA 102/2014
62

taneamente al colocar a los concursantes en situaci()'nes. fomtmi_da:v d.e
inmediatez comunicativa, cuyas estrategias de verba-llzz:aon sam idénti-
cas a las de las sitnaciones de inmediatez comunicativa rfales ] N(?dh?iy’:
por tanto, mayores dosis de realidad en un pl:ograma de tt?le-reah_ a
que en un informativo. Lo que hay, mas bien, es una .chfert.enaa en
cuanto al momento en que se inserta la oralid?.d estratégica, d}ferenga
que podria dar pie a distinguir entre una orah_dacf estrategica intensiva
(en la que la coloquializacion de 1as' fo;mas lllngulsticas lesta gmqmzag
da) y una oralidad estratégica extenswo—lm.tenswa,_donde lo guioniza ’
no es ya el discurso linguistico coloqu{ahz.ado, sino _la situacion wim
truida o provocada de inmediatez comunicativa. Asi, mientras que en los
informativos la oralidad guionizada pertenece al terreno de la inme-
diatizacién intensiva de las formas lingtiisticas delldlscurso mediatico,
en los formatos de “tele-realidad” se apuesta, dlrectam.ente, per la
inmediatizacion extensiva de la interaccion, que se aproxima maxima-
mente (cf. las figuras 1 y 2 supra ) al polo de. la comunicacién privada,
la confianza entre los interlocutores, la implicacién emoc;ong} de esto;
con respecto a los temas sobre los que se conversay en relacu?n conle
resto de interlocutores participantes en la interaccion, el. fuerte ancla-
je en la situacion y la accidn comunicati.vas, la prox’npldad fisica, la
fuerte cooperacion, la espontaneidad, la ]}berta,d tematica, etc. o
Con todo, esta inmediatizacion extensiva no €s patrimonio exclusi-
vo de los programas de “tele-realidad”. La actuz_a.l-u’:lad. nos tiene mas que
acostumbrados a ver a presentadores de television improvisar interac-
ciones con los camaras, los regidores, los realizadores, lgs operadores
de sonido, etc., comportamiento con el ql']‘e, paradoyca\_mente, al
mismo tiempo que se genera una gran impresion de n;iturahdad Y, por
tanto, de autenticidad, también se desvelan los entresijos y el artificio
de la television.

3. DEMOCRATIZACION LINGUISTICA, DEMOCRATIZACION sqm Y MERCANTI-
LIZACION. HACIA UNA CONTEXTUALIZAGION SOCIO-HISTORICA DE LA COLO-
QUIALIZACION DEL DISCURSO MEDIATICO

La inmediatizacién de los contenidos —que buscan }-1acer Pul?llct? ’10
hasta ahora intimo— (inmediatizacién extensiva) y la mme(lilataz’ac'lon
intensiva o coloquializacién concomitante de las forma§ linguisticas
televisivas se han producido en paralelo con lo que podriamos conve-

i izacio *, Y esta tiltima, a su vez
nir en denominar democratizacion de la fama™, Y esta ! e

™ Cf supra, en § 1, las citas de Rosa Montero y de Fernando Lazaro Carreter a este res-
pecto, asi como lo sostenido por Pons Borderia (2014).
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se ha puesto en relacién con la propia democratizacién de la sociedad,
de acuerdo con la siguiente secuencia argumental (cf. Lamuedra,
2007): lo determinante de la democracia es que garantiza la igualdad
de hombres y mujeres de distintas clases sociales a la hora de elegir diri-
gentes politicos asi como la igualdad de oportunidades entre todos los
ciudadanos. De esto se sigue que, en principio, cualquier persona
puede ascender en el escalafon social e incluso obtener fama; de ahi
que la notoriedad, como el poder politico, hayan dejado de ser patri-
monio exclusivo de unos pocos y su usufructo se haya extendido a
todas las capas de la sociedad.

En el plano socio-histérico, el nacimiento de esta cultura de la fama

—que, aunque se ha acentuado y exacerbado sobre todo en tiempos
recientes, es, en realidad, caracteristica de todo el siglo XX— se ha pues-
to también en relacién con las transformaciones fundamentales que ha
experimentado la forma de vida del hombre moderno. Richard
Schickel (2000) ubica el origen de tales transformaciones en el éxodo
del campo a la ciudad. En su opini6n, en el momento histérico en que
se aceleraron el ritmo de la vida y el flujo de la informacién, y en que
se acrecento la movilidad tanto geogrifica como social, la gente empe-
z6 a necesitar figuras familiares que conformaran una suerte de comu-
nidad portatil cuyos miembros se erigieran en modelos de comporta-
miento para los nuevos habitantes de las ciudades, que habian perdido
las referencias tradicionales del mundo rural. En Estados Unidos, ello
contribuy6 enormemente al nacimiento del star-system hollywoodiense.
Posteriormente, la fama seguiria expandiéndose para incluir persona-
Jes de otras dreas: deportes, cantantes populares, presentadores de tele-
vision, hasta alcanzar su punto culminante en el momento actual, en el
que lo especifico del estrellato es su acaparamiento por personajes
mediaticos tan comunes y corrientes que ni siquiera demuestran un
talento especial; no extrana, pues, que Fernando Iwasaki (2008) se
refiera, en este sentido, al triunfo del estarsystem, esto es, del mero
estar continuamente en los medios:

Cuando uno contempla los modelos que nuestra sociedad ha entronizado,
advierte compungido que nadie vale por ser sino por estar. Estar en las revis-
tas, estar en los concursos, estar en los sitios de moda o estar en la television.
En ¢l colmo del oprobio, admiramos a unos mamarrachos porque estan y no
perque son. No son nada, pero estan en todas partes. Se han encajado en el
“Estar System” (Iwasaki, 2008: 13).

Asi las cosas, la democratizacién de la sociedad y la democratizacién
de las condiciones de acceso a la fama han llegado a tal extremo que
lo mas apropiado seria hablar ya, no de democratizacién, sino de popu-
larizacién o vulgarizacién de la fama. A ella ha contribuido, ademas, un
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tercer factor, esta vez de caracter econdmico: el paso de una sociedad
capitalista de produccién a un sistema de capitalismo de consumo, que
potencia la mercantilizacién de las apariciones medidticas de persona-
jes cuya celebridad ya no se debe a logros o méritos que se hayan esfor-
zado por conseguir, sino al modelo de consumo desaforado que con-
tribuye a extender, resultado del paso del primigenio capitalismo de
produccion a un capitalismo dependiente de la capacidad de consumo
de la sociedad. De acuerdo con esto se ha sefialado el abandono de los
clasicos “idolos de produccién” —personas que atraian el interés popu-
lar porque habian logrado algo en el mundo y eran dtiles para la socie-
dad: banqueros, politicos, artistas, inventores y hombres de negocios—
en favor de los “idolos del consumo”, es decir, de personajes que ya no
destacan por sus logros sino por un estilo de vida mas caro y lujoso que
el de la mayoria, pero que es posible imitar a pequenia escala median-
te el consumo (cf. Lamuedra, 2007: 24, que remite, por su parte, a
Dyer, 1979 [2001]: 45). A consecuencia de esto, el objetivo deja de ser
emular los méritos de los famosos, y a lo que se aspira, mas bien, es a
poder acceder a sus mismos bienes de consumo. De ahi que nuestros
personajes medidticos se hayan convertido en meros maniquies de pro-
ductos cuyo consumo se desea fomentar —“Ahora me he dado cuenta
de que lo que una hace es vender cosas —dice Juliette—. Asi que te con-
viertes basicamente en un perchero” (Juliette Lewis, apud Palahniuk,
2005: 142)—y que, por ende, también la intimidad haya devenido obje-
to de mercadeo:

La clase de avidez con la que se siguen las evoluciones de los concursantes,
expruestos por dinero a la observacion, provoca sin duda un espontaneo rechazo
estético y moral, porque el programa es feo, monétono, produce verguenza,
desagrado, violencia interior. [...] De esta manera, lo que todavia quedaba como
un reducto sagrado o exclusivo, libre de explotacion comercial, pasa ahora también a
manos del mercado (El Pais, 2000}.

Ahora bien, no todos los factores explicativos que se han manejado
para tratar de esclarecer qué ha impulsado la democratizacion y poste-
rior vulgarizacién de la fama son criticos con este tipo de transforma-
cién socio-cultural. Algunos analistas (cf. Giddens, 1992 [2000]) la vin-
culan con el paso desde una sociedad patriarcal, que consideraba el
mundo de los afectos, las emociones, las relaciones privadas, etc., como
patrimonio exclusivo del ambito femenino, restringido y clausurado,
por tanto, dentro del espacio del hogar, hacia una sociedad en la que
las cuestiones tradicionalmente femeninas y domésticas comienzan a
ver la luz piiblica y a constituir objeto de debate social en busca de la
transformacion de determinadas costumbres. Y es que, efectivamente,
¢l hecho de que la presencia mediatica de los famosos atraiga la aten-
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cién hacia su vida privada —o mis bien hacia la version meditica de
esta— permite dar publicidad a asuntos tradicionalmente considerados
privados, sobre los que se hace posible provocar un debate social
Desdelef;te punto de vista, la exposicién mediitica de la vida privada.~
cumphng una funcion publica importante: ofrecer a la opinién publi-
ca material con €l que discutir una amplia gama de cuestiones pfavo—
r.ecer, con ello, el que la sociedad consensiie qué normas sociaieys con-
51.dera licitas e ilicitas desde un punto de vista moral (piénsese, por
ejemplo, en la importancia que puede tener discutir sobre los divo;"cios
los casos de malos tratos, la custodia de los hijos, etc., de los fa_mosos!
para foz‘ue.ntar el debate social y la toma de postura por parte de la opi:
Bitin pul_)‘hca, con respecto a estas cuestiones), Asi las cosas, pese a que
l.a relagon de los telespectadores con este tipo de historiz;s tiene una
dJme:nsuSn esencialmente lidica y 2 menudo también jocosa [...] [,]
mediante las historias de famosos [se consigue asimismo poner”s.obr,e
el tapete ~y negociar-] [...] asuntos que preocupan a la sociedad en
generall” (Lamuedra, 2007: 32). Y en esto, la funciéon publica de los
contenidos a los que ha conducido tanto la democratizacién de la famz;L
como la inmediatizacién o coloquializacion de la comunicacion televi-
snfalrecuerdan al papel que, en la educacién de la sociedad griega pre-
clasica desempenaban los poemas homéricos, cuyas historias de digses
y guerreros cumplian con el importante cometido de mostrar a la
soc1ed2td cuales eran los cinones de comportamiento estipulados
_’Segun el maximo especialista en la interpretacién de la signliﬁca-
cion que el paso de la oralidad a la civilizacién escrita tuvo en la
Annguledad griega, en los contextos de oralidad primaria propios de
las s_oc’lec-lades sin escritura, la poesia no era mas que “una herfamien—
tﬁ éis;g?:ct;;)a-que s[ervia] para transmitir la tradicién” (Havelock, 1963
Es_o si, la preservacién de la tradicion de forma completamente
oral, inserta en las narraciones épicas de los poemas homeéricos, tenia
61'1’ oplmo’n de Havelock, una contrapartida cognitiva. Este serEa tam:
blen,. segun este autor, el parecer de Platon. El filésofo estaba “con-
vencido del control que poetas y poesia [oral] ejerc[ian] no solo sobre
el habla de los griegos, sino también sobre su mente y su consciencia”
(HaYelf)ck, 1963 [1994]: 139) y por eso habria emprendido en La
joylublzm una cruzada en defensa del nuevo pensamiento analitico
racional propiciado por el advenimiento de la escritura, razén por 1§
que se vio’ ?b!igado a denostar a los representantes del pensamiento
mitico-poético precedente. Es decir, que la oralidad de la poesia homé-
rica, transmisora de la tradicion, fue tan duramente criticada como lo
es en la actualidad la oralidad audiovisual, tal y como muestra la deci-
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sién de Platon de excluir de la futura Repiblica a todos los poetas, ¥ ~lo
que es mas interesante—la motivacion de las criticas radicaba en que se
consideraba que la aproximacién a cualquier contenido de la tradicion
que se deseara transmitir a través de la poesia fomentaba un acceso
irracional, a través de las emociones, y no de la razon:

Fl medio poético, lejos de desvelar las verdaderas relaciones de las cosas o las
verdaderas definiciones de las virtudes morales, tiene una especie de pantalla
refractaria que disfrazay distorsiona la realidad —y que, al mismo tiempo, nos
distrae, jugando con nosotros, apelando a las zonas mis chatas de nuestra
sensibilidad (Havelock, 1963 [1994]: 39).

La parte de la conciencia a la que apela la expresién poética resulta
ser, de acuerdo con Havelock, el “area de lo no racional, de las emocio-
nes patologicas, de los sentimientos desenfrenados y fluctuantes que
experimentamos sin pensarlos nunca” {Havelock, 1963 [1994]: 40). De
aqui que, “{s]i incurrimos en ellos, podemos llegar a debilitar e incluso
destruir nuestra capacidad racional, en la cual radica toda esperanza de
salvacion personal y, desde luego, de certeza cientifica” (ibid.). El para-
Ielismo con las criticas a la televisién actual, por dar cobijo a las emocio-
nes mas bajas, es evidente, como también el hecho de que lo que se con-
traponga a tal tipo de formatos sean “programals] intelectualmente ele-
vado(s], elitista[s] y lider[es] de audiencia”, como el que Julia Otero, a
quien Tele 5 habia ofrecido, antes que a Mercedes Mila, la presentacion
de Gran Hermano, declaraba, en una entrevista con la periodista Teresa
Cendrés, tener intencién de hacer en TV-3 (El Pais, 29/ 09/2000).

4. A MODO DE CONCLUSION

La coloquializacién del discurso televisivo en nuestros tiempos es
una evidencia tanto para quienes se acercan a este hecho desde la mira-
da del analista mediatico, social, o del discurso, como para quienes se
asoman a la pantalla como simples telespectadores. Enfoques tedricos
sobre las relaciones entre la oralidad y la escrituralidad como el de la
Lingiistica de las variedades alemana nos permiten describir mejor el
fenémeno y distinguir, como parece preciso hacer, entre formas de
inmediatizacién intensiva y formas de inmediatizacién extensiva. En las
primeras, en cierta medida afines a la oralidad fingida, el artificio es
mucho mas ficil de detectar, porque los productos discursivos resul-
tantes de la oralizacién, fundamentalmente intensiva, de formatos
como los telediarios difieren en gran medida de las interacciones maxi-
mamente inmediatas de la conversacién cotidiana, en parte porque
estin completamente guionizados, y en parte porque las estrategias de
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verbalizacion coloquial insertas en ellos son minimas en comparacién
con las estructuras prototipicas de la distancia con que se construye el
dlscqr’so informative. De hecho, cuando la actualidad impide la )l]ani-
ficacion previa de tales discursos (cf. el estudio de Méndez Garcpi’a de
Paredes y Leal Abad sobre los telediarios del 11 S; Méndez/Leal
2006), la 1r{me‘di?xtez, también extensiva en este caso, hace aflorar una;
andadur.a sintactica que ya no es de oralidad fingida, sino de oralidad
concepcional “pura”.

En 125 formatos en que la inmediatez extensiva es la norma yno la
excepcién, la-oralidad ya no es meramente fingida. Ya no es u;la orali-
dad que persiga suscitar la sensacién de que determinados personajes
de ﬁcc1op conversan de manera informal entre si, sino que se tratajde
una ora]_lclad abocada a generar la impresion de que aquello que la
acompa.na es real. Se trata, pues, de una oralidad simuladora de reali-
dad y mvelad?ra de las diferencias entre quienes ven y quienes son vis-
tos,‘ que constituye, como se ha sefialado, una oralidad caracteristica de
sociedades democriticas y de sociedades con una economia d
mo como la nuestra. DN

”Estamos, pues, ante una oralidad doblemente estratégica. Su fun-
cion es, por una parte, la mercantilizacion de quienes acceden a
S O Qs ey s e ok

: : que esta oralidad es, en
clerto modo, equiparable a la oralidad homérica analizada i or
Havelock, es preciso destacar como desempeia también, al mis?no
tiempo, un importante cometido social de instruccién pﬁb,lica al que
los lingiiistas han prestado menos atencién, y que convendria ’quiczlés
tener en cuenta en futuros estudios. Estas dos dimensiones fun;:ionale;
de la oralidad estratégica no se oponen. Antes bien, tal como espero
haber mostrado, los factores historicos, sociales, culturales y econf)’)mi—
C(‘Z‘!ﬁ que han auspiciado la colonializacién, por parte de las formas lin-
guisticas propias de la inmediatez comunicativa, del espacio comuni-
cativo que anteriormente era privativo de la distancia son justamente
cm_nc.ldentes con los factores impulsores del uso creciente de la colo-
quializacion del discurso como estrategia medistica.
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