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CAPITULOQ 6

ARISTOTELES, PUNTO DE ENCUENTRO Y
DESENCUENTRO ENTRE LAS TRES CULTURAS

JESUs DE (GARAY
(Universidad de Sevilla)



1. Precisiones preliminares. - 2. Fl arisiotelismo de Alfarabi. -

3. Influencias del aristotelismo farabiano.

1. PRECISIONES PRELIMINARES

1 comparamos la historia de las tradiciones culturales del islam, el
S judaismo y el cristianismo, observamos de inmediato c6mo no se
puede hablar en singular de una escisién sino en plural de escisiones.
Y en sentido contrario, conviene también referirse a convergencias y
vinculaciones en plural. Si nos centramos en los siglos posteriores a la
aparicién del islam, uno de los factores que ha contribuido a la esci-
sién entre dichas tradiciones religiosas es su distinta valoracion del
saber cientifico, que estd asimismo en relacién con el diferente modo
de concebir la religiéon que cada tradicién cultural ha desarrollado.
Importa tener presente que nos referimos a tradiciones culturales
vinculadas con diferentes religiones. Por lo tanto, en las paginas que
siguen no se analizard en qué medida una religién u otra -en si
misma, por decirlo asi- se relaciona con la ciencia o con otras formas
de saber, sino inicamente en qué medida esas culturas religiosas han
desarrollado diversas interpretaciones del saber. No hablamos de
religiones sino de culturas. Mas aun, todo lo que se dira en adelante
se refiere a algunos momentos concretos de esas culturas. Y una pre-
cision mads: seria simplista suponer que hay una tnica tradicién cul-
tural cristiana o una Gnica isldmica o una sola judia. En el mundo
medieval, por ejemplo, la cultura giega bizantina difiere considera-
blemente de la cultura latina, y otro tanto se puede decir de las cultu-
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ras isldmicas suni y shii, o de las culturas judias rabinica y cabalistica.
Asi pues, estamos ante unos ejemplos particulares, que pueden ilus-
trar una de esas escisiones en la historia de estas tres culturas religio-
sas.

En lo que sigue, quisiera simplemente poner de relieve como exis-
te una ruptura entre las tres culturas a partir de la distinta valoracién
de algunos textos de Aristételes. Histéricamente esta escision tendria
lugar antes de la aparicién de la denominada «ciencia moderna» en
Europa. Concretamente el distanciamiento se produce por la diferen-
te aceptacion de los Analiticos, es decir, de aquellos escritos en los que
Aristoteles expone su docirina de la ciencia. La cultura latina europea
aceptard bésicamente la ciencia como forma mads alta de racionalidad,
hasta el punto de que tratard de configurar la religion como teologia
cientifica, siguiendo las pautas marcadas por el aristotelismo. Aun-
que mas tarde la cultura europea abandonari el aristotelismo, sin
embargo la ciencia seguird siendo el paradigma de todo saber, aun-
que ya bajo una metodologia no aristotélica e independientemente
del cristianismo.

En cualquier caso, lo que importa subrayar es que si se puede
hablar de escision es porque previamente ha habido unidad. O al
menos algun tipo de proximidad. Y con respecto a Aristételes efecti-
vamente asi ha sido. El didlogo entre estas tres culturas ha tenido
como un factor determinante la existencia de textos comunes, estudia-
dos y comentados desde distintas creencias religiosas. Quiza puede
parecer muy obvio que unos mismos textos sean leidos en diferentes
culturas, pero una mirada rapida basta para descubrir que lo que
caracteriza a las diversas culturas es precisamente la diversidad de los
textos que consideran sus clasicos. Es obvio que el Coran y los
Evangelios se leen en culturas diferentes, pero que justamente dichas
culturas se han diferenciado porque sus textos revelados no son los
mismos. Por eso, cuando en determinadas épocas y lugares las tres
religiones han compartido un mismo interés por unos textos, pode-
mos hablar de didlogo intercultural con toda exactitud. No porque se
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estén examinando criticamente los fundamentos mismos de las otras
culturas y religiones, sino porque desde distintas convicciones reli-
giosas se piensa sobre lo mismo.

En resumen, se puede hablar de una escisién de las tres culturas
en torno a unos textos de Aristételes, en tanto que primeramente ha
habido un mismo interés por dichos textos, y un didlogo intercultural
en torno a ellos; y posteriormente se han adoptado posiciones diver-
sas en torno a aquellos textos que habian gozado de tanta estima.

Habria que afiadir a estas observaciones preliminares que las dis-
tintas formas de responder al aristotelismo se configuran dentro de
cada tradicién religiosa, y no tanto en debate con otras culturas reli-
giosas. Es decir, la respuesta islamica al aristotelismo se fragua den-
tro del islam, del mismo modo que la respuesta de la cultura cristia-
na latina surge de los debates entre los escolasticos. Y otro tanto se
podria decir de las discusiones en torno a la obra de Maiménides, que
son internas a las comunidades judias. En consecuencia, no se trata de
una discusion interreligiosa o intercultural en torno a la racionalidad
aristotélica sino de una discusién dentro de cada religién, que conclu-
ye en posiciones diferentes, que significardn una escisién que marca-
ra a las tres tradiciones religiosas al menos hasta la Ilustracién (en el
caso del judaismo y el cristianismo) y hasta el dia de hoy (en el caso
del istam y el llamado inexactamente «mundo occidental»).

En cuaiquier caso, Aristoteles aparecerda como €l simbolo de la
ciencia, del saber demostrativo y de la racionalidad necesaria. Las dis-
cusiones no surgirdn simplemente en torno a la ciencia, sino en torno
al mismo estatuto y alcance de la razén cientifica. La cuestién que se
debatira dentro de cada comunidad cultural y religiosa sera princi-
palmente en qué medida la racionalidad cientifica es capaz de pensar
la religién, y en qué medida por consiguiente la razén cientifica es
compatible o no con la fe religiosa.

Se puede decir que al término del siglo XIII las tres culturas han
emitido su veredicto, en unos casos mas categérico y en otros mds
indefinido, pero en cualquier caso la escisién se ha iniciado. No es
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propiamente un desgarro sino mas bien la distancia generada entre la
aceptacién -mds o menos problemdtica- de unos textos como «cldsi-
cos» por parte de la cristiandad latina frente al abandono de esos mis-
mos textos por parte de las culturas islamicas.

Desde este punto de vista, el didlogo intercultural no se puede
decir que haya sido breve. Al menos habria que remontarse a Alkindi
en el siglo IX para advertir la presencia de estudiosos y traductores de
las tres culturas en torno a los textos de Aristoteles. (Y podria afiadir-
se que también en torno a los textos de Plotino o Proclo, cuyas doctri-
nas son consideradas acordes con la filosofia aristotélica). Incluso
antes, la escuela de Alejandria -especialmente desde Juan Filopén, en
los inicios del siglo VI- desde una perspectiva préxima al cristianis-
mo, estaré en la base de la falsafa islamica. Y todavia antes, los textos
del judio Filén de Alejandria -coetdneo de Jesucristo- tendran una
influencia determinante en los cristianos Origenes de Alejandria o
Ambrosio de Milan, asi como en el cristianismo bizantino.

En ocasiones -véase el Bagdad de Alkindi o Alfarabi, o el Toledo
de Gundissalinus- el didlogo intercultural viene facilitado por la pro-
ximidad geografica, pero a lo largo de estos siglos el didlogo también
se realiza entre pensadores separados por enormes distancias geogra-
ficas y cronoldgicas, como es el caso del oriental Avicena en el Paris
del siglo XII1, o del Averrces del siglo XII en la Padua del siglo XVL.

Ya en el siglo XVII los textos aristotélicos que habian gozado de
tanta veneracién estan marginados en las tres culturas. El didlogo de
siglos atrds ya no puede recuperarse desde esos mismos textos, sim-
plemente porque esos textos han dejado de interesar a cada una de las
tres culturas. Por eso, a quien hoy aspire a promover el didlogo inter-
cultural o interreligioso le puede resultar til la experiencia pasada:
cuando existen unos textos comunes, el didlogo se vuelve real y fruc-
tifero. Pero cuando los textos de una cultura resultan extrafios a las
otras culturas, el didlogo resulta casi imposible.

— 170 —

2. EL ARISTOTELISMO DE ALFARABI

Hablar de Aristételes y de aristotelismo resulta en cualquier caso
simplista. Quiza por eso, conviene fijar la atencién en Alfarabi, un
pensador musulmén que vive en Bagdad en el siglo X. Por una parte,
resulta relevante su figura porque vive en un entorno intercultural,
que le posibilita vivir y estudiar con libertad entre los eruditos de
Bizancio, asi como trabajar conjuntamente con pensadores judios y
cristianos’. Su interés por Aristételes es compartido por estudiosos de
otras religiones, con los que se relaciona como maestro y también
como discipulo. Por otra parte, sus doctrinas influirdn ampliamente
en pensadores de diversas creencias religiosas, como por gjemplo
Maimonides, Gundissalinus o Averroes.

Una de las doctrinas caracteristicas de Alfarabi consiste en estable-
cer una clasificacion de las diversas formas de saber, tomando como
referencia el Organon de Aristoteles. No obstante, Alfarabi continiia la
tradicién de la escuela de Alejandria, que habia incluido dentro de las
obras logicas de Aristoteles la Retdrica y 1a Poética’, por lo que en su
catalogo de los saberes aparecen diferenciados la demostracion cien-
tifica, la dialéctica, la retérica, la poética y la sofistica®. Se trata de una
diversidad de métodos o de usos de la razén, que tienen utilidad en
diferentes dmbitos de la vida.

En cualquier caso, la preeminencia corresponde a la demostracion

1 Cfr. lan Richard Netton, Al-Farabi and his School, Surrey, Curzon, 1999.

2 Cfr. Richard Walzer, Zur Traditionsgeschichie der aristotelischen Poetik, en: Greek into Arabic.
Essays on Istamic Philosophy, Bruno Cassirer, Oxford, 1963, pp. 129-136.

3 Cfr. Alfarabi, Catdlogo de las ciencias, art. 11, Consejo Superior de Investigaciones Cientf-
ficas-Patronato Menéndez Pelayo-Instituto Miguel Asin, Madrid, 1953, trad, Angel Gonza-
lez Palencia. Esta obra de Alfarabi influira en los latinos a través de la versién de Domingo
Gundisalvo, de titulo De scientiis (ed. de Manuel Alonso, CSIC, Madrid, 1954). Vid. también
Rafael Ramon Guerrero, Filosofias drabe y judia, Sintesis, Madrid, 2001, p. 113; para una intro-
duccion generat al pensamiento de Alfarabi, cfr. ibidem, pp. 107-136.
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apodictica, esto es, a la filosofia, que quizd hoy designariamos mas
bien con el nombre de «ciencia». Se trata de la l6gica por antonoma-
sia, que permite acceder a conclusiones necesarias y enteramente ver-
daderas. En este sentido, todas las demdas formas de racionalidad se
encuentran subordinadas a ella, puesto que solo ella es capaz de pro-
porcionar una certeza y firmeza absolutas. En consecuencia todos los
saberes ~desde la politica y el derecho a la religién, pasando por las
artes mecanicas- deberian depender de la ciencia, en tanto que inten-
tan decir la verdad sobre sus objetos particulares.

De modo especial, 1a religién ha de someterse a la ciencia. La reli-
gién necesita representaciones imaginativas para hacer accesible las
verdades cientificas a aquellas personas -la inmensa mayoria- que son
incapaces de alcanzarlas por si mismas. Por eso, cada pueblo o nacién
~cada cultura- tiene su propia religién, que adapta la tGnica verdad a
la particularidad de sus circunstancias historicas, geogréficas. Las
representaciones de la imaginacién dependen de la experiencia sensi-
ble ~distinta en cada caso-, por lo que variardn segn la diversidad de
caracteres de los habitantes de un pueblo, de su cultura, etc. Asi pues,
mientras que la verdad de la filosofia y de la ciencia es una, las religio-
nes son muchas. Eso si, habra religiones més verdaderas que otras, en
cuanto sus representaciones se adecuan mejor o peor a las verdades de
la ciencia. Lo mismo sucede con otros saberes como el dioma, la gra-
maética o el derecho, que serdn siempre particulares y estardn circuns-
critos a las singularidades de cada cultura o naci6n®,

4 «Los sabios de los Estados Modelo son los que conocen estas cosas mediante demostracio-
nes apodicticas [...]. Los demas las conucen por las imagenes que las representan, porque en
su espiritu carecen de disposicién para entender las cosas en si mismas o porque no puede
més su naturaleza, o porque tal es su costumbre de conocer. Ambas especies de conocimien-
to son aceptables; pero la de los sabios es sin duda mejor. Entre los que conocen las cosas por
las iméagenes que las representan, unos se sirven de imagenes muy préximas a las cosas mis-
tnas, otros de imégenes un poco mas remotas, otros de imagenes muy remotas y otros final-
mente de imégenes enteramente lejanas. Tales cosas se las representa cada nacién y atin los

habitantes de cada ciudad mediante las imagenes que més y mejor conocen. Pero tal vez
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En la jerarquia de los usos de la razén, inmediatamente después
de la demostracién apodictica, se encuentra la dialéctica. Para
Alfarabi, los Tdpicos de Aristoteles representan la exposicion detalla-
da de la argumentacion dialéctica. Se trata de una forma de racionali-
dad basada en el didlogo, en el consenso, en las opiniones colectivas
compartidas, en las creencias comunes. Por tanto, sus premisas son
solamente probables, aunque pueden gozar de una fuerte certeza
debido a que son cominmente admitidas dentro de una cultura. Se
trata de opiniones poderosas, donde la conviccién puede ser mayor o
menor. En el razonamiento dialéctico se admiten las contradicciones,
esto es, las opiniones enfrentadas. Por eso, la argumentacion dialécti-
ca resulta especialmente 1til para rebatir a las otras religiones o en
general para discutir sobre las creencias de otras culturas. No obstan-
te, la dialéctica puede resultar peligrosa en una comunidad en la que
ha sido establecida la religién acorde con la verdad de la filosofia. De
especial riesgo es la sofistica, que es una derivacién de la dialéctica,
orientada hacia el engafo.

El uso retorico de la razon estd bastante cercano al dialéctico.
También sus premisas se encuentran entre las opiniones y creencias
comunes, pero la argumentacién retérica posee una mayor inmedia-
tez porque emplea entimemas 0 silogismos abreviados y hace un
abundante uso de ejemplos. Esta inmediatez dota al discurso retérico
de un fuerte poder de persuasion.

| a retorica ocupa un papel esencial entre los usos de la razén, aun
cuando carezca del rigor y necesidad de los argumentos demostrati-

varfan mucho o poco esas imdgenes segan las diversas naciones, de manera que unas nacio-
nes representan esas cosas de un modo distinto de cémo las representan otras. De donde
puede ocurrir que Naciones Modelo y Estados Modelo difieran en la religion, a pesar de que
todos busguen una misma felicidad y todos intenten un mismo fin. Cuando estas cosas
comunes a todos son conocidas mediante demostraciones apodicticas, es imposible que en
la manera de hablar haya discrepancias» (Abu Nasr al-Farabi, La ciudad ideal, Tecnos,
Madrid, 1995, pp. 110-111, trad. Manuel Alonso Alonso).
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vos. Por una parte, en la historia de las naciones, es cronologicamen-
te el primero en aparecer, por delante de la poética, la dialéctica, la
sofistica y la filosofia®. En este sentido la ret6rica estd en la base de
cualquier otro uso de la razén. Pero ademés por otra parte, en aque-
lias sociedades que ya disponen de la filosoffa y de la ciencia, y que
definen su religion y su politica de acuerdo con principios filosoficos,
la retorica sigue siendo imprescindible porque ella es la educadora
del pueblo. Dado que la mayoria de la poblacion es incapaz de
demostrar por si misma las verdades cientificas y necesarias, los
gobernantes han de recurrir continuamente a la retérica para infundir
aquellas convicciones y creencias que resultan esenciales para el buen
funcionamiento del Estado en cada circunstancia particular.

La poética apoya sus argumentos en las imagenes, y en ese senti-
do est4 alejada de la verdad filoséfica. No obstante, el recurso a la
imagen dota al discurso poético de la capacidad de excitar los senti-
mientos, de provocar adhesién y de impulsar a la accién. Se encuen-
tra por tanto préxima a la retérica®, y resulta igualmente muy atil
para la politica y la religién’, en cuanto difunde sentimientos y creen-
cias utiles para el conjunto de la comunidad®.

5 Cr. Alfarabi, Libro de las letras, Parte 11, cap. ItL, p. 73; y cap. V, pp. 83-84, Trotta, Madrid,
2004, trad. José A. Paredes.

6 «la retérica es la mejor para persuadir al pueblo acerca de las cosas a las que éste dedica
su interés, en la medida de los conocimientos que posee, y segun las premisas de los princi-
pios de la opinion comunes a todos y anteriores a la reflexién, usando palabras en una posi-
cion primera del modo a que estd acostumbrado el pueblo. El arte de la poesia representa
con la palabra imagenes de estas cosas» (Alfarabi, Libro de las letras, Parte 1L, cap. 1V, p. 80).

7 «Las facultades dialécticas y sofisticas, asi como la filosofia basada en opiniones probables
o la filosofia engafiosa, preceden en el tiempo a la filosofia apodictica, que es la demostrati-
va. Y si la religion es una religion humana, ha de ser posterior en el tiempo a la filosofia. Ya
que, en general, s6lo mediante esta religion se procura instruir al pueblo en los asuntos ted-
ricos y practicos que han sido descubiertos por la filosofia, a través de métodos que produ-

cen en el pablico el entendimiento de estas cosas, mediante la persuasion, la imaginacion o
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3. INFLUENCIAS DEL ARISTOTELISMO FARABIANO

Alfarabi fue determinante en la difusion de la filosofia y del aris-
totelismo en la cultura isldmica. No obstante, sus doctrinas represen-
tan una interpretacién original del aristotelismo, desde muchos pun-
tos de vista. En especial su originalidad es patente en la fuerte
jmpronta politica de sus doctrinas® -politica concebida desde la
Repiiblica y las Leyes de Platon. En cualquier caso, a partir de Alfarabi,
se consolida la falsafa, como una importante corriente de pensamien-
to dentro del Islam. La relevancia de la filosofia se acrecienta con
Avicena, que afirma haber comprendido la metafisica aristotélica gra-
cias a Alfarabi. Y es en torno a la filosofia de Avicena como surge el
debate sobre 1a lgica aristotélica dentro del islam.

De un lado, Algazel (1059-1111) escribira enérgicamente contra las
pretensiones de la filosofia de alzarse por encima de la religion, y cri-
ticara muchas de las bases sobre las que se asienta el discurso filosofi-

por medio de ambas. Las artes de la teologia (kalam) y el derecho religioso (figh) son poste-
riores en el tiempo a la religion y sus seguidoras» {Alfarabi, Libro de la religion, p. 79, en:
Obras ﬁIoséﬁm—paiiﬁms, Debate-CSIC, Madrid, 1992, trad. Rafael Ramén Guerrero).

8 «[n et contexto del desarrollo de las artes filosoficas, la sofisterfa y la dialéctica constitu-
yer una etapa posterior y mas elevada. Son esencialmente superiores a la retérica y a 1a poe-
sia como métodos de investigacion [...]. La filosofia conoce la utilidad de la retérica y de la
poética como artes publicas {post-demastrativas). |...] Por encima de todo, conoce qué son
la dialéctica y la sofisteria; conoce sus deficiencias y como hacer callar a quienes las practi-
can. Alfarabi (como Averroes mas tarde) propone una alianza entre la religion y la filosofia
demostrativa contra la dialéctica y la sofisterfa. La teologia debe ser purgada de la dialécti-
ca v la sofisteria y hacerse mas retérica, siguiendo el ejemplo del legislador. Esta alianza es
provechosa para ambas, religion y filosoffa: ta religion serd apoyada por la filosofia demos-
trativa en su conflicto con la dialéctica y la sofisteria; la filosotia sera apoyada por la religion
en su conflicto con la dialéctica y la sofisteria», Muhsin S. Mahdi, Alfarabi y la fundacidn de la
[filosofia politica islimica, Herder, Barcelona, 2003, p. 266, trad. Rafael Ramon Guerrero.

9 Cfr. Salvador Gomez-Nogales, La politica como finica ciencia religiosa en Al-Farabi, Instituto
Hispano-Arabe de Cultura, Madrid, 1980.
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co, como por ejemplo la nocién de causa. El titulo de su obra La des-
fruccion de los fildsofos™ es flustrativo. Algazel se propone limitar drés-
ticamente las pretensiones de la racionalidad humana -y en particular
de 1a razén cientifica-, salvando asi la integridad de la fe religiosa. La
teologia o el derecho quedan en cambio realzadas como formas de
saber mas apropiadas para los hombres. Las criticas de Algazel tuvie-
ron gran eco en el mundo islamico, y aun hoy siguen vivas. Pero no
fueron las @nicas. Otros pensadores como al-Sahrastani' (1076-1153) o
Ibn Taymiyya'* (1263-1328) continuaron escribiendo contra la raciona-
lidad filosofica aristotelizante. Por supuesto, no se trataba de anular la
racionalidad ni la l6gica ni la ciencia, sino de salvaguardar la primacia
del saber religioso, en cuanto saber revelado por Dios. Y en esa medi-
da, el objetivo era mostrar las limitaciones de la razén humana y su
necesaria subordinaci6n a la verdad religiosa. La cuestion, en definiti-
va, consistia en realizar una critica de la razén desde si misma, ponien-
do de relieve las contradicciones en las que cae necesariamente.

Por otro lado, las ideas de Alfarabi y de Avicena encontraron
seguidores en el mundo isjamico, y en especial en tierras de Al-Anda-
lus”, donde pensadores como Avempace (m. 1138), Ibn Tufayl (m.
1185) o Averroes continuaron confiando en las posibilidades de la
raz6n humana -al modo aristotélico- para penetrar en cualquier
smbito de la realidad. Fl mismo Averroes'* escribi6 una Destruccion de

10 Cfr. The incoherence of the philosophers, ME. Marmura (ed.), Brigham Young University
Press, Provo (Utah), 1997.

11 Cir. Struggling with the philosapher: a refutation of Avicenna’s Metaphysics, Wilferd
Madelung and Toby Mayer (eds.}, LB. Tauris, London, 2001.

12 Cfr. Aguinst the Greek Logicians, Hallag, W B. (ed), Oxford University Press, Oxford, 1993.

13 En relacion a la inclusién de la retéricay la poética dentro de la 16gica, cfr. Deborah L. Black,
Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philosophy, E.J. Brill, Leiden, 1990).

14 Sobre la doctrina averrofsta de la ciencia, cfr. Idoia Maiza Ozcoidi, La concepcion de la filo-
sofia en Averroes: andlisis critico del «Tah?fut al-tah?fut», Trotta, Madrid, 2001.
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la destruccion, en réplica al escrito de Algazel. El enfrentamiento den-
tro de la comunidad islamica andalusi se agudizo, hasta el punto de
que las pretensiones racionalistas de Alfarabi o Averroes quedaron
claramente marginadas.

No se traté por tanto de una escision dentro del pensamiento isla-
mico, sino de un debate interno en torno a las posibilidades de la
razén humana y en particular acerca de su capacidad para razonar
sobre Dios y sobre los principios de la realidad fisica y social.
Tampoco significé este debate la desaparicién de la filosofia o de la
ciencia en el mundo isldmico. En tanto que la filosofia y la ciencia
dejara a salvo la preeminencia de la religion y de la Ley, en esa misma
medida la filosofia y la ciencia han seguido desarrollandose dentro de
las diversas tradiciones culturales del islam. Este hecho resulta parti-
cularmente evidente por ejemplo en el caso del shiismo, como ha
puesto de manifiesto repetidamente Henry Corbin®. O desde luego
en la tradicién sufi, donde abundan la reflexién y el pensamiento,
pero de un modo ajeno a la logica aristotelizante.

La influencia de Alfarabi también es perceptible en Maiménides'.
En su escrito temprano sobre El arte de la logica”, reproduce el esque-
ma aristotélico de los usos de la razon, tal como habia sido transmiti-
do por Alfarabi. No obstante, si nos atenemos a la Guia de perplejos -su
obra mas conocida en el occidente latino, y también la mas filosofica-,
no se observa una exposicion demostrativa apodictica, propia de la

15 Cr. por ejernplo Historia de la filosofia islimica, Trotta, Madrid, 2000.

16 Acerca de la influencia de Alfarabi en Maiménides, cfr. Shlomo Pines, «The limitations
of Human Knowledge according to al-Farabi, Ibn Bajja and Maimonides», en: Studies in
Medineval Jewish History and Literature, lsadore Twersky (ed.), Harvard University Press,
1979, pp. 82-102; Lawrence V. Berman, «Maimenides, the disciple of Alfarabi», en: Israel
Oriental Studies, 4, pp. 154-178; Rafael Ramon Guerrero, «Alfarabi y Maimonides», en; Anales
del Semtinaric de Historia de ln Filosofia 7 (1989), 43-52.

17 Cfr. la edicion de Rémi Brague, Traité de logique, Desclée de Brouwer, Paris, 1996,
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filosofia y de la ciencia. Mas bien, lo que se ofrece es una argumenta-
cién dialéctica®, e incluso retérica, en defensa de la religién judia. Si
a lo largo de la Guia se argumenta contra los telogos, es porque usan
la dialéctica sin distinguirla de la ciencia”. De este modo, Maimé-
nides es un continuador de Alfarabi, pero que rebaja las posibilidades
de la razon cientifica.

Maimoénides afirma en varios lugares de la Guia la carencia de
demostraciones necesarias en cuestiones religiosas tales como la crea-
cién del mundo®, la profecia o la providencia. En estos temas -y en
general en todas aquellas cuestiones que podriamos denominar
«metafisicas»~ la razén humana se reconoce limitada e incapaz de ir
mas alla de conclusiones probables, propias de la argumentacién dia-
Jéctica?. La filosofia tinicamente llega a afirmaciones que no estan en
contradiceion con la fe de Moisés.

18 Cfr. Joel L. Kraemer, «Maimenides’ use of (aristotelian) dialecticr, en: Maimonides and the
sciences, Robert S. Cohen y Hillel Levine (eds.), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
2001, pp. 110-13.

19 Maiménides se refiere en general a los tedlogos, mutazilfes o asharies. La controversia se
inscribe en el debate entre kalam y falsafu, tanto en ¢l mundo isldmico de Alfarabi o Averroes
como en el de umiverso judio de Maimonides. El debate no es meramente tedrico sino afec-
ta a la misma institucion de la teologia v la filosofia en la cultura islimica y judia. Por ello,
los argumentos van mds alld de la mera confrontacién de argumentos relativos a la verdad
o a la falsedad para adentrarse en terrenos mas vidriosos. «The philosophers of lslam des-
poseed the theologia for not accepting the Aristotelian distinction between demonstrative
and dialectical syllogisms. But this was not their only point of dissent. For cne of the main
political aims of the philosophers, if not their overriding aim, was to make the world safe for
philosophy. And a primary objective of the theologians was to make the world dangerous
for philosophy and for philosophers» (Joel L. Kraemer, o. c., p. 112).

20 En este aspecto, Maiménides toma explicitamente distancias frente a Alfarabi: ofr, Guia
de perplejos, 11, 15, p. 276, Trotta, Madrid, 1998, edicién y traduccién de David Gonzélez

Maeso.

21 «Por mi parte no pretendo de modo categérico dar a los argumentos de Aristoteles un

valor demostrativo; simplemente la considero como la mas adecuada y probable. No obstan-
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Las criticas a Maimonides procedieron directamente de las mis-
mas comunidades judias, asi como sus defensores y continuadores. A
diferencia de lo acaecido en las comunidades isldmicas -donde la
logica aristotélica quedé relegada a un lugar marginal-, el debate
quedd abierto entre los partidarios de continuar la via de la racionali-
dad cientifica y dialéctica abierta por Maiménides, y quienes se incli-
naban por su rechazo en nombre de la Ley. Ademds, en el judaismo
se desarrollé con fuerza a partir del siglo XIH la tradicion de la
Cébala, con textos como el Libro del Zohar® o personalidades como
Azriel de Girona®. Esta tradicién incorpora elementos de la filosofia
de Plotino, pero en todo caso se encuentra alejada del contexto aristo-
télico™.

En cualquier caso, después del siglo X1I el pensamiento judio®™ no
relegé al aristotelismo a la marginalidad, sino que de modo similar a
lo que sucedid en el cristianismo latino, desarrollard y dara continui-
dad al averroismo, y en tltimo término a las reivindicaciones de la
racionalidad cientifica. Especialmente a partir de la Nustracién
-Moses Mendelssohn- el pensamiento judio absorbe completamente
las propuestas mas racionalistas de la ciencia ilustrada.

Las vicisitudes del aristotelismo en la cultura cristiana son bien
conocidas, aunque quizd la tradicién cultural cristiana griega de

te, sus seguidores y comentaristas de sus escritos sostienen es necesaria, no solamente posi-

ble, y que ha sido demostrada» (Guia de perpiejos, 11, Introduccion, p. 239).

22 Cir. The Zohar, 2 vols,, Stanford University Press, 2004, traduccion y comentario de Daniel
C. Matt,

23 Cfr. Azriel de Girona, Cuafro fexfos cabalisticos, Riopiedra, Barcefona, 1994, introduccién,

traduccion y notas de Miriam Eisenfeld.

24 Cfr. Gershom Scholem, Conceptos bisicos del judaismo: Divs, Creacion, Revelacion, Tradicion,

Salvacion, Trotta, Madrid, 1998; especialmente cfr. pp. 11-45.

25 Una vision general de la filosofia judia medieval puede verse en Colette Sirat, La philo-

sophie juive au Moyern Age: selon les textes manuscrits et imprimés, Paris, 1983.
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Bizancio es en cambio bastante desconocida. Alli, al contrario que en
el occidente latino, los textos de Aristoteles y de sus comentaristas
griegos eran conocidos y leidos sin graves inconvenientes, sobre todo
porque la preeminencia de la piedad religiosa estaba asegurada. La
amenaza para la religion cristiana se veia, por el contrario, en Proclo
y el neoplatonisme, sobre todo a partir de su recuperacion el siglo XI
por Miguel Psellos y Juan ltalos™.

El occidente latino protagonizé en cualquier caso agrias controver-
sias entre dialécticos y antidialécticos, entre averroistas y antia-
verroistas. Pedro Damidn o Bernardo de Claraval seran algunos de
los que clamaran primero y con mas indignacion contra el uso de la
dialéctica en cuestiones religiosas. Pero estas criticas no fueron sufi-
cientes para frenar el empuje que la logica aristotelizante tenia en el
mundo latino sobre todo desde Boecio”. La recepcion de Alfarabi,
Avicena o Averroes, asi como del corpus aristetelicum completo, fue ya
el impulso definitivo para consolidar la aceptacién en el occidente
latino de la racionalidad aristotélica. Y en particular para consagrar a
la ciencia como el saber por antonomasia, de tal modo que la teologia
pasé a convertirse en ciencia, y en la ciencia primera. Ni en la tradi-
cién islamica ni en la judia se habia llegado a tanto en la incorpora-
cion de la l6gica aristotélica.

De este modo la tradicion cuitural latina continuara la herencia de
la racionalidad griega, tal como habia sido legada a través de
Alfarabi, sobre todo en un punto: el lugar preeminente que corres-
ponde a la filosofia -a la ciencia- por encima de cualquiera otra forma

26 Para una visién panordmica de la filosofia bizantina, cfr. Alain de Libera, La philosophie
médiévale, PUF, Paris, 1993, pp. 9-51. Cfr. también Basile Tatakis, La filosofia griega patristica y
bizanting, en: Historia de la filosofia, vol. 3: Del mundo romano al Islam medieval, Siglo Veintiuno,
Madrid 1990, pp. 142-201.

27 Acerca del desarroilo de 1a dialéctica aristotélica en la tradicién latina, cfr. Niels J. Green-
Pedersen, The Tradition of the Topics in the Middle Ages: the Comentaries on Aristotle’s and
Boethius' Topies, Philosophia Verlag, Miincher, 1984
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de saber. Sin duda serdn muchas las voces discordantes, y también
seran muchas las divisiones en torno a qué deba entenderse por cien-
cia o por teologia. Pero hasta el dia de hoy —a pesar del abandono total
del aristotelismo en el siglo XVII- el mundo occidental no ha dejado
de creer en la racionalidad cientifica, por mucho que se haya visto
limitada en sus pretensiones.

Desde esta perspectiva histérica, la escision de las tres culturas
después del siglo XIT aparece como una division acerca de las formas
de saber y de racionalidad. Quiz4 sea en la comparacién entre el juri-
dicismo islamico y el cientificismo latino donde esta escision se mues-
tre mas profunda. Mientras que la tradicién cultural islamica conti-
nuadora de Algazel ha desarrollado una racionalidad basada en el
derecho®™, esto es, en la ley y en la interpretacion de la ley, por el con-
trario la tradicién cultural latina continuadora del aristotelismo de
Boecio y de Alfarabi ha emprendido la via de la racionalidad cientifi-
ca, tratando de reducir todos los saberes a la metodologia de la cien-
cia (independientemente de lo que se entienda por ciencia en cada
caso).

En cualquier caso, resulta significativa la importancia que tuvie-
ron en el pasado unos textos comunes ~en este caso, los escritos l6gi-
cos de Aristoteles— para impulsar el didlogo entre culturas, y, en sen-
tido inverso, lo grave que resulta no disponer de textos comunes en
las diferentes culturas. Desde esta orilla, probablemente una de las
tareas mas urgentes para impulsar el dislogo con determinadas cul-
turas islamicas ~me refiero a aquellas mas alejadas de la tradicion cul-
tural europea- sea incorporar a Algazel y a otros «clésicos» del Islam
al debate intelectual de occidente.

28 Una introduccion al derecho islimico puede verse en J. Schacht, An Introduction to Islamic
Law, Clarendon Press, Oxford, 1998; N.J. Coulson, Historia del derecho islintico, Bellaterra,
Barcelona 2000,
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