GENERO, ADOLESCENCIA Y CONFLICTO. EL DISCURSO
ARGUMENTATIVO COMO ACCION SITUADA EN CONTEXTO

Bascon Diaz, Miguel Jesus, Psicologia Experimental, Universidad Sevilla
mjbascon@us.es

De la Mata Benitez, Manuel Luis, Psicologia Experimental, Universidad Sevilla
mluis@us.es

Cala Carrillo, Maria Jesus, Psicologia Experimental, Universidad Sevilla

mjcala@us.es

Una manera adecuada para estudiar los procesos psicolégicos es la aproximacion a
través del discurso. Partiendo del cuestionamiento sobre las ideas de Gilligan (1982)
acerca de la diferente orientacion moral de hombres y mujeres, y considerando el papel
fundamental del contexto, nos proponemos caracterizar la argumentacion de chicos y
chicas adolescentes en dos ambitos diferentes como son los conflictos de pandilla y la
violencia en la pareja, asi como mostrar el caracter situado de la relacion entre género y
discurso. Se estudiaron 42 adolescentes de Sevilla con edades comprendidas entre 14 y
17 afios, quienes debatieron sobre dilemas morales en grupos de discusion. Se aplicd un
doble analisis, cuantitativo y cualitativo. El andlisis estadistico de la forma, contenido y
secuencias de argumentacion revela que las diferencias y semejanzas entre chicos y
chicas, en estos tres aspectos, aparecen segun los contextos. El andlisis cualitativo
muestra que en la pareja se dan mayores diferencias discursivas entre chicos y chicas
que en la pandilla, a la vez que se tratan temdticas distintas, como la responsabilidad de
los hechos, posiblemente debido a la presencia de contenidos sobre violencia de género.
Se constata asi el caracter situado del discurso de los y las adolescentes.

Palabras clave: adolescencia, moralidad, violencia, conflicto, argumentacion, discurso,
dilema.
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INTRODUCCION

Una de las lineas de investigacion para el estudio de los procesos psicologicos, la
resolucion de problemas, y la dimension moral es la aproximacion a través del discurso.
Partiendo del correlato existente entre pensamiento y discurso, nos centramos en el
argumentativo por sus implicaciones directas con otros procesos superiores. Asi, Billig
(1987) consideraba que argumentamos y pensamos de manera similar. Teniendo en
cuenta lo anterior, este trabajo se centra en el estudio del discurso argumentativo de
chicos y chicas adolescentes durante la resolucion de conflictos entre iguales. En este
contexto, entendemos el discurso como una accidn, mediada semidticamente por
instrumentos socioculturales como el lenguaje (Wertsch, 1993), cuyo uso tiene efectos
reguladores sobre la base estructural del comportamiento humano.

Bajtin (1986) defiende que el analisis del lenguaje y del discurso debemos hacerlo a
través de los enunciados proferidos por los y las hablantes. Para este autor, el habla
finalmente se da en forma de enunciado concreto, por lo que se convierte en el elemento
central a la hora de abordar el estudio del discurso; por ello Bajtin (1986) consideraba el
enunciado como la unidad real de la comunicacion. De esta manera, segin Quignard
(2005) el analisis de los discursos proferidos por los protagonistas de un episodio de
conflicto, nos puede ayudar a identificar la funcion de las intervenciones y turnos de
palabra durante el proceso de afrontamiento, es decir, la manera en que cada enunciado
contribuye a la resolucion del conflicto a lo largo de la conversacion.

De acuerdo con lo anterior, para Perelman y Olbrechts-Tyteca (1994) la argumentacion
es una accion mediante la cual el individuo pretende ganar o reforzar la adhesion del
auditorio a la tesis que presenta, o bien trata de evitar criticas. Segun Bajtin (1986)
supone un género discursivo, un tipo particular de discurso y, por tanto, una accion a
través de la cual las personas razonan y justifican sus acciones, posiciones, hechos,
creencias y opiniones. Para Billig (1987) en la argumentacion se ven implicados
procesos de pensamiento, deliberacion y razonamiento, ya que a la hora de elaborar un
argumento se deben elegir y organizar de entre todos los elementos, los mas
convincentes de cara a la consecucion de los fines. Como indican Perelman y Olbrechts-
Tyteca (1994), supone moverse en el terreno de la retorica, como acto de persuasion
mediante la palabra.

Voss y Van Dyke (2001) afirman que la argumentacion se define en términos de
objetivos o metas, es decir, la finalidad de la misma no es deducir consecuencias de
unas premisas dadas, sino elicitar o incrementar el consentimiento de la audiencia,
constituyéndose asi en una de las formas mas comunes de interaccidn humana. La
argumentacion es un aspecto clave de cara al entendimiento entre individuos durante las
interacciones humanas. Su desarrollo y curso tiene lugar en el seno de las mismas, y su
desenlace esta condicionado por las demandas del contexto de la toma de decisiones.
Para Stewart, Setlock y Fussell (2007) el estudio de la estructura argumentativa requiere
el andlisis de los argumentos dentro del contexto de interacciones en el que se producen,
para lo cual hay que tener muy en cuenta la influencia del entorno cultural.

En este estudio centramos el estudio de la argumentacion durante un proceso inherente

entre las personas como es el conflicto. Adentrandonos un poco mas en el estudio del
conflicto interpersonal, Jares (2001) lo considera como un proceso o episodio social de
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incompatibilidad, desacuerdo y oposicion entre dos o mas partes, licito de ser
gestionado y resuelto; se trata de una situacion en la que las personas buscan o perciben
metas opuestas, afirman valores antagdnicos o tienen intereses divergentes. Entendemos
el conflicto como un producto de la cultura, que segin Ross (1995) ofrece un repertorio
de acciones que son interiorizadas por los individuos, definiéndose asi qué es conflicto
y, por tanto, motivo de disputa. Resulta clave diferenciar el conflicto de otros procesos
como la violencia, definida como el uso intencionado de la fuerza y el poder con el
proposito y la intencion de causar dafio fisico, psicoldgico y/o emocional, mediante la
imposicion la dominacidn, la coaccion, etc. Por lo tanto, podemos afirmar que conflicto
y violencia no son sindbnimos, y que aunque ambos estan determinados por la cultura en
cuanto a que son procesos aprendidos, no tienen la misma estructura ni funcion.

Sobre la violencia, Mufioz (2008) sefiala que hay diversidad de tipologias no siendo
facil su definicion, entre otras cosas, por las variaciones culturales en torno a lo que se
considera un acto violento, y a los distintos matices e interpretaciones que adquieren las
acciones humanas dentro una interaccion. Aunque la violencia puede diferir de unas
culturas a otras, Mufioz (2008) indica que habitualmente se dan dos coincidencias:
causa algun tipo de dafio o amenaza con causarlo, y es intencionada. Prieto, Carrillo y
Jiménez, (2005) ofrecen una definicion que considera la violencia como una actitud o
comportamiento que constituye una violacion o un arrebato al ser humano de algo que
le es esencial como persona, ya sea su integridad fisica, psiquica, moral, o sus derechos
y libertades.

Como vemos, tanto los actos conflictivos como los violentos son realidades que tienen
multiples formas de manifestacion, y que en gran medida, pueden estar mediatizados
por la situacion particular, &mbito de relacion o escenario que los albergue. Ello supone
considerar la configuracion de los diferentes contextos y de cémo estos pueden
favorecer un tipo de pensamiento y actuacion concreto en los y las participantes. Asi, la
teoria sociocultural nos ofrece un marco adecuado y propicio para el estudio y analisis
del conflicto y la violencia, tanto de la naturaleza del origen como del proceso. Aunque
el ser humano, por naturaleza, pueda disponer de ciertas respuestas o reacciones
psicofisiologicas como la agresividad o el estrés, la accion conflictiva y violenta tiene
un origen social que nace de la construccion y asociacidn de significados a
determinados comportamientos, en contextos socioculturales concretos. Durante las
interacciones se produce por parte del individuo una apropiacion e interiorizacion de
ciertos modos de respuesta ante determinados hechos. En este sentido, los procesos de
socializacion actian de forma circular, ya que dan al individuo la oportunidad de
apropiarse de elementos del mundo, a la vez que permiten construir y ser agentes del
mismo.

El conflicto es por tanto un proceso mediado por elementos culturales. Como apunta
Ross (1995) la cultura proporciona un marco para el conflicto, modela la forma en que
los individuos entienden su entorno, configura sus elementos y dota de unas
herramientas que los individuos emplearan durante el proceso. Cada cultura proporciona
un repertorio de definiciones y significados referidos a aquello por lo que la gente lucha,
los rivales, los medios empleados y los resultados. El conflicto por lo tanto no es un
fenomeno estatico, sino procesual y situado.
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En este trabajo adoptamos un enfoque o modelo Socio-Relacional para el estudio del
conflicto. Esta perspectiva otorga notable importancia al papel de las relaciones y al
contexto en el que se desarrolla la accion conflictiva, mientras que otros modelos se
centran en explicar la conducta conflictiva en base a aspectos individuales, como la
edad o el desarrollo madurativo. El modelo establece que la accion conflictiva varia mas
en funcion del tipo de relaciones interpersonales y del escenario en el que tienen lugar,
que por caracteristicas individuales de los participantes. En esta misma linea, Trianes,
Mufioz y Jiménez (1996) afirman que generalmente las diversas situaciones llevan
asociados objetivos e intereses concretos, por lo que apuestan por considerar y definir
las caracteristicas particulares del contexto al estudiar la respuesta ante problemas
interpersonales, asi como la existencia de un componente social que configura la
estructura del conflicto.

Un elemento a tener en cuenta durante la argumentacion en situaciones conflictivas, es
la manera en la que las personas hacen uso de contenidos relacionados con cuestiones
de naturaleza moral, es decir, con aspectos referidos a lo que debe o no debe hacerse, a
lo que se concibe como justo o injusto, en relacion con el conjunto de las normas
sociales e individuales establecidas en una comunidad concreta. Por ello, la moralidad
se antoja como un elemento basico de cara a la convivencia entre individuos dentro de
una sociedad, y por tanto para la construccion del bienestar comunitario.

En este sentido, las aportaciones de Gilligan (1982) supusieron un importante hito de
cara a la consideracion de la moralidad humana. La autora redefine este concepto y
plantea la existencia de una orientacién moral diferente en hombres y mujeres. Asi, la
ética de justicia se basa en la aplicacion de reglas y es tipica de hombres, mientras que
la ética de cuidado se basa en el sentimiento de responsabilidad y es tipica de mujeres.
Segun la autora, esta orientacion moral segin el género implica que ante situaciones
conflictivas las mujeres empleen un discurso en el que predominan contenidos
centrados en cuestiones como el afecto y el mantenimiento de las relaciones personales,
mientras que los hombres lo harian sobre todo refiriéndose al cumplimiento de la norma
o de los reglamentos.

Gilligan (1982) plantedé que la propuesta de estadios de Kohlberg tenia un defecto
fundamental, ya que se basaba en un concepto de moralidad sesgado hacia lo masculino.
Asi, rasgos como la preocupacion por los demads y la sensibilidad, que tradicionalmente
han definido la “bondad” de las mujeres, también serian muestras de moralidad, y no
solo lo basado en reglas, normas y derechos universales. Otra critica se dirige hacia la
utilizacion de dilemas demasiado abstractos y alejados de la vida cotidiana de los y las
jovenes, lo que implica mayor dificultad a la hora de encarnar al personaje, posicionarse
y responder a la situacion hipotética. Por tanto, fueron dos las principales aportaciones
de Gilligan (1982). En primer lugar, el reconocimiento de que un discurso orientado
hacia la bondad y la preocupacion por los otros puede ser signo de moralidad al igual
que la aceptacidn de principios universales y reglas. En segundo lugar, la utilizacion de
dilemas de la vida cotidiana para la evaluacion de la moralidad.

Autoras como Sastre y Moreno (2002, 2004) describen con detalle estas dos
concepciones de moral. La éfica de justicia atribuye a todos los individuos los mismos
deberes y derechos sin tener en cuenta la individualidad, la identidad ni las necesidades
concretas de las personas, ya que se considera que la justicia debe ser igual para todos.
Por el contrario, la ética del cuidado, ademas de tener en cuenta lo comin a todos y
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todas, también es sensible a la consideracion del “otro concreto”, a su historia, su
singularidad y su componente emocional y afectivo especificos e individuales, asi como
sus deseos y motivaciones.

Sobre el papel de las emociones durante las situaciones conflictivas y violentas, Sastre y
Moreno (2002, 2004) consideran de suma importancia el papel del componente afectivo
durante la resoluciéon de los conflictos interpersonales. En este sentido, para Prieto,
Carrillo y Jiménez (2005) la violencia es una manifestacion tan compleja que no esta
conformada solamente por los hechos concretos que la expresan, sino que a estos
hechos subyacen tanto emociones como valores. Maldonado (2005) defiende que las
emociones y sentimientos se encuentran vinculados con la interpretacion que realizan
las personas de la situacion, y ello no responde a cuestiones biologicas sino a la
organizacion cultural, histérica y social de las emociones. La autora ilustra esta idea
empleando la siguiente cita de Le Breton (1999) “/...] comprender una actitud afectiva
implica desenrollar en su totalidad el hilo del orden moral de lo colectivo, identificando
la manera en que el sujeto que la vive define la situacion”.

Focalizamos nuestra investigacion en la etapa adolescente por la repercusion que tiene
este momento evolutivo sobre el desarrollo de las personas. La adolescencia es una
etapa caracterizada y condicionada por los numerosos € importantes cambios que se
producen a nivel fisico, psicoldgico y social. Las edades comprendidas entre los doce y
diecisiete afios parecen ser cruciales para el desarrollo de habilidades sociales y
procesos psicoldgicos como el razonamiento, el pensamiento o la moralidad. Fuertes,
Martinez, Carpintero, Soriano y Hernandez (1998) manifiestan que uno de los cambios
mas significativos que acontecen durante la adolescencia tiene que ver con el tipo de
relaciones que se establecen con los iguales, ya que la necesidad de reciprocidad y
mutualidad se torna cada vez mas importante. Sabida es la importancia de las relaciones
entre iguales para el desarrollo del adolescente, ya que se convierten en un referente que
establece gran parte de las normas del comportamiento, ofreciendo modelos y valores
que ejercen presion hacia su cumplimiento. Por todo, este tipo de relacion supone un
elemento caracteristico, basico y de notable influencia durante los afios del transito
adolescente.

Realizamos este estudio en dos de los contextos mas habituales entre adolescentes,
como son los grupos de iguales o pandillas y las relaciones sentimentales de pareja. En
las pandillas, los conflictos que giran sobre la aceptacion y rechazo entre iguales son
uno de los focos problematicos mas frecuentes. Villanueva, Clemente y Garcia (2002),
en una revision tedrica sobre el paradigma o teoria de la mente, muestran como la
comprension de los estados mentales resulta central para la conducta social, aceptacion
y amistad entre los iguales. Por otro lado, Maldonado (2005) sefiala que muchos casos
de violencia parecen encuadrarse en el marco de las relaciones de noviazgo, y dentro de
ellas, ocupan un lugar importante los conflictos generados por cuestiones en torno a la
sexualidad, los enamoramientos, las emociones y los afectos.

Resulta clave aplicar a este planteamiento la perspectiva de género con la intencidén de
hacer visible el impacto y la repercusion, que para chicos y chicas adolescentes tiene el
proceso conflictivo y violento desde el punto de vista discursivo. Partimos de la idea de
que el género es una construccidon social que emerge en los escenarios culturales.
Asi, durante el episodio conflictivo se produce una construccion social de significados y
roles asociados al género que prescriben, segun Barbera (2004) el modo de actuacion
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culturalmente aceptado para hombres y mujeres en esa situacion. En este sentido, para
el enfoque tedrico de “doing gender” de West y Zimmerman (1987), el género es visto
como un verbo, como un construir social en el que se mezclan elementos historicos y
culturales, como costumbres y estereotipos, con aspectos presentes y concretos de una
situacion particular que actiia como escenario, estratificando y desencadenando unas
conductas en consonancia con lo esperado para cada género. De este modo, la
construccion social citada resulta de una profecia autocumplida, (Unger y Crawford,
1996; Crawford, y Chaffin, 1997; Crawford y Unger, 2000).

La construccidn del género, seguin el enfoque de “doing gender”, se lleva a cabo desde
tres planos interrelacionados, que son concebidos como niveles de andlisis:
sociocultural, interpersonal e individual. A nivel sociocultural la construccion del
género se lleva a cabo a través de la reproduccion y mantenimiento de estructuras
relativamente estables como la ideologia y los estereotipos de género, asi como todo lo
que tiene que ver con los estratos mas amplios de la sociedad. En el plano interpersonal
se contempla como hombres y mujeres, chicos y chicas se comportan y son tratados
diferencialmente en las relaciones cotidianas por el hecho de pertenecer a un sexo u
otro. Finalmente, a nivel individual, varones y mujeres acaban haciendo suyas estas
diferencias, asumiendo que el género es una categoria dicotomica residente en el
interior de la persona, y que acaba dando lugar a la creacion de la identidad de género.

Como este trabajo orienta su estudio durante un episodio de conflicto interpersonal,
creemos conveniente centrarnos y profundizar en el nivel interpersonal, siendo
conscientes de la omnipresencia y relevancia de los otros, ya que nos permitird ahondar
en el estudio de la inferaccion, en el analisis de algunos de los procesos que tienen lugar
durante el afrontamiento conjunto del conflicto. Ademas, entendemos que la interaccion
puede suponer una convergencia o punto de encuentro de los tres niveles, ya que en ella
coexisten acciones procedentes de diferentes individuos en un escenario sociocultural
determinado, lo cual nos ayuda a en entender la construccion de los procesos
psicologicos desde un origen social. El discurso, y especialmente la manera en que
hombres y mujeres argumentan sus acciones y opiniones ante un conflicto interpersonal,
resulta clave para entender la construccion del género desde el plano discursivo.

Al detenernos en la relacion entre discurso y género, observamos que aunque los
estudios de los afios 80 del pasado siglo defendieron la existencia de diferencias
discursivas esenciales entre hombres y mujeres, otra vertiente ha venido minimizando,
relativizando y contextualizando tales diferencias. El caracter situado, y por tanto
condicionado por el contexto, de la relacion entre discurso y género ha sido
ampliamente demostrado por los estudios de autoras como Crawford, Jaffee y Hyde.
Crawford (1995, 2003) defiende que el discurso de hombres y mujeres no es estatico,
sino que puede estar sujeto a numerosos factores del escenario en el que tiene lugar, y
no tanto al hecho de ser varén o mujer. En una revisién meta-analitica, Jaffee y Hyde
(2000) analizaron el efecto del género sobre el discurso moral de hombres y mujeres,
encontrando diferencias poco significativas. Otros estudios también han otorgado un
papel clave a las condiciones contextuales; para Crandall, Tsang, Goldman y
Pennington (1999) el contenido de un dilema, y para Ryan, David y Reynolds (2004) la
relacion o distancia percibida entre uno mismo (self) y los otros, se han mostrado como
elementos mas determinantes que el hecho de ser hombre o mujer a la hora de proferir
un tipo u otro de discurso.
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La forma de estudiar los procesos psicologicos durante la resolucion de conflictos ha
sufrido una importante transformaciéon a lo largo del tiempo, en cuanto a su
planteamiento y concepcion; desde las primeras posturas cognitivas-evolutivas
centradas en el desempefio y desarrollo del individuo, hasta posiciones mas
contextualistas que resaltan la importancia y especificidad de distintas condiciones del
escenario situacional.

Desde este enfoque cultural-contextual Aierbe, Cortés y Medrano (2001) estudian el
fenomeno de la moralidad en relacion con los contextos socioculturales en los que se
producen. Trianes, Mufioz, Jiménez (1996) ponen el énfasis en la importancia de
considerar y definir las caracteristicas concretas del contexto al estudiar la respuesta
dada por el individuo ante situaciones problemadticas interpersonales. Por su parte,
Dodge (1985) sefiala que la conducta competente socialmente debe ser definida en
funcién de la situacidn especifica, es decir, las diversas situaciones pueden suponer
diferentes objetivos, intereses y motivaciones, por lo que la 6ptima adecuacion de los
procesos empleados al contexto particular, va a determinar la efectividad de la
respuesta, y asi el éxito social. Asumimos por lo tanto una perspectiva contextualista en
la construccion de los procesos discursivos de chicos y chicas adolescentes durante la
resolucion de conflictos tipicos de pandillas y parejas.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, este trabajo se propone de forma general
reflexionar sobre algunos de los procesos psicologicos implicados durante episodios
conflictivos y violentos entre adolescentes. Abordamos el estudio mediante la
argumentacion, entendida como accion discursiva que posiciona al sujeto y que en
contextos controvertidos puede revelar aspectos de su moralidad. Asimismo, analizamos
algunos fendmenos y tematicas surgidos a partir de las situaciones conflictivas y
violentas en pandillas y parejas sentimentales de adolescentes.

Para ello, disefiamos una investigacion con el objetivo de analizar y caracterizar el
discurso argumentativo de chicos y chicos adolescentes durante un episodio de conflicto
de pandilla y otro de violencia en la pareja, planteados en forma de dilemas morales.
Concretamente, buscamos establecer la forma y el contenido argumentativo. Se procurd
observar los posibles efectos de diferentes elementos contextuales como el tipo de
dilema o situacion problematica y el tipo de grupo o interaccion.

Otro proposito fue constatar el cardcter situado del discurso argumentativo, es decir, la
influencia de ciertos elementos del contexto y de la situacion particular sobre las
semejanzas y diferencias discursivas halladas entre chicos y chicas.

Dado que nuestro interés reside en explorar la argumentacion en ambitos de relacion
basicos durante la adolescencia, como son los grupos de iguales y las relaciones de
pareja, otro de los objetivos que se plantea este estudio es la deteccion de tematicas
emergentes en estas situaciones, para tratar de esclarecer posibles acciones que puedan
darse durante en estos dos contextos.
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METODO

Participantes

Durante los cursos académicos 2003/04 y 2004/05, participaron cuarenta y dos
adolescentes de nacionalidad espafiola, veintitrés chicas y diecinueve chicos, que
cursaban tercer y cuarto curso de Educacion Secundaria Obligatoria de un Instituto de
Ensefianza Publica de la ciudad de Sevilla. ElI Centro Educativo esta ubicado en una
zona urbana. Las edades oscilaban entre los catorce y diecisiete afios, siendo la edad
media de 16 afios. El nivel socioeconémico era medio.

Los y las participantes no fueron seleccionados de manera aleatoria, sino sobre la base
de un criterio de heterogeneidad en cuanto a las posturas mostradas ante los temas que
se planteaban. Para ello, la realizacidon en el aula de una tarea consistente en una ronda
de opiniones sobre los conflictos adolescentes, permitid conocer las ideas previas de
chicos y chicas sobre esta cuestion, y asi llevar a cabo la seleccion de forma planificada.

Condiciones de andlisis

Este estudio se ha llevado a cabo delimitando aspectos como son el tipo de grupo y el
tipo de dilema o conflicto presentado. Asi, se formaron grupos homogéneos (formados
solo por chicas o chicos) y mixtos (chicas y chicos juntos). Las dos modalidades del
dilema representan dos escenarios o contextos distintos, por un lado el conflicto en la
pandilla o grupo de iguales adolescentes, y por otro la violencia ejercida dentro de la
pareja por un chico hacia una chica. Como ya se ha mencionado, el género lo
consideramos como una construccion durante la interaccion, por lo que “ser” chico o
chica va a condicionar que se construyan y reconstruyan los papeles, roles y
significados asociados a ellos por el hecho de serlo. Los aspectos anteriores fueron
analizados en relacion al discurso argumentativo proferido, que supuso el principal
elemento a registrar.

Tarea

La tarea consisti6 en el debate y discusion sobre dos dilemas o situaciones hipotéticas,
pero reales y cercanas en la vida cotidiana de los y las adolescentes. El debate estd
indicado porque requiere y permite la exposicion, el conflicto y la negociacion de
informacidn, significados y puntos de vistas. Concretamente, se plantearon, como se ha
mencionado ya, dos casos, uno en el que se daba un conflicto dentro de una pandilla de
chicos y chicas, y otro en el que ocurria un episodio de violencia dentro de una pareja
formada por un chico y una chica. Entendemos que mediante el uso de los dilemas
podemos abordar asuntos de naturaleza moral, ya que los y las participantes adoptaban
una posicion en relacion a lo justo o injusto de las acciones que se derivaban del caso.
Los dilemas utilizados pueden ser consultados en el Anexo A.

Procedimiento

Sobre la base del criterio de heterogeneidad comentado anteriormente, se distribuyeron
los alumnos y las alumnas formando ocho grupos de entre cuatro a seis miembros cada
uno. Cuatro grupos fueron homogéneos, dos de chicas y dos de chicos, y otros cuatro
mixtos, de chicos y chicas juntos. Se les planted la tarea de debatir, discutir y resolver
las posibles situaciones conflictivas y controvertidas generas por los dilemas, que
fueron presentados por un investigador cuando se trataba de grupos de chicos, y por una
investigadora cuando se trataba de chicas. Cuando chicos y chicas debatian juntos,
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estaban presentes tanto el investigador como la investigadora. La presentacion de los
dilemas se realiz6 de manera oral (leido) y durante el debate el investigador o
investigadora s6lo intervinieron cuando fue preciso reconducir la conversacion por
alejamiento del tema central planteado.

La unidad de andlisis adoptada es el enunciado (Bajtin, 1986), considerado como el
turno completo de palabra y “unidad real de la comunicacion”. Las respuestas de los y
las participantes fueron analizadas por el equipo investigador responsable. El discurso
de chicos y chicas se grabd en audio y video, y se digitalizd mediante el programa
informatico Adobe Premiere 6. Para la transcripcion se empled el programa Transana
1.22, y el Nud*Ist NVivo 1.0 para su codificacion y analisis cualitativo. El analisis
cuantitativo se realizd mediante el paquete estadistico SPSS 12-15.

RESULTADOS

El tratamiento de los datos en esta investigacion ha sido realizado de una doble manera.
Por un lado, se ha efectuado un andlisis cuantitativo a través de la aplicacion de pruebas
estadisticas, para establecer la significacion de los efectos entre las condiciones de
estudio. Por otro lado, mediante un analisis cualitativo, de aquellos extractos mas
relevantes surgidos en el debate sobre los dilemas, se han delimitado una serie de
fenomenos y tematicas surgidas “in vivo”, durante el proceso de discusion.

Analisis cuantitativo

El indice de medida utilizado ha sido la frecuencia de aparicion de cada categoria de
analisis, transformada posteriormente en porcentajes. Para el tratamiento de los datos se
ha utilizado la técnica estadistica Chi-cuadrado y Hi-Loglineal, extension del modelo
lineal para el estudio de variables cualitativas de naturaleza categdrica. La
caracterizacion del discurso argumentativo de chicos y chicas se ha llevado a cabo
mediante la aplicacion de dos sistemas de categorias analiticas: uno para delimitar la
forma de la argumentacion y otro para el contenido.

Analisis de la forma. Para el estudio de los aspectos formales de la argumentacion,
recurrimos a la categorizacion utilizada por Cala, (1999), Cala, De la Mata (2004),
Bascon, Cala y De la Mata (2006, 2006b, 2007), que se centra en la “estructura
argumentativa”. Con ella tratamos de averiguar como argumentan.

- Afirmacion: afirmaciones (o negaciones) para mostrar o adoptar una postura
(posicionamiento), pero sin dar razones.

(Ejemplo) enunciado 1501. & hablar con ella

- Afirmacion-Justificacién: enunciados en los que se dan razones o explicaciones
a la opinidn o posicidon adoptada. Supone expresar el “porque” de lo dicho.

(Ejemplo) enunciado 897. Q: y bueno si es una amiga muy intima te tiene que
hacer caso a ti jno? porque ha confiado ya en ti en varias ocasiones
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El indice de fiabilidad en el analisis de la forma fue de k=0,87, lo cual indica muy buen
acuerdo entre observadores.

Segin nuestros resultados tanto chicas | %

como chicos muestran un elevado niimero ?E

de afirmaciones y escasas justificaciones de gg 1 W Afirmacion
las mismas. De todas formas, se puede | 4 O Afimacion-
apreciar en la figura 1 una diferencia que ol Justificacitn
resulta significativa (p=0,0216), ya que | 1p

ellas profieren menos afirmaciones pero 0 _ - _

justifican y dan mas razones al porque de remenine Maseulino

sus respuestas que ellos. Figura 1. Distribucion género y estructura (%)

Almargen de las categorias de analisis, hemos encontrado dos relaciones significativas
entre el género y tipo de grupo (p=0,0000) y entre el género y tipo de dilema
(p=0,0162). En la figura 2 vemos como los chicos cuando han debatido entre ellos, es
decir en los grupos homogéneos, han emitido mas intervenciones que las chicas en las
mismas condiciones, mientras que el fendmeno se invierte en los grupos formados por
chicos y chicas, donde ellas lo hacen significativamente mas que ellos. Por otro lado,
segun la figura 3, en la situacion conflictiva de pandilla (intragénero) son los chicos los
que mas intervienen, y en la de pareja (intergénero) son ellas quienes ligeramente mas
se pronuncian.

60

B Femenino B Femening
— | OMasculing O Masculino

8{5{5888
|

[=]
'

D -
Homogéneo Mixto Intragénero Intergénero

Figura 2. Distribucion tipo de grupo y género (%) Figura 3. Distribucidn tipo de dilema y género (%)

Analisis del contenido. Dado que en esta ocasion el interés radica en averiguar los
contenidos empleados en las secuencias argumentativas, durante el proceso de
resolucion del conflicto, se empled un instrumento de elaboracion propia (Bascon,
2006; Bascon, De la Mata, Cala, 2006, Bascon 2007) que trata de recoger la
“orientacion de la respuesta ante el conflicto”, es decir, la funcion de los argumentos
utilizados seglin su contenido y por tanto, en qué medida contribuyen a la resolucién del
episodio. En este caso tratamos de averiguar qué argumentan.

- Imposicion-violencia: mandatos, o6rdenes e imposiciones con contenido
violento, buscando so6lo satisfacer los intereses propios sobre los ajenos.

(Ejemplo) enunciado 52. J&: es que no es que si es muy fuerte o lo que sea
porque se ha "liao” con la novia no se que la “liao” vaya, pués no, no viene
mas y punto

- Resolucion-acuerdo: intentos por integrar posturas y lleguar a un acuerdo
logrando los intereses propios y ajenos.
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= Resolucion por normas: respuestas basadas en derechos-deberes, reglas,
leyes y principios sociales.

(Ejemplo) enunciado 57. @ : Ademds como la noche de fin de aiio es muy
larga un ratito aqui y otro ratito alli

= Resolucion por necesidades: respuestas basadas en deseos individuales, el
mantenimiento de las relaciones, las emociones y el afecto.

(Ejemplo) enunciado 75. &: hombre que venga hombre, no se va a quedar
solo jno?

- Acomodacion-evitacion: sumision y obediencia, de forma que se anteponen los
intereses del otro a los propios.

(Ejemplo) enunciado 85. 9 : yo creo que me iria con él, porque si voy a [---], si
se va a estropear algo por una fiesta que el afio que viene hoy otra

El indice de fiabilidad en el andlisis del contenido fue de k=0,88, lo cual indica muy
buen acuerdo entre observadores.

En la figura 4 se ilustra la

relacion existente entre el tipo 70

de dilema, el tipo de grupo y | ¢, B Imposicion-
el contenido de la | 5 Viclencia
argumentacion  (p=0,0000). | 4 = Eiﬁnf]';‘gi‘f’”
Las mayores diferencias se 30 0 Resolucion
dan en los grupos | 20 Necesidades
homogéneos. La discusion | 10 - DEE%nc?ggcifm—
sobre los dilemas de pandilla 0 = _ :

(intragénero) se caracteriza Homeneneo| - Mato Hmwe”e"" o

por un contenido eaEnere rirsgEnere

argumentatlvo centrado cn Figura 4. Distribucion tipo dilema, tipo grupo y contenido argumentativo (%)
1mposiciones, siendo la

respuesta mas frecuente, en contraste con lo que ocurre ante los dilemas de pareja
(intergénero), donde es la menos dada. Sucede lo contrario con las acomodaciones,
siendo la intervencion mas frecuente en los dilemas de pareja en los grupos
homogéneos, y lo menos con los de pandilla en estos mismos grupos.

En la figura 5 observamos la relacion entre el género, el tipo de grupo y el contenido
argumentativo (p=0,0422). Se

aprecia como la imposicion es | 50
de nuevo la respuesta mas | 4 lbml:;osic_ién-
. . . loiencia
habitual, siendo los Cth(?S en | oo & Resolucian
los  grupos  homogéneos Normas
i A 20 O Resolucién
quienes mas la emplean, y las e
chicas en los grupos mixtos. | 10 - O Acomodacion-
La segunda respuesta mas 0 - i Evitacion
dada es la acomodacién; los Homogéneo| Mixo  |Homogéneo| — Mixto
chicos la utilizan mas en los Femenino Masculino

. . n
grupos mixtos y las chicas e Figura 5. Distribucion género, tipo grupo y contenido argumentativo (%)
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los homogéneos. En cuanto a los argumentos orientados a la resolucion, las diferencias
entre chicos y chicas se agudizan en los grupos homogéneos, donde los chicos son mas
normativos y las chicas se apoyan mas en necesidades.

Analisis cualitativo

Se han delimitado una serie de fendomenos y tematicas que fueron detectadas “en
proceso”’a partir del discurso proferido. Presentamos primero lo referente a la discusion
sobre el conflicto de pandilla, y luego con el de violencia en la pareja.

Tematicas de los conflictos de pandilla: surgidas por la controversia que genera la
diversidad de opiniones ante una situacion problematica grupal.

Temor a la perdida de la pareja y control. Chicas y chicos han mostrado sentido de
propiedad sobre la pareja, dando una respuesta inicial violenta ante su pérdida:

12: mrQ: hombre primero uso el dialogo si se pone asi yo que se muy chula y eso pues
le meto

149: rud': yo lo mato, yo le pego una paliza (haciendo gesto de pegar con la mano)

La votacion para resolver. Algunos chicos, cuando discuten entre ellos, han recurrido
a la votacion y al poder de la mayoria como instrumento para resolver el conflicto:

231: amd': pero es que votan todos ;jno? o ;porque uno diga que no ya no va a venir?

La “madre” como referencia. Algunas chicas han introducido la figura externa de la
madre como soporte de referencia durante el proceso de resolucion del conflicto.

15: esQ: mira si mi madre me obliga a que me tengo que juntar con ella si esta en mi
casa viviendo pues si pero...

Percepcion “normal” de la acomodacion de las chicas. Los chicos consideran normal
la acomodacion de las chicas hacia ellos:

6853 al: es una pena, pero bueno habrd que respetar a su novio

Estereotipos de génmero y relacion. Chicos y chicas incluyen en su discurso
atribuciones y prejuicios sobre la pareja:

669: pvQ: también tened en cuenta que las dos primeras semanas son romanticas

823: frd: no sé, dependeria de los amigos que fueran, si tampoco importan mucho pues
a lo mejor me iria con ella pero, si también no la veo muy interesada y no vale mucho
pues con mis amigos

Diferente moralidad segun parentesco con el “otro”. Se observa diferente trato en
chicas y chicos en funcidn de la cercania con la otra parte del conflicto:

66: maQ: si fuera mi prima yo pues no me enfadaria con ella, porque es mi prima, pero
si fuera la prima de otra yo no querria que viniera

176: jud': pero es tu primo no le vas a pegar a tu primo
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Narracion de sucesos cotidianos. Ellas y ellos han expuesto voluntariamente relatos,
sucesos 0 eventos referidos a situaciones personales y reales de sus vidas cotidianas:

478: rud: a mi en mi caso me ha pasado este fin de semana. Este fin de semana mi
novia se fue a Chipiona...

686: beQ: [a mi me ha pasado eso, porque mis amigas han ido a una fiesta de aqui y yo
me he ido a otra fiesta con mi novio pero yo no le he dicho a ninguna de mis amigas ni
que se vinieran

Tematicas de la violencia en la pareja: surgidas en la discusion sobre el comportamiento
violento de un chico hacia una chica en una pareja sentimental.

Corresponsabilidad de las chicas en la agresion. Las chicas se hacen corresponsables,
considerandose no solo participes, sino a veces promotoras de ese tipo de relaciones:

860: raQ: los dos tienen porque la chica puede dejarlo, si no quiere es porque no quiere
868: mb: luego que la culpa es de los dos el por insultarla y ella por dejarse

Exencion culpabilidad en chicos. Por el contrario, los chicos no reconocen su
culpabilidad y se eximen de responsabilidad atribuyondolo a otros factores:

1188: and': la tonta es ella por no dejar al chaval

1228: amd': pero también una parte de culpa la tiene el padre porque si sabe que la
estd insultando y todo eso y no ha ido a buscar al chaval para meterle, pues tambien...

Invisibilidad del maltrato. Los chicos han manejado un concepto parcial de agresion y
violencia, es decir, hay actos de maltrato que no son considerados como tales:

1573: jod: claro intencion de darle no pero un empujon yo que sé, por cualquier cosa,
si un empujon mientras no sea demasiado fuerte no, yo no lo considero...

Dificultad de comunicacién en la pareja. La dificultad de comunicacion de las chicas
en la pareja aumenta con los asuntos de contenido sentimental, intimidad, sexo, etc.:

1099: Profesora: jcon quién es mas dificil hablar con una amiga con la que tienes un
problema o con tu novio cuando tienes un problema?

1100: todas al unisono: con tu novio
1119: beQ: ahora esto, ahora lo otro, entonces. Te preocupa mds que se enfade

Separacion privado-publico en la relacion de pareja. Chicos y chicas defienden que
todo lo concerniente a una relacion sentimental debe ser algo intimo y privado:

880: mb: mira Esther vamos a ver tu piensa tu novio y ti y ahora que una amiga se
meta que te aconseje a ti, pero que no se meta en medio porque es peor

1278: rad': una pareja es cosa de dos no de tres

Patriarcado y supremacia de hombres. Ciertos chicos reafirman la supremacia de los
hombres sobre las mujeres, constatandose el manejo del modelo patriarcal:
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1510: ald': el hombre siempre va a estar mds preparado antes, el hombre siempre mds
adelantado

Continuidad pareja con maltrato por amor. Chicos y chicas consideran el amor y los
sentimientos como posibles causas del mantenimiento de una relacion con maltrato:

1331: amd': hay muchas mujeres [que le estdn metiendo candela y estdn enamoradas
del hombre y no se quieren separar ni nada

2496: maQ: bueno si lo queria pues no queria dejarlo

Mostramos en el cuadro 1 las 14 tematicas detectadas y analizadas.

Contflicto pandilla Violencia pareja

La votacion para resolver (3) Exencion culpabilidad ()
Perciben “normal” la acomodacion (3) Invisibilidad del maltrato ()
La “madre” como referencia (%) Patriarcado: supremacia hombres (J3)
Temor perdida pareja y control (3'Q) Corresponsabilidad de la agresion (%)
Estereotipos de género y relacion (3'9) Dificultad comunicacion pareja (9)
Diferente moral segtin parentesco (3 Q) Separacion privado-publico en pareja (3'Q)
Narracion de sucesos cotidianos (') Continuidad pareja por amor (3'Q)

Cuadro 1. Temdticas

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este trabajo nace con un doble propdsito, caracterizar el discurso argumentativo de
chicos y chicas adolescentes durante la resolucion de conflictos, y mostrar su caracter
situado. Para ello se ha elaborado un dispositivo de andlisis combinado que
complementa lo cuantitativo y lo cualitativo. Con el tratamiento estadistico de los datos
se ha dado respuesta al primero de los objetivos, mientras que con la deteccion de
diferentes tematicas seguin los contextos de discusion, se ha ilustrado y corroborado el
segundo de ellos. Los contextos elegidos son dos de las mas habituales en la realidad
adolescente, los grupos de iguales y las relaciones sentimentales de pareja.

La caracterizacion de la argumentacion se ha efectuado atendiendo a dos dimensiones
de la misma, como son la forma o estructura y el contenido o funcién de los argumentos
empleados durante la discusion.

Podemos decir que la forma del discurso argumentativo de los y las adolescentes al
resolver los conflictos se ha caracterizado, en general, por la presencia de un elevado
nimero de posicionamientos, y por escasas justificaciones a las posturas adoptadas. No
obstante, se han dado importantes matices ya que las chicas han razonado
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significativamente mas sus respuestas que los chicos, mostrando mayor capacidad a la
hora de organizar, elaborar y explicitar sus razonamientos.

Se han encontrado hallazgos relevantes en chicos y chicas en funcién de dos elementos
como son el tipo de grupo de discusion y el tipo de problema discutido. Los chicos han
intervenido mas cuando han discutido entre ellos, en los grupos homogéneos; ademas
esto mismo ocurre ante los conflictos de pandilla. Las chicas por el contrario, tienen una
presencia discursiva mayor en los grupos mixtos, cuando discuten junto a chicos y ante
los problemas de violencia en la pareja.

La relacion que se establece entre discurso y género es un tema controvertido. Algunos
trabajos defienden la existencia de diferencias discursivas entre hombres y mujeres,
mientras que otros las minimizan o las condicionan a diversos factores. Tannen
(1990/1991), en su afan por resaltar las diferencias, defiende la existencia de dos tipos
de habla, publica y privada, tipicas de hombres y mujeres respectivamente. En una linea
similar Gilligan (1982) plantea la existencia de dos modos de discurso, uno centrado en
la justicia y habitual en hombres, y otro centrado en el cuidado tipico de mujeres. En el
lado opuesto encontramos autoras como Crawford (1995, 2003) o Tusén (2002) quienes
afirman que la relacion entre discurso y género esta condicionada por el contexto, y que
el discurso masculino y femenino puede mostrar diferencias o semejanzas en funcion de
la situacion particular. Los resultados de nuestro estutio nos sitla en esta ultima
vertiente.

Atendiendo al contenido, las respuestas mds habituales de chicos y chicas ante las
situaciones conflictivas han sido las imposiciones y las acomodaciones, mientras que las
que buscan la resolucidn, por normas o necesidades, se han dado en menor nimero y en
cantidad parecida. Nuestros adolescentes han argumentado ante los conflictos, sobre
todo, en base a contenidos poco igualitarios en lo que al logro democratico se refiere.
Destacan las diferencias entre imposiciones y acomodaciones en funcién del tema
tratado; cuando se afronta un problema de grupo son las primeras las mas frecuentes,
mientras que las acomodaciones aparecen mas cuando se discute sobre violencia en la
pareja. En cuanto a las diferencias y semejanzas en el contenido argumentativo entre
chicos y chicas, los chicos imponen mas cuando discuten entre ellos, en grupos
homogéneos, y las chicas cuando lo hacen junto a los chicos, en los grupos mixtos.

El hecho de que ellas hayan proferido un discurso mas impositivo cuando han discutido
con los chicos puede haberse debido a la reaccion ante uno de los dilemas, que las
situaba como victima de una agresion por parte de un chico en una pareja. El fendémeno
se contradice con los numerosos estudios sobre estereotipos y roles de género, que
afirman la dominancia y supremacia de los hombres en situaciones de debate junto con
mujeres. Zimmerman y West (1975) planteaban que la misma dominacién que ejerce el
hombre en otros contextos también se produce en la conversacion. Anderson y Leaper
(1998) matizaron esta idea aportando el papel determinante de los factores situacionales
en dicho proceso. Asi, podemos ver como el contenido del dilema o problema tratado ha
condicionado el contenido discursivo entre los chicas y chicos de la investigacién que
estamos presentando.

El andlisis cualitativo nos ha permitido ilustrar las voces de los y las participantes, a la
vez que ha revelado la presencia de diferentes fendmenos en funcién del contexto de la
discusion, segin estén resolviendo un conflicto de grupo o de pareja. Hemos
considerado estos temas relevantes de cara a la construccion del género y de los
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procesos discursivos durante las interacciones adolescentes. El analisis se ha orientado
hacia la constatacion del caracter situado de la relacion entre género y discurso, y por
tanto al cuestionamiento de la existencia de dos tipos naturales de discurso, uno tipico
de hombres y otro tipico de mujeres (Gilligan, 1982).

La mayor parte de los fenomenos surgidos durante los conflictos de pandilla se han
mostrado por igual en chicos y chicas. Asi, han introducido contenidos relativos a las
relaciones sentimentales, estereotipando las mismas y mostrando gran preocupacion
ante la posibilidad de pérdida de la pareja, lo que les ha llevado a desplegar acciones de
control sobre las mismas. Ante este hecho, algunas chicas han manifestado una clara
acomodacion hacia sus parejas, evitando controversias y renunciando a intereses
propios, algo que ha sido percibido por ellos como “normal” y “debido”; esto puede
contribuir a reforzar los papeles socialmente asignados y esperados por el hecho de ser
hombre o mujer.

Dos aspectos destacables en chicos y chicas durante la resolucion de los conflictos de
pandilla han sido la utilizacién de recursos y la orientacion moral segiin el parentesco
con la parte contraria. Ellas y ellos se han servido de instrumentos de cara a la
resolucion; los chicos han apelado al voto introduciendo conceptos como “mayoria” o
“democracia”, mientras que las chicas han recurrido a la figura externa de “la madre”
dotandola de poder de decision. Por lo que respecta a la orientacion moral, los datos
revelan que los y las adolescentes han mostrado un trato diferencial con la otra persona
implicada en el conflicto, ddndose mas colaboracion y predisposicidon para resolver la
controversia cuando existia parentesco familiar con la misma. Esta idea enlaza con los
estudios de Ryan, David, y Reynolds (2004), quienes defienden que la naturaleza de la
relacion entre el “self” y los otros predice de forma mas fiable, que por ejemplo el
género, la orientacion del razonamiento moral.

Una practica habitual en el discurso de los y las adolescentes ha sido argumentar
apoyandose en relatos y eventos referidos a situaciones personales y reales de sus vidas
cotidianas. Segun Bruner (1988), la utilizacion de argumentos con contenidos basados
en experiencias personales estaria revelando un tipo de pensamiento que denomind
narrativo, basado en la descripcion de acontecimientos, sentimientos y vivencias
particulares. Aierbe, Cortés y Medrano (2001) proponen que el enfoque narrativo
constituye una ampliacion del dominio moral, ya que el relato es constituyente basico
de su orientacion moral. Este marco nos lleva a comprender el discurso y los principios
morales como productos socio-historicos y culturalmente organizados, facilitando la
comprension de la relacion entre contexto y procesos psicologicos, a la vez que una
construccion mas situada de la realidad.

Durante la resolucion del episodio de maltrato en la pareja, fendmenos diferentes a los
de pandilla han salido a la luz, dejando patente la evidente influencia del contexto.
Resulta llamativo como las chicas se han hecho corresponsables de la violencia sufrida,
lo cual contrasta con la postura de los chicos, quienes se eximen de culpabilidad a la vez
que minimizan la agresién, manejado una representacion inadecuada e incompleta de la
conducta violenta con la consiguiente invisibilidad de ciertas acciones de maltrato.
Ferrer, Bosch, Ramis, Torres, y Navarro (2006) observan una mayor tendencia de los
varones a culpar a las mujeres victimas por la violencia sufrida. Echeburua, Amor, y
Fernandez-Montalvo (2002) mencionan la existencia de estrategias que emplean las
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personas maltratadoras para evadir responsabilidades, como la negacidén, la
minimizacién o la atribucidén a otra persona o a factores externos. Sastre, Arantes y
Gonzélez (2007) concluyen que habitualmente los chicos no perciben claramente el
maltrato ejercido en la pareja, habiendo una amplia tendencia a disculpar los actos
violentos y a minimizarlos.

Los y las adolescentes han efectuado una clara separacion entre los asuntos
concernientes a la pareja y el resto, es decir, entre lo que consideran privado y publico,
considerando que una relacion sentimental debe ser algo hermético e inaccesible para
los demds. Los chicos han hecho uso de modelos tradicionales y patriarcales, con
elementos como la supremacia masculina y el derecho a la propiedad de la mujer; Ferrer
y Bosch (2004) afirman que la presencia de creencias misoginas arraigadas en una
sociedad patriarcal supone la causa fundamental del maltrato. En contraposicion,
algunas chicas han manifestado tener problemas a la hora de la comunicacion en el seno
de la pareja, incluso miedo a posibles reacciones violentas por parte de los chicos.
Resulta curioso como ellos y ellas han considerado que las cuestiones relativas a los
sentimientos, emociones y afectos pueden ser factores que mantengan una relacion,
incluso en la que se produzca maltrato hacia la mujer.

Aunque en los conflictos de pareja se han dado fendmenos de manera semejante en
chicos y chicas, se han encontrado mas diferencias que en los hallados durante los
conflictos de pandilla. Asi, la pareja ha podido representar un ambito de relacion en el
que han emergido mas diferencias discursivas entre los y las adolescentes que en el
contexto de la pandilla, posiblemente debido a la presencia de contenidos sobre
violencia de género; esto deja patente el caracter situado del discurso a la hora de
argumentar. Por tanto, se hace cada vez mas recomendable abandonar posiciones
esencialistas y universalistas de la persona, para adoptar una perspectiva mas plural,
contextual y situada de los procesos psicolégicos y de la relacién entre género y
discurso (Crawford, 1995, 2003; Jaffee y Hyde, 2000; Hyde, 2005).

Recapitulando, concluimos que en nuestro estudio aspectos tales como el tipo de
problema tratado, de grupo o de pareja, y el tipo de interaccion entre chicos y chicas,
han condicionado las manifestaciones argumentativas de los y las adolescentes. Por su
parte, el analisis de las temadticas también ha revelado la presencia de diferentes
fenomenos en funcidn del contexto o escenario de la discusion, dandose mas
semejanzas entre chicos y chicas ante los conflictos de pandilla y mayores diferencias
ante el episodio de violencia en la pareja. Se muestra asi el caracter situado y
contextualizado del discurso de los y las adolescentes de esta investigacion.
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ANEXO A. DILEMAS

Conflicto de Pandilla

“Se trata de una pandilla de amigos/as que se conocen desde hace muchos arios. Todo
va bien por la gran amistad que les une. Un dia alguien comenta que su primo/a va a
pasar el verano en casa, y que como el afio anterior vendra al grupo. Rdpidamente,
un/a chico/a se niega porque esta persona intento quietarle su pareja, en cambio el

resto aceptan que venga. La situacion genera una discusion en el grupo”.

¢ Como resolveriais el problema?, ;Permitiriais que viniera?

Violencia en la Pareja

“En una pareja, el chico continuamente esta ridiculizando, burlando y menospreciando
a su novia, a solas y delante de los demas. Las criticas son referentes a su aspecto
fisico, su forma de vestir, etc. La chica va disminuyendo su autoestima y tras varios
meses sufriendo esta situacion entra en una depresion que le conduce al suicidio. La
familia denuncia al novio por incitacion y maltrato, y lo acusa de ser el responsable de

la muerte”.

¢ Qué pensdis de lo ocurrido?, ;Qué hariais si fueseis los personajes?
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