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RESUMEN

La sostenibilidad aplicada al espacio construido ha sido entendida en la practica, como una
estrategia de mejora en la eficiencia. Su evolucion hacia visiones mas cercanas a la
ecologia, cobran cada vez mayor intensidad. De esta manera el paradigma de la
regeneracion se presenta como una alternativa complementaria a la sostenibilidad, que
pone énfasis en la asociacion con la naturaleza, apostando a la adaptacion, recuperacion y
resiliencia. Nuevos instrumentos de disefio y evaluacion del espacio construido, que
incorporen esta estrategia, se hacen necesarios. En este sentido, ¢en qué medida podria
aportar el concepto de regereneracion al enriquecimiento a los instrumentos de disefio y
evaluacion desempefio ambiental del espacio construido?. En el siguiente trabajo a través
de una revision bibliogréfica define las principales limitaciones de los instrumentos de disefio
y evaluacion del desempefio medioambiental del espacio construido; por otra parte busca
analizar el potencial que tiene la incorporacién del paradigma de la regeneracion a la
evolucion de los mismos y los desafios que se abren.
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1.1.- Introduccién

Como consecuencia de los actuales problemas medioambientales, se reconoce la
necesidad de reducir los impactos que produce el sector de la construccion en el
medio ambiente, a través de medidas como el control de las emisiones, la mejora en
la eficiencia y el ahorros en el consumo de recursos [1]. En tal sentido el camino que
plantean los instrumentos de disefio y evaluacion del desempefio medioambiental,
viene siendo desde hace méas de 20 afios una respuesta a estos complejos
problemas ambientales [2]; asi como también un marco de referencia en la toma de
decisiones.

Cole [3] define estos instrumentos como técnicas desarrolladas para evaluar el
desempeiio de un edificio disefiado o completamente construido mediante una
amplia gama de consideraciones medioambientales. El acto de evaluar es
establecer un puente entre los objetivos ambientales y estrategias de desempefio
del edificio [4]. Varios autores hacen hincapié en su rol como orientadores en los
procesos de disefio, toma de decisiones a la hora de definir estrategias efectivas de
disefio ambiental y aportar informacion durante las fases de disefio, construccion y
uso del edificio [5],[4],[6]. Estos instrumentos configuran un conjunto de criterios e
indicadores que persiguen adaptar del paradigma de la sostenibilidad al sector de la
construccion.

Su evolucion y desarrollo ha sido creciente en los ultimos afios, sumado al
agravamiento de los problemas ambientales y la urgencia existente en la blusqueda
de respuestas desde diversos sectores, se hace cada vez mas necesario el
desarrollo de métodos mas exhaustivos que amplien el rango de consideraciones
ambientales [4]. En este sentido estudios ha reconocido la existencia de cerca de
600 métodos y herramientas que evalian en diferente grado e intensidad aspectos
sociales, econémicos y ambientales vinculados al sector de la construccion [7].

La literatura de referencia las define como marcos de referencias hacia la aplicacion
de medidas que minimicen el impacto del sector de la construccion en el
medioambiente, al tiempo que reconoce algunas de sus limitaciones en términos
operativos y de su aplicacion [3], [8],[9],[10],[11],[12].

1.2.- Objetivos

La presente comunicacién tiene por objetivo identificar, a través de la revision
biliografica, las principales limitaciones de los instrumentos de disefio y evaluacion
del desempefio ambiental del espacio construido; por otra parte busca analizar el
potencial que tiene la incorporacion del paradigma de la regeneracion a la evolucion
de los mismos.

Si bien actualmente el campo de actuacion y aplicacion de estos instrumentos de
disefio y evaluaciéon medioambiental del espacio construido, es sumamente amplio
asi como los contextos y criterios de evaluacion en los que se enmarcan, la revision
bibliografica y el analisis posterior se centrard en los denominados “Rating Systems
o tools” o “credit-weighting scale” (sistemas o herramientas de calificacion).

2.- Criticas, limitaciones y debilidades

En los ultimos afios ha aumentado la discusién y publicacién de trabajos que
abordaran la tematica en cuestion. Algunos de ellos abordan el tema en cuestion
desde diversas enfoques: la comparacion instrumentos, el andlisis de criterios de
evaluacion y la definicion de recomendaciones.

Este tipo de herramientas y métodos se basan en la aplicacion de criterios y
medidas entendidas como necesarias para reducir el impacto de los edificios en el
entorno, también denominadas buenas practicas ambiental. Sus roles principales
son el de establecer un marco de referencia de cara a la evaluacion del desempefio
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ambiental de los edificios, asi como también conforman un instrumento para orientar
la toma de decisiones [13].

La Tabla 1 (“Resumen de criticas y aportaciones definidas por la bibliografia de
referencia”) recoge de algunas de las principales fuentes bibliograficas consultadas,
la metodologia utilizada en cada una de ellas, los instrumentos o herramientas
evaluadas y un pequefio resumen de cuales han sido las principales conclusiones y
aportaciones hacia la evolucion de los mismos.
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Fuente Metodologia Herramientas evaluadas Principales
conclusiones y
aportaciones sobre el
tema
Cole, 2012 [10] |Revisén LEED, BREEAM, |- Definicion de
bibliografica, CASBEE, SpeAR limitaciones y
analisis, discusion|SBAT, iiSBE's establecimiento de marco
de resultados German Sustainable |de referencia de
Building Council's|instrumentos de disefio
Certificate  Programme, |regenerativo.
REGEN tool, LENSES,
Perkins Will framework,
Eco-Balance planning
and design
Berardi, 2011 |Revision BREEAM, CASBEE, |-Definicion de tendencias
[11] bibliografica, GBTOOL, ITACA, LEED, |y limitaciones.
analisis, SB TOOL, GREEN
comparacion GLOBES,
discusion de
resultados
Monterotti, 2012 | Revisién CASBEE, GBTOOL, |-Definicién de conjunto de
[14] bibliografica ITACA, LEED caracteristicas
Encuestas,. recomendables y no
analisis, discusion recomendables.
de resultados
Sev, 2011 Revision BREEAM, -Definicion de limitaciones
[9] bibliografica, CASBEE,CEEQUAL desde el punto de vista
analisis, discusién|GBTOOL, ITACA, LEED, |socio-cultural y
de resultados SB TOOL, GREEN |econdmico
GLOBES
Haapio & Revision ATHENATM -Clasificacion y definicion
Viitaniemi bibliografica, Environmental Impact |de instrumentos
(2008) clasificacion, Estimator, BEAT 2002,
[12] analisis discusién|BeCost, BEES 4.0,
de resultados BREEAM, EcoEffect,
Eco-Profile, Eco
Quantum, Envest 2,
Environmental Status
Model, EQUER, ESCALE,
LEGEP, LEED et
PAPOOSE, TEAM
Ding, 2008 Revision AccuRate, ABGR, | -Definicion de limitaciones
[8] bibliografica, BREEAM, CASBEE, |desde el punto de vista de
clasificacion, BEPAC, criterios y dimensiones de
analisis discusiéon EMGB, NABERS and |evaluacion.

de resultados

BASIX, CPA, DQIEco-
Quantum, EMGB, EPGB,

GBTool, GHEM,
GreenStar, HKBEAM,
LEED. NABERS,

NatHERS. SBAT, SpeAR,

Tabla 1 “Resumen de criticas y aportaciones definidas por la bibliografia de

referencia”.
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Segun Berardi [11] estos instrumentos presentan limitaciones a la hora de abordar
aspectos complejos y multidimensionales como la sostenibilidad, para lo cual son
mas indicados sistemas muiticriterio, capaces de abordar la complejidad de los
problemas medioambientales. Por otra parte se demuestra que el criterio de
evaluacion mas importante, es el desempefo energético.

Haapio & Viitaniemi [12] ponen en cuestion el rol de estos instrumentos como
instrumentos de evaluacion de la sostenibilidad, asi como también cuestionan la
capacidad de actualizacion de los marcos de referencia en los que se basan.
Monterotti [14] define algunos de las principales limitaciones, que mas alla de lo
aspectos operativos, se demuestra la preocupacion por la eficiencia de los recursos,
la falta de relacion entre el espacio construido y el contexto, y la falta de evaluacion
a mediano y largo plazo.

Ding [8] considera que estos instrumentos aun son inflexibles y complejos, que
deberian gestionar de forma multidimensional la complejidad que plantean las
cuestiones medioambientales.

Para Cole [10] el cambio hacia la regeneracion, plantea reconciliar la relacion entre
pensamiento sistémico y pensamiento reduccionista, es decir dejar de evaluar el
desempeiio del espacio construido de forma aislada y empezar a concebirlo
indisociado de su contexto.

Los trabajos analizados coinciden en la necesidad de reorientar los objetivos y
alcances de estos métodos y herramientas a fin de abordar la complejidad de los
problemas ambientales desde un punto de vista mas amplio. Esto hace evidente que
las nuevas generaciones de herramientas y sistemas de evaluacién deberan tender
a ser capaces de abordar de forma sistémica aspectos que componen la edificacion
y especialmente dentro su entorno social y medioambiental.

3.- Aportes desde el paradigma de la regeneracion

Los resultado de esta revision bibliografica revelan algunas de las principales claves
hacia donde debe dirigirse el desarrollo de las nuevas generaciones de instrumentos
de disefio y evaluacion medioambiental de edificios. En tal sentido se hace cada vez
mas necesario redirigir los objetivos y alcances de estas herramienta, hacia un
cambio en el foco de atencion, un cambio de paradigma y su vision hacia los
problemas medioambientales [15].

Desde la década de los 70 algunos de los principales referentes que han alertado
sobre la problemética medioambiental y de sus consecuencias, han propuesto como
respuesta el establecimiento de los “limites del crecimiento” [16], la “eficacia” frente
a la eficiencia [17], o la propuesta de “Disefio ecoldgico” de Sim Van der Ryn [18].
Todas ellas en términos generales han estado guiada por las idea de hacer las
cosas lo menos malas posibles en términos medioambientales [19].

En este contexto disefio regenerativo surge como otra de las respuestas a la
complejidad de los problemas ambientales, siendo el arquitecto paisajista Lyle uno
de los mayores referentes; el libro Regenerative Design for Sustainable
Development [20] plantea las claves que definen este concepto. La bibliografia de
referencia reconoce que su campo de ampliacién ha venido siendo diverso [21],[22],
[23].

El concepto de disefio regenerativo ha estado cobrando mayor fuerza en estos
altimos afos; la literatura de referencia demuestra que el disefio regenerativo
constituye una respuesta mas integral hacia lo problemas medioambientales ,
donde confluyen sociedad-cultura y ecologia [24]. Desde esta perspectiva
encontramos que la respuesta a los problemas medioambientales desde la
sostenibilidad se centra en satisfacer las necesidades humanas, mientras que el
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paradigma de la regeneracion va mas alla, planteando la co-existencia y la co-
evolucion del hombre y la naturaleza [25].

En tal sentido tal vez uno de los mayores aportes que confiere el paradigma de la
regeneracion a los instrumentos de disefio y evaluacibn medioambiental sea la
concepcion del espacio construido in-disociado del contexto geografico y socio-
econdémico donde se encuentra.

Mang & Reed [26] afirman que estos nuevos modelos de entendimiento y disefio
seran capaces de abordar los nuevos desafios de la rehabilitacién y regeneracion,
cuyas bases metodoldgicas son definidas por Mang & Reed [26], Du Pliess [27] y
Cole [10].

Por otra parte la evolucion hacia el paradigma de la regeneracién acentia cada vez
mas el potencial que tiene estos instrumentos como herramientas para “ayudar a
pensar”, a educar, a generar una mayor conciencia y motivacion en este campo. Un
ejemplo de esto lo constituye la herramienta REGEN, esta llamada “herramienta
para pensar”, ha sido desarrollada por el (USGBC), y busca “fomentar y hacer mas
robusto el dialogo” entre acciones y soluciones de cara a la rehabilitacion y
regeneracion [28].

Otros ejemplos de interés lo constituyen herramientas tales como Living Building Challenge,
Lenses, Perkins+Will framework, Eco-Balance planning and design, algunos de os
cuales que estan en las primeras fases de su desarrollo e intentan desde [10].

El caso de Living Building Challenge [29] continlan la definicion de medidas y
objetivos basados en el cumplimiento de estas “buenas practicas ambientales” que
desarrollaron las generaciones anteriores de métodos y herramientas, aunque
definen objetivos y marcos de referencia mas rigurosos desde el punto de vista
ambiental, tales como la autosuficiencia energética, la auto-gestion del agua, la
limitacién del uso de algunos materiales, entre otros. Cabe destacar que uno de los
avances gque ha tenido en cuenta esta nueva generacion es la herramientas es la
incorporacion de la variable temporal, mediante la prolongacion del proceso de
evaluacion hasta un afio después de puesto en funcionamiento el edificio.

Esto hace que muchas de esta medidas vayan mas alla de los limites en la eficiencia
sino que definen tendencias de consumo, conductas y una relacion del edificio con el
entorno de co-evolucién entre hombre y naturaleza.

4.- Conclusiones

Este trabajo destaca la importancia del cambio de paradigma que estan abordando
las nuevas generaciones de métodos y herramientas, especialmente porque aportan
visiones mas centradas en la eficacia y en la relacion del edificio con el contexto.

Las bases y marco de referencia que aporta el paradigma del la regeneracién parece
situarse de forma mas adecuada hacia la reduccion de impactos medioambientales,
abordando desde una perspectiva holistica e integral los complejos problemas
ambientales.

Se identifica como avance sustancial de esta nueva generacion, la puesta en
marcha de marcos de referencia y objetivos que van mas alla de meras mejoras en
la eficiencia y gestion de los recursos que componen el edificio.

Aln queda camino por recorrer en la implementacion y puesta en practica de estos
nuevos instrumentos. Las nuevas puertas que abre esta nueva generacion reconoce
la relacion hombre-naturaleza y su co-evolucibn como eje fundamental para el
desarrollo de ambos, donde aspectos politicos, sociales y culturales tienen un peso
fundamental. Aunque todo apunta a que este tipo de métodos y herramientas
constituye un gran avance hacia el disefio y evaluacion medioambiental del espacio
construido, su puesta en practica sigue planteando nuevos desafio especialmente
hacia los actores involucrados, dado que “cambian los roles y capacidades de los
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disefiadores”, asi como también requiere un mayor conocimiento del contexto desde
el punto de vista social y ecoldgico [10].
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