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RESUMEN:

El problema social de la violencia de género, visibilizado mediatica e institucionalmente como la
violencia que determinados varones ejercen sobre sus parejas 0 ex parejas mujer, tiene una
trayectoria reciente en cuanto a su abordaje. La visibilizacion mediatica de este problema se ha
centrado en la cuantificacion de casos de muertes y de denuncias, obviando con frecuencia las
causas estructurales entendiendo por estructural la l6gica de relacion social presente no sélo en
el ambito de la pareja sino en el conjunto de &mbitos de interrelacion social en contexto
socioeconomicos determinados.

Los modos de organizacion son un reflejo de los modelos de interrelacion social, que son
resultado del sistema economico y social que los genera. Creemos que se hacen necesarios
analisis holistas, que no deben confundirse con estrategias reaccionarias emergentes, para la
comprension previa a una intervencion mas efectiva sobre este fenomeno.

Esta comunicacion se funda en una dilatada investigacion etnograficas® sobre el problema de la

violencia en el seno de las parejas.

PALABRAS CLAVE:
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880 Nos referimos al trabajo de campo realizado entre los afios 2004-2010 en Andalucia occidental dentro de la Tesis
doctoral Violencia de género. Estructura social y construccion cultural de un problema vigente. Universidad de
Sevilla, 2011.
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NOMENCLATURA DE LA VIOLENCIA. VULNERABILIDAD DE LAS MUJERES

Una de las condiciones en la constitucion de un problema es como se le nombra. La trayectoria
de la nomenclatura de la violencia en el seno de las parejas es cuanto menos significativa y nos
da idea de que una de las dificultades de este problema es que se cree que se sabe todo de él
cuando apenas se ha empezado a caminar en su indagacion. La violencia sobre las mujeres en
el ambito intrafamiliar no es algo nuevo, aunque si lo es su consideracion de problema social.
Para su estatuto como problema tuvieron y tienen un papel fundamental las reivindicaciones de
los movimientos feministas. En los afios 60 aparecid una preocupacion por la violencia en el
seno de las familias ejercida sobre los nifios. En los afios 70 se amplio esta preocupacion al
campo de la violencia sobre las mujeres. Hasta estas décadas era frecuente encontrar la idea de
que la violencia en la pareja se daba sobre todo en paises poco desarrollados, en familias de
estratos sociales bajos, se visibilizaba practicamente solo desde los resultados de la violencia
fisica y se adoptaba una perspectiva psicologista para su explicacion, mostrando un especial
interés por los perfiles de mujeres y hombres inmersos en estas situaciones de violencia. En
1979, Eleonor Walker utiliza por primera vez el concepto de ‘Sindrome de la mujer maltratada’ y
formula el conocido “ciclo de la violencia” que aun hoy sigue dominando el paradigma explicativo
académico e institucional sobre la cuestion que nos ocupa.

En el afio 1975 Naciones Unidas reparo en la gravedad de este tipo de violencia. En los afios 80,
se reconocio explicitamente el hecho de que la violencia que se ejerce sobre las muijeres en el
entorno familiar con resultado de muerte, es el crimen encubierto que se da con mas frecuencia
en el mundo y a partir de aqui hubo una fuerte denuncia de este tipo de violencia por parte de los
movimientos feministas, sobre todo en EE UU.

Ya entrados los afios 80, las declaraciones oficiales de organismos internacionales como la ONU
denominaran esta violencia como «violencia contra las mujeres» y afirmaran que esta violencia
esta incluida en el concepto de discriminacion contra las mujeres (1. M., 2004: 21). En 1992, este
mismo organismo la defini6 como “todo acto o amenaza de violencia que tenga como
consecuencia o tenga posibilidades de tener como consecuencia, perjuicio y/o sufrimiento en la
salud fisica, sexual o psicoldgica de la mujer” y afiade que “la violencia contra la mujer es uno de
los mecanismos sociales fundamentales por los que se fuerza a la mujer a una situacion de
subordinacion respecto del hombre”. Y en 1993 es definida como “todo acto de violencia basado
en la pertenencia al sexo femenino que tenga, o pueda tener como resultado un dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicologico para las mujeres, inclusive las amenazas de tales actos,
la coaccion o la privacion arbitraria de libertad, tanto si se producen en la vida publica o
privada”®!, Ademas se va afianzando el uso de la expresion “mujer maltratada” como un término
maés abarcativo que incluye otras formas violencia ademas de la fisica.

SegUn Begofia Marugan (2009), en los discursos feministas de la época estaba muy presente la
autodefensa y autoafirmacion colectiva de las mujeres, pero esto fue perdiendo fuerza y el

881 véase Declaracion de la ONU sobre Eliminacién de la violencia contra las muijeres, articulo 1, 1993.
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debate se fue centrando en la reforma del Cddigo Penal. En el afio 1989 se consigue la reforma
de esta norma con la que se le incluye un articulo, el 425, referido al “maltrato por el esposo”y la
sustitucion de la denominacion de “delitos contra la honestidad” referidos a delitos relacionados
con la sexualidad, por el de “delitos contra la libertad sexual”. Tras estas modificaciones, y otras
que se produjeron en el afio 1995 por las que se incluyeron como delitos contra la libertad y la
indemnidad sexuales, las agresiones (atentado contra la libertad sexual de otra persona, con
violencia o intimidacion) y los abusos sexuales (idéntico delito pero sin que medie violencia o
intimidacion pero tampoco consentimiento) (Osborne, 2009: 76), se produce una pérdida de
protagonismo de los movimientos feministas mas criticos que pasan a centrar su atencion en
otras cuestiones. E hizo que desde las instituciones y el poder politico se apostase mas por
intervenciones mas asistenciales que otras con una fuerte carga politica (Marugan, 2009: 98-
100).

A partir de este momento las conferencias mundiales y los organismos internacionales como
Naciones Unidas, con sus declaraciones institucionales se convierten en los creadores y
divulgadores de un discurso politico que se va a convertir en referente no sélo para los andlisis
sino para la intervencion sobre el problema que nos ocupa (Marugan, 2009: 101).

En Belém Para en 1994 y en Beijing en 1995 se insistira en este concepto de «violencia contra
las mujeres» como “manifestacion de las relaciones de poder historicamente desiguales entre
mujeres y hombres, que han conducido a la dominacion de la mujer por el hombre, la
discriminacion contra la mujer y a la interposicion de obstaculos contra su pleno desarrollo” y se
reconoce la violencia contra las mujeres como un area especifica de actuacion de la ONU. Fue
en estos afios cuando aparecieron explicitamente referencias al género ya no solo utilizado
como una categoria tedrica y politica que habia sido acufiada en las décadas anteriores por
tedricas feministas y utilizado por activistas de este movimiento, sino que paso al campo
institucional.

Como dice Lourdes Méndez (2005), desde las diferentes conferencias mundiales sobre la mujer
que se han ido sucediendo desde que en 1975 se proclamara el Afio Internacional de la Mujer,
se ha ido configurando a uno de los sexos en una parte de la sociedad cuyas condiciones de
vida exigen ser reformadas, ocultando la dimension politica de la relacion entre los sexos. A
partir de este momento se produce con frecuencia la supeditacion del trabajo tedrico de sectores
académicos, que se autodefinen como feministas, a las demandas institucionales (Méndez,
2005: 203-204).

A finales de los 90 los estudios y andlisis acufian el concepto de “violencia doméstica”,
centrandose fundamentalmente en los casos de muerte y de violencia fisica que son los mas
espectacularizabless®, En 1998-2000 sale a la luz el ler Plan Integral contra la violencia
doméstica y el I1° Plan, en 2001-2004, auspiciados por el gobierno espafiol. La visibilizacién tanto
institucional como mediatica de este problema tiene un alcance muy limitado. Se interviene sobre
el problema de una manera individualizada insistiendo en medidas asistenciales y terapéuticas

%82 Estos andlisis se inician a partir del caso de Ana Orantes en 1997.

1847



| Congreso Internacional de

Comunicacién y Género| i
SEVILLA 56 Y 7 DE MARZO DE 2012 ‘

individuales  dirigidas a mujeres que han sufrido maltrato y medidas punitivas para los
maltratadores. Dird Marugdn (2009) que paralelamente al concepto de violencia doméstica
aparece el concepto de ‘mujer maltratada’ como victima que necesita y depende de la
intervencion de las instituciones en tanto receptora de recursos. Y esta autora considera que los
atentados del 11 de septiembre acrecientan la obsesion por la seguridad que recala en un
tratamiento cada vez mas policial del problema (Marugan, 2009: 104), constituyéndose un
paradigma de seguridad desde el que se analiza e interviene y que pervive hasta nuestros dias.

Dentro de este contexto es donde ha tenido lugar el desarrollo de medidas legales punitivas mas
intensas. Asi, aparece en 2003 la Ley 27/2003 que regula la Orden de proteccion de las victimas
de la violencia doméstica y la Ley 15/2005 que modifica el Cddigo Penal, insistiendo en el
aumento de las penas a los maltratadores, esta intensificacion punitiva ha sido una de las
constantes desde entonces.

La judicializacion de la cuestion ha ido siendo proporcional a la desactivacion de la reivindicacion
politica del feminismo critco de la necesidad de un cambio radical de sociedad y
circunscribiéndose e incluso legitimando el status quo de esta, pasando de ser un problema
politico tal como inicialmente se abordd desde el feminismo a ser considerado “un problema a
gestionar”. De ahi que las actuaciones principales sean las asistenciales y las penales y bajo una
ldgica de la recuperacion individual trasladada al &mbito terapéutico profesional (Marugan, 2009:
105).

Estas sucesivas terminologias han convivido con otras paralelas como «violencia intrafamiliar»,
«violencia en la pareja», «violencia machista», «terrorismo doméstico», «feminicidio»..., que han
tenido una proyeccion menor que las anteriores.

Las criticas fundamentales a las nomenclaturas mas utilizadas han sido:
a) si bien «violencia familiar» pone de manifiesto que es una violencia que se da en el
ambito de la familia, construido como el de los afectos, seguridad, sosiego y, donde las
relaciones de parentesco son mas fuertes, se convierte aun en mas macabra por ello, pero no
especifica quién la ejerce y quienes la sufren, no especifica la direccion y deja fuera relaciones
no familiares como novios, amantes, ex pareja, donde también se producen;
b) el término «violencia contra las mujeres», es una expresion con bastante consenso. Hay
sectores que consideran que supone que solo las mujeres la sufren y ademas so6lo a manos de
un varon, quedando asi fuera la violencia en parejas homosexuales, casos en que la violencia es
ejercida por una mujer a un varon, etc. (Hirigoyen, 2006; Eaton, 2005);
C) si bien «violencia doméstica» enfatiza el espacio donde se produce, de nuevo,
circunscribe la violencia en margenes estrechos de situaciones de cohabitacion y no especifica
tampoco la direccién en que se produce (padre-hijos, hijos-padre o madre, madre-hijos, entre
hermanos o hacia ancianos...) y, por tanto, englobando formas de violencia diversas.
La Ley Orgéanica 1/2004 de 28 de diciembre vino a consolidar el término «violencia de género».
Si bien parece que la intencion de llamar a la Ley contra la Violencia de Género era abrir la
violencia doméstica a otras violencias ejercidas sobre las mujeres fuera del &mbito del hogar y
familiar, a poco que nos adentremos en la Ley se muestra que ésta se dirige a la violencia
1848



| Congreso Internacional de
Comunicaciéon y Género/
SEVILLA 56 Y 7 DE MARZO DE 2012 ‘

conyugal y sus sucedaneos (convivencia, noviazgo, ex parejas...). Es decir, que si bien el
término se adoptd institucionalmente (lenguaje juridico) con la mtenuon de hacer una proyeccion
espacial y relacional mayor que la circunscrita a la familiar y doméstica, asi como aludiendo
desde la terminologia a las causas estructurales del problema, al reducir en el articulado de la ley
esta violencia llamada de género s6lo a la violencia que se ejerce sobre la pareja mujer, mas
bien consigue un efecto de simplificacion que se suma al de desactivacion de la critica social por
abordarse su intervencion desde lo judicial y terapéutico, es decir, desde la consideracion de
‘delito’ y ‘patologia’, o sea, desde el plano individual.

VISIBILIZACION MEDIATICA Y REPRESENTACION SOCIAL DEL PROBLEMA DE LA
VIOLENCIA

En Espafia, en 1997, el caso de Ana Orantes supuso un antes y un después. Su exposicion
mediatica como desencadenante de su muerte provoca que esta violencia aparezca en los
medios de comunicacion referida como «violencia domestica», poniendo el énfasis en el entorno
en el que se producia. Este término impuso hasta hace poco sobre los anteriores de «violencia
familiar» y «violencia contra las mujeres». Se considera que «violencia doméstica» es un término
méas abarcativo, pero que se circunscribe al espacio domeéstico y a sus manifestaciones mas
visibles, las fisicas, como efecto de la irrupcion de lo mediatico y el discurso institucionalsé3 y
constituye una de las representaciones mas solidas de este fenémeno que aln se mantiene en
ciertos sectores, aunque las nomenclatura que se va imponiendo se haya ido desplazando hacia
«violencia de género».

Ana Orantes, era una mujer sencilla, madre de 11 hijos, que, tras cuarenta afios de matrimonio
decidi6 separarse. Comparecio en la television autonomica andaluza el 4 de diciembre de 1997
en un programa popular de la tarde. El reality show presentaba la escenificacion de las vivencias
colectivas a través de su expresion individual (Imbert, 2000: 615). En estos programas,
centrados en el sentir de los intervinientes, cada participante contaba su propia vida en una
rueda informal, al efecto de construir un vinculo comunicativo con la audiencia.

Cuando [mi marido] venia borracho, me daba una paliza. Al otro dia me decia: “Anilla,
perdoname, ya no te voy a pegar mas porque esto no es vida. No le hagas caso a un
borracho>. Yo le creia porque tenia once hijos, no tenia adonde ir y tenia que aguantarlo
aunque me diera palizas sobre palizas, y dijera todo lo que él queria, <eres una... por aqui,
una por alli". Esas eran sus palabras. Eso lo saben mis hijos. Mis hijos mayores, que tengo
dos, dicen que les da lastima de que ahora, a los cuarenta afios, haya dejado a su padre,
pero ¢no les da lastima tantas veces como han visto a su madre con los o0jos morados, tiraica

%83 | os gobiernos sucesivos ponen en marcha los ya mencionados Planes | y Il Integrales contra la violencia
doméstica en 1999-2000 y 2001-2004 respectivamente.
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en el suelo, dandome patas? Eso no les da lastima a mis hijos ahora.88 (Ana Orantes, Canal
Sur, 4 de diciembre de 1997).

Desde hacia un afio, habia pedido el divorcio y el juez dictamind que la casa de dos plantas la
compartirian los ex conyuges, cada uno habitaria una planta. Su marido, ya conviviendo con otra
mujer en una casa diferente, de vez en cuando aparecia por la casa compartida y la seguia
amenazando.

Ana habria seguido su vida de anonimato resignado, pese al dia de gloria de su aparicion
televisiva, si a los trece dias de aparecer en television no hubiera sido asesinada por su ex
marido. En plena calle, frente a la casa que comprartian, este la roci6 de gasolina por la espalda
y le prendio6 fuego con un mechero. Muri6 en pocos segundos a causa de las quemaduras.

Asi fue la mecha que prendié en Diciembre de 1997 la visibilizacion en Espafia de la violencia
que algunos varones ejercian sobre su pareja 0 ex pareja. La prensa escrita y numerosos
programas de television en las semanas posteriores se hicieron eco del suceso, e incluso se
construyd mediaticamente la imagen del verdugo/victima a través de la imagen del monstruo, al
que sus propios hijos despreciaban e insultaban por el sucesosss.

A partir del caso Ana Orantes se sucedieron las reformas legislativas. Concretamente la LIcVG
de 2004 transforma un gran ndmero de ‘faltas’ en ‘delitos’ produciendo un shock en la sociedad.

Una de las peculiaridades de este fendmeno es que esta dentro de lo que en Derecho Penal se
consideran <las cifras negras de la criminalidad>, es decir, que hay una discordancia entre los
hechos y las denuncias que se presentan (Magro, 2005: XXV) en un grado mucho mayor que en
otro tipo de delitos. Como dice Laurenzo, también en estos casos la explicacion del mayor nivel
de riesgo es la desigualdad, pero una desigualdad con el mismo fundamento, aunque con
distinto color.

Esta desigualdad tiene su origen en la “radical injusticia en la distribucion de bienes propia de la
sociedad capitalista” (Laurenzo, 2008: 354) y es invisibilizada en el discurso incluso de los
sectores autodenominados progresistas que se “han dejado envolver en las redes del
pensamiento reaccionario propio de las sociedades opulentas” (Laurenzo, 2008: 354). Es
relevante que, segun los datos del Centro Reina Sofia, el 76,57 % de las mujeres asesinadas por
sus parejas no tenian un trabajo cualificado o estaba en paro y el 61,70 % de los homicidas no
tenia un empleo cualificado o estaba en paro.

Laurenzo llama la atencion sobre un asunto del que hemos sido testigo en las distintas instancias
en las que hemos hecho etnografia. Lo que hemos encontrado tanto en la policia, juzgados,
asociaciones y centro penitenciario, es que la mayoria de personas que acuden a estos drganos,

884 Es de sefialar, porque no es un caso aislado, que uno de estos hijos mayores, afios mas tarde, fue denunciado

por malos tratos a su mujer y tuvo orden de alejamiento.

885 \/er reportaje televisivo titulado El asesino en casa en Informe Semanal TV1, 20-12-1997.
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que son en los que se contabilizan el grueso de los casos, pertenecen a estratos bajos, pocos de
estratos medios y casi ninglin caso de estrato alto. “Se esta confundiendo la incidencia (que la
violencia tiene lugar en todas las clases sociales) con la prevalencia, es decir, “que la violencia
se da mas en los estratos bajos de la sociedad” (Osborne, 2009: 85). Para una antropdloga esto
no es algo extrafio, mas bien seria lo contrario, pues determinadas circunstancias sociales y
economicas hacen no sélo que proliferen los conflictos, sino también, la cobertura econdmica y
social para salir de ellos. Que en todos los estratos sociales esté presente la violencia ejercida
contra la pareja no quiere decir que en la misma proporcion, con la misma intensidad, con
idénticos resultados sociales y con los mismos significados culturales.

Larrauri afirma que el como se construye el problema va a orientar y dirigir las intervenciones
sobre el mismo y las campafias preventivas. Asi, las afirmaciones universalistas de que “todas
las mujeres pueden ser victimas de maltrato en el seno de las parejas” y que “todos los varones
pueden ser un maltratador” hace que las campafias de sensibilizacion, de prevencion e
intervencién se dirijan a todos los varones y mujeres. “Ello impide que se realicen politicas
especificas para determinados colectivos de mayor riesgo (Medina, 2001: 330). Colectivos como
los de mujeres inmigrantes indocumentadas, mujeres residentes en el medio rural, mujeres con
discapacidades y mujeres con problemas de toxicomania (Amnistia Internacional, 2004) quedan
sin una respuesta especifica, puesto que las campafas se dirigen a las mujeres maltratadas y
los medios previstos no estan pensados para hacer frente a las necesidades particulares de
éstos y otros grupos” (Larrauri, 2007: 39, siguiendo a Ortubay, 2005) y conlleva ademas que
desconocer el grupo social mas afectado incrementa la vulnerabilidad y riesgo de la victima
puesto que “tiende a excluir a las victimas situadas en los margenes del sistema y con las cuales
es precisamente mas dificil que se identifique el conjunto de las mujeres” (Larrauri, 2007: 39,
siguiendo a Yll6, 1993).

Finalmente, el modo como ha tomado auge este fenémeno en nuestro pais, la diferente
visibilizacion que se tiene en Europa y otros paises anglosajones, la distinta repercusion politica,
la promulgacion de leyes, medidas, creacion de organismos, comisiones, recursos, etc. contra
este problema, nos da que pensar en como se ha construido la violencia llamada de género
como problema y el papel que los medios de comunicacion han tenido en esta construccion.

Sélo un dato, nos llama la atencion que atendiendo al Ill Informe Internacional de Violencia
contra las Mujeres del Centro Reina Séfia, las cifras de la violencia, en Espafia con efectos de
muerte, que es la de mas facil contabilizacion, se sitle en el 2,81 de fallecidas por millon de
mujeres mayores de 14 afios, mientras que en paises como Austria, se sitia en 9,40 de
fallecidas; Finladia, 9,35; EE UU, 8,36; Francia, 5,22; Reino Unido, 4,2; Noruega, 3,67 0 Canada,
4,89, sin mencionar paises latinoamericanos. Espafia se situaria en la cola de la Unién Europea
en violencia de este tipo con resultado de muerte de mujeres. Mientras con datos de 2006,
Espafia tuvo 2,81 de asesinadas por millén, la media en Europa fue de 3,94 y la media mundial
en 5,04 (El Pais, 1 de mayo de 2010).
Resultan curiosos estos datos porque Espafia es uno de los paises donde mas medidas
legislativas y mas organismos se han creado desde finales de los afios 90 hasta hoy. También
llaman la atencion noticias como la que aparecia en El Pais el 1 de abril de 2006: “Las noticias
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de sucesos triplican en cuatro afios su presencia en los telediarios” de cadenas nacionales y
autonomicas. En el ranking se sitGan en segundo lugar, después de las noticias sobre politica y
muy por debajo de éstas, estarian las noticias relacionadas directamente con la vida de los
ciudadanos (medioambiente, salud, ciencia...).

El modo como se visibiliza una realidad problematica, en su intento de buscar soluciones, acaba
por dar forma a esa realidad, la construye. Segun Berger y Luckmann (1986: 122, 123), elemento
importante de la legitimacion es la creacion de un vocabulario, teorias explicitas y universos
simbdlicos. Categorizar los problemas exige definir su significado de forma precisa, con un
vocabulario establecido (victima/victimario, maltratador/maltratada, sindromes especificos) y la
elaboracion de teorias explicitas por las que un sector institucional se legitima en términos de un
cuerpo de conocimiento diferenciado (Berger y Luckmann, 1986: 123), expertos, que aborden el
problema en sus propios términos. Los universos simbodlicos conciben toda la experiencia
humana dentro de ese marco de referencia general, de tal modo que lo que se sale de ese
marco no se concibe como lo que la realidad es; toda la realidad y la biografia de un individuo se
ven como hechos que debieran ocurrir ‘dentro’ de ese universo, de ese mundo ‘del’ que se habla,
en terminos de frame. El conjunto de estos elementos son necesarios para ‘explicaciones
legitimadoras’ y ‘sancionadoras’.

La atencion a esta violencia y la falta de atencion a otras no pueden sino hacernos reflexionar.
La violencia llamada de género entendida en los estrechos limites en los que ha sido definida y
visibilizada: violencia (identificando con frecuencia a ésta con agresion/agresiones fisicas y
psiquicas) ejercida por un varon hacia su pareja 0 ex pareja-mujer, no pone en cuestion el modo
de organizacién de la vida material y simbdlica de nuestras sociedades, que es sumamente
violento, sino que solo cuestiona determinada violencia, la que se hace manifiesta en el espacio
psiquico de nuestras sociedades cuando ésta traspasa los limites (espaciales, temporales, de
intensidad) que la propia sociedad ha establecido como admisibles, pero que convive con toda
una logica violenta invisible, inconsciente incluso, que a fuerza de imponerse explica la tolerancia
social que existe sobre aquella otra.

EL REDUCCIONISMO DE LA “VIOLENCIA DE GENERO”

A partir de la Ley Organica 1/2004 de 28 de diciembre, conocida como Ley Integral contra la
Violencia de Geénero, en Espafia el término mas extendido para referir esta violencia es
«violencia de género». Nos interesa poner de manifiesto las simplificaciones a que da lugar su
uso, asi como abordar los supuestos que hay detras de este modo de nombrar este tipo de
violencia.

«Violencia de género» es el término que institucionalmente se ha adoptado como el adecuado.
Este término aparece indisociablemente unido al interés que las instituciones dicen tener por la
llamada “perspectiva de género”. Hoy, la connivencia entre el &mbito institucional y academico
autodenominado ‘feminista’ esta ahogando la posibilidad de que emerja una postura feminista
critica en los andlisis que se estan llevando a cabo desde la llamada “perspectiva de género”
(Méndez, 2005: 204).
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Por otro lado, consideramos que con bastante frecuencia, en la actualidad, se esta cayendo en
identificar violencia de género con violencia sobre, contra la mujer o las mujeres. Aqui se
produce una confusion de género y sexo y, en la mayoria de los casos una identificacion de
género con mujer. Ahora bien, el género, que es una categoria analitica sociologica y una
categoria politica, pasa a utilizarse como una categoria ontologica.

Desde los afios 80, tedricas feministas se cuestionaron la categoria ‘mujer’ como objeto de
estudio. ‘Mujer’, decian, no responde a una esencia, ni siquiera a una entidad homogénea, sino
que se construye histérica y culturalmente y precisamente habia que atender a cdmo se produce
dicha construccién paralelamente a como se construyen las relaciones de subordinacion entre
hombres y mujeres (Méndez, 2005: 206).

El género refiere posiciones en la organizacion psiquica y social. Ahora bien, posiciones indican
relaciones; es decir, ‘género’ remite a posiciones relativas, entendiendo por relativas a que se
construyen y significan en relacion una con la otra. De forma que cuando nos referimos a
relaciones de género queremos decir que no podemos entender la posicion psiquica y social de
los hombres méas que en relacidn con la de las mujeres, y viceversa. No estamos hablando de
dos entidades yuxtapuestas, sino de posiciones que se constituyen una en relacion a la otra. Por
ello, cuando hablamos de la violencia que se produce en el seno de las parejas, no podemos
entenderla sélo como fruto de un dominio y control patriarcal ejercido solo por varones hacia
mujeres, sino que el patriarcado construye relaciones de poder como dominio en todos los
ordenes de la vida social, econdmica, interpersonal e incluso subjetiva.

Muchos de los anélisis sobre la violencia en la pareja centran la atencion en el efecto impactante
de la violencia sobre mujeres en parejas heterosexuales y se resisten a indagar sobre contextos
méas amplios, que vayan més alla de la condena del monstruo que es capaz de llegar a quitarle la
vida a la que es o ha sido su compafiera y, no en pocos casos, incluso a sus propios hijos.

Esta situacion, creemos, es resultado de que en la mayoria de los andlisis que se llevan a cabo
se asume lo que Bourdieu (1995) denominé la “doxa”, segun la cual hay dos géneros y dos
sexos, como si se tratara de una evidencia cientifico-social incuestionable (Méndez, 2005: 204),
sin problematizar la construccion de los objetos. Por ello, dice Bourdieu que construir el objeto
cientifico exige romper con el sentido comdn, con representaciones compartidas, con
representaciones oficiales y porque, “una préactica cientifica que omite cuestionarse a si misma
no sabe, en realidad, lo que estd haciendo (...) mas que para cualquier otro pensador [para el
cientifico social], dejar en la fase de impensado su propio pensamiento significa condenarse a no
ser mas que el ‘instrumento’ de lo que pretende conceptualizar” (Bourdieu, 1995: 178).

Nos parece también equivoco realizar analisis esencializando y naturalizando dicotomicamente
comportamientos como masculinos y femeninos, identificandolos de manera unilateral con
comportamientos de varones y mujeres respectivamente. Este modo de proceder no hace sino
sustentar un modelo social, heterosexual y patriarcal proponiéndolo y asumiendo sus
implicaciones.
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El sexismo es un modo de estructurar subjetividades, de estructurar relaciones economicas,
afectivas y erdticas que reduce la riqueza humana y sus posibilidades tanto de los que se
reconocen como “varones” como de las que se reconocen como “mujeres” (Izquierdo, 19982).
Luchar contra la construccion de los modelos masculino y femenino y de su asignacion unilateral
a varones y mujeres implica la destruccion de las categorias que hacen posible este orden social
patriarcal; es decir, poner en cuestion las categorias de vardn y mujer de las que nuestro sistema
econdmico y social se sirve.

El término «violencia de género» se ha venido acufiando en Espafia en medios de
comunicacion, documentos oficiales, en la Ley Integral contra la Violencia, en las practicas de
érganos colegiados (jueces, abogados, fiscales, médicos forenses...), y en la calle para referirse
a la violencia ejercida por varones sobre las mujeres-pareja. Pero se trata de un término mas
amplio. Es una expresion que tiene su origen en el uso del término ‘género’, que no aparece
hasta que “John Money, especialista en endocrinologia infantil y sex6logo de orientacion
conductista, introdujo en 1955 los conceptos de ‘género’ e ‘identidad de género’ para explicar
como individuos intersexo construyen una identidad sexual que no se corresponde con el sexo
corporal” (Tubert, 2008: 89).

«Violencia de género», que procede de la expresion del inglés gender violence, no hace alusion
solo a la violencia ejercida por los varones sobre las mujeres, como se dice ‘por el hecho de
serlo’, como si ‘ser mujer’ fuera un hecho, de naturaleza, de experiencia, sino que tiene una
proyeccion mas amplia como la violencia institucional, la violencia que unas mujeres ejercen
sobre otras, también sobre varones, etc., pues refiere la violencia que se ejerce fundada en las
posiciones psiquicas y sociales que se han construido socialmente como desiguales en tanto
masculinas y femeninas (que no se corresponden con mujeres y varones necesariamente).
Expertos como Marie-France Hirigoyen prefieren hablar de ‘violencia en las parejas’ porque
parten de que lo que define esta forma de violencia no es que se dé de hombres hacia mujeres,
sino el hecho de que se produce en relaciones afectivo-sexuales y, por tanto, es necesario tener
en cuenta que también se da en relaciones homosexuales y otras posibles variantes. Esta
violencia, sostiene Hirigoyen, se funda en querer imponer el poder a la fuerza y lo que la agrava
es la proximidad afectiva pues “donde circulan los afectos més intensos pueden surgir los
sufrimientos mas intensos” también (Bonino, 2005a: 16). Ahora bien, por razones estructurales,
la ejercida sobre mujeres es mayor en nimero, intensidad, resultados y consecuencias.

Por otro lado, desde los medios de comunicacion, las instituciones y desde algunos discursos
autodenominados ‘feministas’, se esta identificando la agresion (o agresiones) ejercida como
violencia y especificamente violencia de género si es ejercida por un varén sobre su mujer
pareja-heterosexual y en ningn caso se considera violencia de género aquella que no entra en
esta estrecha y ambigua definicion. Nuevamente encontramos que el género es utilizado de un
modo instrumental y mecanico, de manera que en vez de ser considerada una categoria que se
funda en lo relacional, se presenta como constituyendo una esencialidad y ademas en unos
limites sociales muy especificos.
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Esta denominacion de violencia de género:

a) Implica una identificacion entre agresion/agresiones (fundamentalmente fisicas) con la
violencia. Solo la violencia que los varones individuales ejercen sobre sus mujeres-
pareja es la que se califica como violencia de género, al margen de aquellas violencias
orientadas al dominio, por tanto, asimétricas, consecuencia de la estructura social.
Incluimos aqui desde el acoso sexual, mobbing, mutilaciones, explotacion sexual, hasta
restricciones de derechos. También abarcaria otros maltratos en la pareja de mujeres
hacia varones-pareja, de mujeres hacia mujeres-pareja, de varon hacia varén-pareja, y
otras posibilidades; o violencia institucional, etc. En conclusion, violencias en las que el
género, como categoria relacional, es una variable imprescindible para poder analizarla.

b) Encierra las contradicciones que la categoria de género conlleva. La categoria ‘género’
esta sujeta a un fuerte debate dentro del feminismo critico tedrico desde la década de los
90, pues se cuestiona si es una categoria tedrica y politicamente adecuada debido a su
imprecision (Braidotti, 2004). Asi mismo, el uso institucional que se esta haciendo del
término ‘género’ estd resultando problematico para las propias feministas (Méndez,
2005: 206).

c¢) Imposibilita analizar esta violencia desde otros elementos, ademas del género, que
convergen, coadyuvan, producen manifestaciones diversas y de distintas intensidades.

En definitiva, como dicen Andrieu y Mozo (2005: 24):

El discurso institucional continda identificando «género» con «mujer», y sigue utilizando el
“género” como una categoria universal que iguala la situacion de las mujeres y la explica por la
misma causa: el patriarcado (...). Este discurso politico hegemdnico identifica el patriarcado con
la persistencia de realidades cuya causa parece mas vinculada a la voluntad politica, a las
legislaciones, a la educacion o a las actitudes sociales, que a los beneficios, tanto econdémicos
como politicos, extraidos de la persistencia de la discriminacion de las mujeres.

Los problemas para el cientifico social no estan ahi a la espera de ser abordados, sino que cada
sociedad elabora un “cuerpo de problemas sociales” que se construyen y legitiman histérica y
culturalmente y, por tanto, estdn sometidos a las fluctuaciones de la conciencia social del
momento. Asi, el mundo social construye su propia representacion sirviéndose para ello de las
diferentes disciplinas (Bourdieu, 1995: 178).

Por qué aparece en un momento determinado una cuestion como un problema social, qué
representaciones del mundo, de la ciencia, asi como qué intereses lo respaldan, como se aborda
y quiénes se erigen como especialistas son cuestiones que el cientifico social debe acometer. La
llamada violencia de género no aparece ahora, pero si se ha constituido como problema
recientemente, sélo hace unas décadas, y se ha construido focalizandola en problema de unos
hombres contra mujeres y no cuestionando la organizacion social ni la l6gica economicista en la
que se asientan nuestras sociedades.

Nuestras sociedades postindustriales hacen del ‘cuanto’ la realidad mas real, la cuantificacion se
convierte en el criterio para medir la importancia mayor o menor de un problema. Hay un afan
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desmedido por la cuantificacion de un fenémeno como el que nos compete porque precisamente
quiza se caracteriza por ser una realidad oculta, silenciada, vergonzante (para las victimas y
cada vez mas para las personas que maltratan). Este afan por cuantificar la violencia en el seno
de parejas, que es la que se ha visibilizado como violencia de género, ha potenciado elementos
que permitian acercarse a la cuantificacion como ha sido la denuncia, los controvertidos registros
de maltratadores, los estudios estadisticos, etc. Y todo ello con la pretension de que la
cuantificacion podria utilizarse como argumento para calibrar la importancia del fenémeno y la
necesidad de convertir su atencién en una cuestion de estado.

Sacar el asunto del maltrato en la pareja de los limites de la intimidad del hogar y convertirlo en
asunto publico ha potenciado que los mecanismos de la cuantificacion se hayan convertido en
los instrumentos-estrella, se dice, para su visibilizacion y erradicacion, prestando menor atencion
a otros que exigirian una profundizacién mayor y que atendieran a la diversidad. Todo ello quiza
por miedo a que perdiera fuerza la reivindicacion en sociedades cuya logica fundamental es el
‘cuanto’ verificable a través de la idea construida como ‘verificacion’ legitimada: dinero, tiempo,
beneficios.

Uno de los grandes problemas con los que se enfrenta cualquier indagacion cualitativa e incluso
cuantitativa sobre la violencia ejercida en las parejas es conocer el alcance de esta violencia.
Gran parte de ella permanece oculta para los llamados expertos, para la sociedad en general y,
no pocas veces, para los propios implicados.

En los varones que hemos entrevistado encontramos con frecuencia la referencia a la falta de
conciencia de que estaban maltratando a la persona que tenian al lado, bien porque identifican
maltrato con agresion fisica y ésta no se producia y no lo consideraban tal, bien porque
valoraban que era consecuencia de sus abusos de alcohol y drogas, bien porque consideran que
lo que ellos hacian no constituia maltrato.

Una de las grandes incognitas de este problema es su alcance, es una realidad que sigue
permaneciendo oculta para la sociedad en general, no es un problema visible puesto que en la
mayoria de los casos se produce en el ambito mas intimo y se silencia por parte de las victimas
y victimarios. Ademas la visibilizacion, sobre todo mediatica, que se esta produciendo desde su
cuantificacion: muertes, denuncias, etc.; es decir, desde sus aspectos mas espectacularizados y
gestionables, presentan un problema como éste en una amalgama que no ayuda a su analisis, ni
a una adecuada intervencidn ni prevencion.

Raquel Osborne (2009) distingue entre «la violencia» y «las cifras de la violencia» pues entre
ambos median los indicadores de qué se considera violencia y qué no y esto depende de las
significaciones de las que hablabamos antes, de cdmo se ha construido el problema, de
intereses politicos, econdmicos y sociales.

Tanto por la mayor sensibilizacion que sobre la violencia en el seno de las parejas se ha
producido en la ultima década en nuestro pais, como por las transformaciones que se han
producido e ir&n produciéndose, creemos que se hace necesario hacer disecciones de:
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a) Las violencias ejercidas sobre las mujeres en distintos ambitos: en el de la pareja, por
familiares, en la sociedad, en situaciones bélicas...

b) Las violencias dentro del propio seno de la pareja: creemos que existe una tipologia de
violencias dentro de la pareja, no todas tienen como origen fundamental la desigualdad
de género ni tienen como objetivo la dominacion del varon sobre la mujer, como ya
hemos sefialado. Intervienen factores distintos y habria que estudiar en qué grado
intervienen: la propia dindmica del modelo de pareja (que afectaria a parejas
heterosexuales, homosexuales y de otro tipo), patologias, factores de organizacion
social, economica, politica, factores especificos de socializacion de varones y muijeres,
etc. Hoy se presentan como un totum revolutum y hay que diferenciar para diagnosticar
con mas precision de cara a una intervencion méas efectiva y a una auténtica prevencion.
La necesidad de ejercer control sobre otro no se debe solo a carencias psicolégicas,
sino también a ‘mandatos’ sociales (Segato, 2003). Estos interac-tlan unos con otros,
pero no podemos confundirlos.

c) Se hace necesario analizar las significaciones de los distintos tipos de violencia.

La mayoria de los andlisis que hemos manejado del fendmeno que nos ocupa lo abordan como
una situacion de excepcion (aunque el numero de casos sea alarmante) y, por tanto las
propuestas de intervencion sobre él se centran en «reformar» ciertos comportamientos, valores,
ideas y creencias que sustentan esa excepcionalidad. Consideramos que no es una situacion de
excepcionalidad la que da lugar a la considerada violencia contra las mujeres en la pareja, sino
toda una dinamica estructural (Zurita, 2011: 128-185).

CONCLUSIONES

Foucault (1976) y Fabbri (2004), consideran que la ‘realidad’ no es algo que esté ahi y que
verbalizamos, representamos y dotamos de significacion, sino que lo que denominamos realidad
es ‘efecto’ o efectos de discursos y practicas. La realidad esta en los ‘objetos’, es decir, en esos
resultados fruto del encuentro entre las palabras y las cosas, es una realidad preformada y la
forma es una organizacion, unas relaciones determinadas con esa realidad.

El planteamiento debiera servir para poner en cuestion el modelo de intervencion “asistencialista”
que se ha venido desarrollando sobre este complejo problema. Esta intervencion se caracteriza
a grandes rasgos porque:

atiende a las consecuencias del maltrato,

se funda en la teoria de los recursos,

esta centrado en el estado de la victima y no en el proceso de la violencia,

espera ser demandado y ademas bajo condiciones estrechas que él mismo establece,
fomenta en el imaginario la atencion como “refugio” apoyo econdmico, apoyo social,
legal, psicologico...,

f) son las personas que sufren violencia las receptoras y el Estado el benefactor,
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g) es un modelo que no se idea para incidir sobre las causas, sino para actuar sobre
resultados.

Creemos que siendo necesaria esta intervencion, no es suficiente y ademas aborda el problema
individualmente. La orientacion debiera dirigirse a un “modelo transformador” que

a) atendiera a las causas y factores de riesgo diferenciados (econdmicos, étnicos, de
género...),

b) se centrara en los procesos de “generacion” de la violencia macro y microsocial, pues no
es posible luchar contra una sin atender a la otra. Atendiendo a los procesos de
construccion de victima y victimario;

c) promoviera cambios sociales, econdémicos y politicos que faciliten la autonomia de los
sujetos sin entender ésta desde el individualismo;

d) transformara la logica institucional que promueve el funcionamiento desde el dominio, asi
como la ldgica social en general y analizara de las estructuras de circulacion del poder;

e) orientara a horizontes mas comunitarios y menos individualistas la intervencion y que
desemboquen en estrategias vinculares mas cercanas a las necesidades de las personas
y menos a los discursos coyunturales de las contingencias politicas y a las légicas del
sistema para reproducirse.
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