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RESUMEN

Se presentan el desarrollo metodolégico y los resultados de la experiencia de celebracién de un seminario participativo
(focus group) sobre evaluacion integrada de la gestion del agua en la Costa del Sol Occidental (Malaga). El seminario
forma parte de un ejercicio mas amplio de evaluacion de alternativas de gestion del agua identificadas para la Costa del
Sol, utilizando una metodologia de anlisis multicriterio social.

Esta aproximacion metodologica exige un proceso de participacion muy activa. Los actores identificados e involucrados
en el ejercicio de evaluacion — euya seleccion es un aspecto clave- intervienen desde el primer momento, y en todas las
fases del ejercicio de evaluacion, a través de entrevistas y cuestionarios escritos. En esta experiencia, ademas, se celebro
una sesién de trabajo conjunta, siguiendo la metodologia del focus group, con el objeto de devolver, compartir v precisar
la informacion obtenida, asi como avanzar en la discusion de los resultados logrados en las fases previas.

La experiencia ha confirmado, entre ofros resultados, que, en general, en entornos de deliberacién abierta surgen nuevas
perspectivas y valoraciones y que cuando ese proceso de reflexion se hace colectivo los diagnésticos se hacen més
complejos y las alternativas adquieren una dimension mds estratégica.

1. Introduccion

Esta comunicacion presenta el desarrollo metodologico y los resultados de la experiencia de
celebracion de un seminario participativo sobre evaluacion integrada de la gestion del agua en la
Costa del Sol Occidental (Mélaga). El seminario ha formado parte de un proceso de evaluacion mas

I1]

amplio desarrollado en el contexto del proyecto de investigacién europeo ADVISOR  (Integrated
Evaluation for Sustainable River Basin Governance), cuyo objetivo principal ha sido desarrollar una
propuesta metodologica, destinada a las autoridades responsables de 1a gestion de los recursos, sobre
como llevar a cabo una evaluacion integrada de planes y proyectos hidricos.

2]
Para alcanzar ese objetivo, cada equipo participante  ha elegido un caso de estudio que ha servido
de laboratorio para ensayar diversas metodologias de evaluacion. El equipo espafiol en esta fase de
trabajo selecciono el sistema de abastecimiento y saneamiento de la Costa del Sol Occidental en la
provincia de Mélaga, un espacio caracterizado por un rapido crecimiento del sector turistico en el
que se debaten especialmente actuaciones para mejorar la garantia del suministro.

La metodologia aplicada para evaluar alternativas de gestion del agua en este contexto ha sido el
analisis multicriterio social, con la asistencia del modelo NAIADE (Novel Approach to Imprecise
Assessment and Decision Environments), disefiado por Munda (1994) y desarrollado por el Centro
Comun de Investigacion de Ispra (Italia). La evaluacion multicriterio puede definirse como un
conjunto de técnicas orientadas a asistir los procesos de toma de decision a través del analisis de un
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numero de alternativas a la luz de objetivos en conflicto y de multiples criterios, normalmente
economicos, sociales y ambientales.

El modelo NAIADE permite realizar dos tipos de evaluaciones. Por una parte, la valoracion asignada
a cada criterio para cada alternativa da lugar a una matriz (llamada mawriz de impactos), que
corresponde al analisis multicriterio, y, por otra, la valoracion cualitativa de cada alternativa por
parte de los actores implicados en el proceso de evaluacion da lugar a otra matriz (Ilamada matriz de
equidad) y a la formacion de posibles coaliciones (agrupaciones de actores que defienden
determinadas actuaciones). En este caso de estudio, para responder a los objetivos planteados por la
evaluacion integrada, el analisis multicriterio y, en concreto, la aplicaciéon del modelo NAIADE se
ha combinado con métodos de analisis institucional e investigacion social, lo que ha permitido
definir el problema a evaluar, delimitar el &mbito de estudio e identificar los actores e intereses que
intervienen, asi como las alternativas y criterios que dichos actores proponen para avanzar en el
debate.

Esta aproximacion metodoldgica exige un proceso de participacién muy activa. Los actores
identificados e involucrados en la investigacion — cuya seleccién es un aspecto clave del proceso
investigador - intervienen desde el primer momento y en todas las fases del ejercicio de evaluacién, a
través de entrevistas y cuestionarios escritos (ver figura 1).

Figura 1. Metodologia de la evaluacién multicriterio aplicada en el caso de estudio de Ia Costa del Sol Occidental
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2. Disefio y preparacion del seminario

La preparacion del seminario comenzo con la elaboracién de un folleto informativo sobre el proyecto
de investigacion, con objeto de recordar a los actores involucrados en las fases previas los objetivos
y etapas del mismo. Esta informacion se adjuntd a la carta de invitacion enviada a cada actor para
situar el seminario como ultima fase del proceso de evaluacién participativa que se habia llevado a
cabo con anterioridad.

Las personas invitadas fueron aquellas que habian estado relacionadas con el proyecto desde sus
inicios y que fueron identificadas en su momento como actores involucrados en el caso de estudio.
Por problemas de agenda o cambio en el cargo, algin organismo no envid a la persona contactada
desde el inicio del ejercicio sino a otros compaiieros previamente informados y documentados. De la
lista inicial de invitados, acudieron finalmente los actores relacionados en la tabla 1.

Tabla 1. Actores asistentes al seminario de evaluacién integrada de 1a gestién del agua celebrado en Malaga

Organismo Representante
Grupo espaiiol del proyecto ADVISOR Leandro del Moral (coord.), Serafin Corral, Pilar

Paneque, Belén Pedregal
Responsables de tomas de decisiones

Secretaria General de Aguas (Junta de Andalucia) Joan Corominas Masip
Instituto del Agua de Andalucia (end user del Juan Lépez Martos
proyecto ADVISOR)

Delegacion Provincial de Obras Publicas y Enrique Salvo
Transporte (Junta de Andalucia)

Area de Medio Ambiente (Diputacion Provincial Saturnino Moreno

Organizaciones empresariales
Aguasy Saneamiento de la Costa del Sol (ACOSOL) | Miguel Lopez*
{ Fernando Espafia*
AQUAGEST Sur, S.A. (Empresa concesionaria de Alvaro Islan
Marbella)
Unién de Pequeiios Agricultores y Ganaderos (UPA) | Juan Calderon
Francisco Diaz*
Organizaciones ciudadanas

Grupo de Trabajo del Valle Genal Francisco Puche

Asociacion de Consumidores y Usuarios Manuel Sénchez Vicioso
Expertos

Universidad de Mélaga | Andrés Pérez Latorre

*Estos participantes no fueron las personas con las que se habian mantenido los contactos previos (entrevistas y
cuestionarios).

Los organismos ausentes (aunque participantes en las primeras etapas del proyecto) fueron:
Confederacion Hidrografica del Sur de Espaiia, Direccion General de Planificacion Turistica (Junta
de Andalucia), Empresa Municipal de Aguas de Benalmadena, S.A. (EMABESA), Asociacién de
Empresarios Hoteleros de la Costa del Sol (AEHCOS), Ecologistas en Accidén, Oficina Técnica de
Actuaciones Estratégicas para la Provincia de Malaga (MADECA 10) y Comisiones Obreras.

El lugar elegido para la realizacién del focus group fue un hotel situado en el término municipal de
Malaga, muy cercano a la capital provincial, situado, por tanto, en el ambito del caso de estudio. La
duracion de la jornada fue de medio dia.

El equipo investigador, compuesto por cuatro miembros, celebré varias sesiones de trabajo
previamente en este mismo lugar con objeto de disefiar la estructura del seminario y preparar el
material de apoyo para su celebracion (ver cuadros 1y 2).

La metodologia aplicada en el desarrollo de la jornada consistié en la presentacion previa de los
resultados preliminares del proyecto, divididos segun la agenda establecida, a cargo de uno de los
miembros del equipo, durante una breve intervencion {entre 5 y 10 minutos) y posteriormente una
sesion de discusion abierta (confirmacion, discrepancias, aportaciones) moderada por el coordinador
del proyecto que estimamos entre 20 y 45 minutos (aunque en la practica resultaron entre 40 y 60
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minutos). Los otros dos miembros del equipo actuaron como observadores y secretarios de la
reunion. Cada sesion de discusion concluia con el resumen por parte del moderador de las
principales aportaciones y acuerdos alcanzados. Todas las intervenciones fueron registradas por
medio de sistemas de audio.

| Cuadro 1. Agenda del focus group sobre evaluacién integrada del agua en la Costa del Sol Occidental
10:00  Recepeion de participantes
10:30  Presentacion del proyecto ADVISOR. Objetivos de la reunién
10:45  Plan de trabajo del Seminario
- Presentacion y justificacién de actores participantes
- Presentacion y discusion de:
11:15  a) Definicién del problema del agua en la Costa del Sol occidental
11:40  b) Identificacion de alternativas de gestion del agua
Pausa café
12:20  ¢) Evaluacion/exploracion de alternativas
13:45  d) Reflexion sobre el proceso y resultados de la reunién
14:30h Almuerzo

{ Cuadro 2. Material de apoyo utilizado en la celebracién del seminario

e  Presentaciones de diapositivas en formato Power Point (presentacién del proyecto ADVISOR, objetivos del
Seminario, los resultados preliminares de los puntos a discutir).

e  Posters de los principales puntos a debatir en donde, ademds, se afiadian las aportaciones y acuerdos
alcanzados en cada una de las sesiones de discusién

e  Fotocopias de matrices de las alternativas identificadas en las fases preliminares del proyecto, utilizadas
también para afiadir las nuevas alternativas surgidas en la sesién de discusion y 1a valoracién de cada actor
sobre ellas.

®  Uso del programa NAIADE (proyectado a la audiencia) para proceder a la reevaluacion de la matriz de
valoraciones de los actores considerando exclusivamente aquellos actores presentes en la sesion e incorporar
las nuevas alternativas de gestion propuestas en la sesién y elaborar un ranking de preferencias/valoracion
conjunta de los actores.

3. Desarrollo del seminario sobre evaluacién integrada de la gestion del agua en la Costa del
Sol Occidental

La sesion de trabajo con los actores comenzé con un ligero retraso respecto al horario previsto
debido a la incorporacion tardia de algunos de ellos. Tras la presentacion del proyecto ADVISOR,
asi como de la metodologia aplicada en el caso de estudio de la Costa del Sol comenzaron las
sesiones de debate sobre el diagnostico de la situacion de la gestion de los recursos en la Costa del
Sol Occidental y 1a identificacion/evaluacién de posibles alternativas de solucién.

Durante la explicacion metodologica, se aclard a los presentes que la seleccion previa de los actores
para la ronda de entrevistas individuales se habia realizado a través del analisis del contexto y del
marco normativo, alimentado con un anélisis de prensa nacional y local, de tal forma que estuvieran
presentes los distintos sectores implicados en la gestion del recurso y que la Directiva Marco del
Agua propone incorporar a este tipo de ejercicios: responsables en la toma de decisiones,
organizaciones empresariales, organizaciones ciudadanas y expertos. Esta primera lista de actores
implicados se completd con las sugerencias que los propios actores realizaron, durante el desarrollo
de las entrevistas, acerca de quiénes debian estar presentes en el gjercicio de evaluacion, sin olvidar
que un numero excesivamente elevado de actores complicaria la realizacion del gjercicio. Por otra
parte, la informacién facilitada por los actores entrevistados —sobre actores, diagndstico y
alternativas de gestion en el caso de estudio- fue matizada y completada en un cuestionario escrito,
realizado por los mismos actores con posterioridad a las entrevistas.

3.1. Diagnostico de la situacién

Para abrir el debate sobre la definicion del problema del agua en la Costa del Sol Occidental al que el
equipo investigador habia llegado tras el anélisis de contexto, las entrevistas y los cuestionarios
realizados a los actores, se presentaron las afirmaciones, sintetizadas y mayoritariamente aceptadas
por dichos actores, que podrian definir la situacion:
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Reconocimiento de la existencia de tensiones e insuficiencias en relacion con el ciclo

integral del agua.

- No se trata de un problema de escasez sino de inadecuada gestion de los recursos
disponibles.

- Insuficiente coordinacion entre administraciones.

- Debilidad en los mecanismos de participacion.

- Falta de control del desarrollo urbanistico e insuficiente ordenacion territorial.

Los actores debatieron sobre la idoneidad de algunos de ellos para caracterizar la situacién de los
recursos en la zona, aunque, en general, el diagndstico fue basicamente aceptado y abiertamente
defendido por algunos de los participantes.

Asimismo, surgieron nuevas propuestas que se incorporaron como nuevos elementos del
diagnostico. En concreto, se afiadieron:

o Falta de infraestructura de gestion: los representantes de las organizaciones empresariales
mostraron su desacuerdo sobre la existencia de una inadecuada gestion, para ellos el problema
es de falta de infraestructura de abastecimiento a nivel de redes de distribucién y depuracion,
debido sobre todo al rapido desarrollo urbanistico de la zona.

» Falta de informacion y de concienciacion social para poder alcanzar procesos de participacion
en la gestion de los recursos.

e Falta de consideracion del agua como recurso ecosistémico. Los representantes de las
organizaciones ciudadanas plantearon una critica al diagn stico presentado, basada en lo que
denominaron falta de consideracion del agna como recurso ecosistémico y del ciclo
hidrolégico integral. Esta critica, que se reflejé en la etapa posterior de propuesta de
alternativas, introdujo en el debate nuevas perspectivas sobre los limites espaciales y
temporales del problema y de sus soluciones. Se afiadi, también la cuestion de la falta de
calidad del agua, es decir “escasez cualitativa del recurso”; para estos actores “existe un
problema de escasez de calidad que no es la idea de escasez absoluta pero si social, historica
y coyuntural”.

»  Pérdida de control piiblico de la gestion del agua de boca. Las organizaciones ciudadanas
afiadieron una ultima cuestion relacionada con la importancia de guién gestiona el recurso,
ya que desde su punto de vista “esta habiendo un desplazamiento intensisimo del manejoy la
gestion del agua hacia manos de empresas multinacionales, y esto es muy peligroso porque
son monopolios estratégicos que afectan a la salud y a derechos fundamentales.”

3.2. Identificacion de alternativas de gestion del agua

En primer lugar, el equipo de trabajo present0 las alternativas con mayor consenso identificadas en la
fase de contacto individual con los actores de la zona, que fueron:
- Recrecimiento de la presa de la Concepcidn

- Uso de agua desalinizada

- Reutilizacion de aguas residuales

- Modernizacién de regadios

- Racionalizacion del uso de las aguas subterrdneas

- Mayor eficiencia y ahorro en los abastecimientos urbanos

. - Politicas territoriales de control del desarrollo urbanistico

No intervencion: mantenimiento de la situacion actual

Seguidamente, se abrié un turno abierto de palabra, en el que las alternativas fueron discutidas con
profundidad. Algunos actores sefialaron que las alternativas identificadas, no respondian bien al
diagnostico de la situacion —por ejemplo, ninguna de ellas estaba encaminada a la mejora de la
calidad del agua-.
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En este contexto, surgieron, nuevas propuestas de gestion que alcanzaron bastante consenso entre los

alli presentes:

e Autoridad umica de gestion del ciclo hidrolégico wrbamo, alternativa con importantes
implicaciones en el debate y en la confrontacion real sobre la materia, lo que explica el
prolongado debate sobre este tema; hasta que no hubo acuerdo sobre la misma no se incluyd
como alternativa.

®*  Reforestacion de cuencas, alternativa coherente con la anterior peticion de incluir la
consideracion integral del sistema hidrologico debido a que “la reforestacion aumenta los
caudales subterraneos, aumenta la calidad de las aguas y aumenta la vida de los pantanos y de los
embalses existentes.”

*  Bancos de agua, alternativa menos polémica por no estar presente atn en la practica cotidiana de
la pugna por el recurso.

Se acordo incluir estas nuevas alternativas en la siguiente sesion dedicada a la evaluacion de la
idoneidad de cada opcion para resolver los problemas previamente identificados.

3.3. Evaluacion/exploracion de alternativas

En primer lugar se ofrecié una explicacion detallada sobre el procedimiento seguido para obtener la
matriz de preferencias resultado de la fase de entrevistas y cuestionarios personales, asi como el
ranking resultante generado mediante el programa NAIADE de esta matriz, que se presento a los
actores {figura 2.1).

En esta fase de la investigacion, los actores pudieron ver por primera vez las valoraciones sobre las
alternativas del resto de actores presentes en el debate del agua en la Costa del Sol. Surgieron
comentarios sobre las valoraciones de las alternativas realizada por alguno de los actores no
presentes en el seminario.

Asimismo, los actores necesitaron de ciertas aclaraciones sobre los resultados expresados en la
interfaz del programa NAIADE y sobre el ejercicio en general. En este sentido algunos actores
formularon las siguientes cuestiones:
v (Conocian los actores consultados con exactitud la cantidad de agua que cada alternativa
podria “producir™?
v' (Seria posible modificar el aspecto grafico de los resultados del ranking para facilitar su
lectura e interpretacion?

Figura 2. Comparacién de los ranking obtenidos en Ia fase de entrevistas y en el seminario

2.1. Ranking resultante de la fase de entrevistas y | 2.2. Ranking obtenido con sélo las posiciones de los
cuestionarios articipantes en el focus group
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Se decidio extraer de la matriz de preferencias las opiniones de los actores ausentes del seminario
para que no distorsionaran los resultados finales. En comparacion con los resultados obtenidos en la
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fase previa de la investigacion (con los participantes e informaciones obtenidos en las entrevistas y
cuestionarios) puede decirse que la evaluacion basada solo en las opiniones de los actores presentes
se mantuvo sensiblemente similar {figura 2.2.). Las alternativas relacionadas con la gestion de la
demanda continuaron en los primeros puestos del ranking como las mejor valoradas (alternativas C y
F en ambos graficos de ranking).

Posteriormente, se pidio a los actores que valoraran la idoneidad de las nuevas alfernativas surgidas
en el debate para resolver los problemas anteriormente definidos, por medio de nueve categorias
lingtiisticas (desde “perfecto” a “extremadamente malo”). De esta forma, se incorporaron durante la
sesion de trabajo las nuevas alternativas propuestas y las valoraciones de los actores presentes al
programa NAIADE (figura 3), que generd un nuevo ranking de preferencias (figura 4). Como
resultado, una de las alternativas nuevas (reforestacion), solo defendida en el debate por un actor,
aunque no rechazada por ninguno, se situd en el primer puesto, como la mas aceptada (alternativa J
en la figura 4), seguida de las alternativas de ahorro y reutilizacién (F y C).

Ante este resultado y 1a novedad de la posicion de la alternativa de 1a reforestacion surgieron una
serie de comentarios. Uno de los responsables de la toma de decisiones hablo de la necesidad de que
“para que este método no nos lleve a error hay que insistir mucho a quienes se pregunta que se trata
de resolver un problema concreto ... (por ejemplo)... para resolver el problema concreto de la falta
de agua en la Costa del Sol la reforestacion tiene un valor mas relativo, porque hasta que eso se
traduzca de verdad en un aumento de los recursos disponibles en la Costa del Sol van a pasar unos
pocos de afios. Hay que insistir en que se estan analizando una alternativa concreta a un problema
concreto, porque la reforestacion es magnifica y no habia que parar nunca y cada afio habria que
hacer un poquito ... pero se trata de resolver un problema concreto... Si no acotas el problema
acabas por no resolver nada.”

El equipo investigador aclaré que la inclusion de la alternativa de reforestacion obedece a la
inclusion de una vision més amplia en el diagnostico de la situacion, porque el diagndstico no tenia
en cuenta algunas dimensiones del problema que se habian puesto de relieve en la discusion
desarrollada en la primera parte del focus group.

Por su parte, uno de los representantes de las organizaciones ciudadanas mostré su preocupacion
porque “se identifica concreto con corto plazo, es decir, hay un problema y hay que resolverlo
mafiana y si siempre actuamos a corto plazo los problemas que exigen otra dimension temporal
nunca los abordaremos. Por tanto para resolver un problema de agua hay que hacer lo que
inmediatamente se nota y lo que se va a notar después porque si no nunca abordaremos la resolucion
del problema con la variable del largo plazo.”

El equipo investigador sefialé que la temporalidad est4 presente en el analisis como otro criterio mas
de los once utilizados en la matriz de impactos.

> r

Figura 3. Valoracién de las alternativas propuestas en el focus group celebrado en Milaga

Grogn | Afsrralers | REEICTERTD TCSRLACINY SOTLRTADNG W0 FISA0T AEB LSRR | MUERIAZES. | CONTPLISSRS. | OINIRAISR T ounndnanan | refowiiamn frvre

Figura 4. Ranking obtenido fras la inclusion de nuevas alternativas
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3.4. Reflexion sobre el proceso y resultados de Ia reunién

Finalmente se pregunt6 a los actores sobre la validez del proceso metodoldgico para estructurar y
sistematizar el diagnostico de la situacion y las posiciones de los actores, facilitar el conocimiento
mutuo de las posiciones de los actores, estimular la reflexion y facilitar el dialogo.

En este sentido, se recogieron comentarios positivos sobre la metodologia, mezclados conla
demanda de mecanismos de participacion y la critica a la opacidad de los organismos responsables
de la gestion del recurso (organismo de cuenca), ausente en el seminario.

Los actores coincidieron en sefialar que la metodologia aplicada es util para distinguir diferentes
grupos de alternativas de mayor a menor consenso. Algunos de ellos sefialaron como principal
debilidad del método, la falta de interés y concienciacion publica por intervenir en procesos de
decision. De esta forma, esta herramienta se invalida si no existe interés por parte de la mayoria de
actores en participar.

Finalmente, se sugiri6 que en este tipo de ejercicio facilitaria la comunicacion y la discusion de los
temas el conocer previamente la opinion de los otros actores.

4. Principales conclusiones y resultados

La experiencia ha confirmado que, en general, en entornos de deliberacion abierta surgen nuevas
perspectivas y valoraciones y que cuando ese proceso de reflexion se hace colectivo (pasando de las
entrevistas y cuestionarios individuales a la dinamica colectiva del focus group), los diagnosticos se
hacen aun mas complejos y profundos y las alternativas adquieren una dimension mas estratégica.

En general, el proceso de evaluacion aplicado en este caso de estudio, al tener necesariamente un
caracter ciclico, flexible, adaptativo, transparente y deliberativo, se ha convertido en un proceso de
aprendizaje colectivo tanto para los actores participantes como para el equipo investigador. Se trata
de un ejercicio que defiende el principio de que la participacién de los actores sociales enriquece la
evaluacion por ta multiplicidad de perspectivas, habilidades y competencias aportadas. Por tanto, los
participantes se consideran co-productores del conocimiento junto al equipo investigador.

En el seminario participativo celebrado en Malaga, los actores mostraron una actitud flexible y
abierta a la hora de aceptar las opiniones y propuestas de los participantes. Una cuestién que queda
por aclarar es si esta actitud se mantendria si el ejercicio de evaluacion tuviera efectos reales en la
toma de decisiones.

Por otra parte, en el focus group de Malaga se desarrollaron dos procesos muy significativos para el
gjercicio de evaluacion del que formaba parte. En primer lugar, cuando los actores se enfrentaron a la
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lista de alternativas resultado de la sintesis e interpretacion de las propuestas que ellos mismos
habian realizado durante la etapa anterior del trabajo, surgieron nuevas alternativas que no habian
sido incorporadas a dicha lista porque, a juicio del equipo investigador, no se habian presentado con
el suficiente respaldo en la etapa de consultas individuales. Sin embargo, tras un animado debate,
una de esas alternativas (reforestacion de las cuencas fluviales de la zona de estudio) se convirtié en
la alternativa mejor valorada por el conjunto de participantes en el seminario, segiin se puso de
manifiesto al proceder a la nueva evaluacion. Este hecho indica que en esta etapa de la evaluacion
conjunta y participativa pueden cambiar significativamente los resultados finales dado que en ella
surgen O se tienen en cuenta elementos de diagnostico y valoraciones ignorados en la etapa de
contactos individuales.

En segundo lugar, en esta fase del proceso participativo se dej6 sentir la ausencia de un cierto sector
de los actores involucrados. En cierta manera, este hecho expresa los conflictos existentes entre ellos
y su distinta disponibilidad, en el momento en el que se desarroll6 el estudio, al dialogo abierto. Los
actores menos proclives o con mayores dificultades para participar - tanto en la fase inicial de
entrevistas como, especialmente, en esta ultima de focus gromp - pertenecen principalmente el sector
empresarial turistico y a la autoridad responsable de la gestion del agua en la zona. La ausencia de
este tltimo actor, la Confederacion Hidrografica del Sur de Espafia, fue especialmente significativa.

De esta manera, la realizacion de este seminario ha puesto en evidencia la gran dificultad para reunir
en un ejercicio de estas caracteristicas a un grupo amplio de actores con competencias y
responsabilidades en la toma de decisiones en materia de gestion del agua, por diversos motivos:
- Conflictividad politica del tema. )
- Ambiente de enfrentamientos, falta de didlogo entre el Organo de Gestién de
Cuenca y otros agentes.
- Escaso desarrollo de una cultura organizativa que incluya este tipo de actividades en la
agenda de los responsables.

Asi pues, se puede decir que la principal dificultad con la que se ha enfrentado el trabajo ha sido,
precisamente, la atmosfera de alta conflictividad que rodea el tema de la gestion del agua. En el caso
de la Costa del Sol esta conflictividad ‘sectorial’ se superpone a una extraordinaria conflictividad
‘territorial’. La escasez o competencia sobre el agua se fundamenta en unas demandas crecientes que
son expresion de un proceso de desarrollo urbano y turistico acelerado y desordenado. Un desarrollo
en el que se concentran fuertes intereses economicos, sociales y politicos, caracterizado por la falta
de transparencia y la presencia frecuente de comportamientos irregulares. Estas caracteristicas,
unidas al marco institucional propio de la administracion del agua, explican las especialmente
dificiles condiciones para la recopilacién de informacién y la limitada disponibilidad de algunos
actores para participar en el estudio, especialmente, en esta fase final de reflexion colectiva.
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