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Hacer memoria no es recordar, como echar al olvido no es simplemente olvidar.
Al contrario que recordar u olvidar, hacer memoria y echar al olvido dependen de la
voluntad -individual o colectiva- porque su dimension instrumental las orienta al
futuro mas que al pasado. Hacemos memoria de algo cuando nos esforzamos por traer al
presente aquello que, sin desearlo, en un momento dado olvidamos, y que hoy y en el
futuro mas préximo nos puede ser util para alcanzar un fin. En paralelo, echamos al
olvido aquello que, estando bien presente en nuestra memoria, decidimos dejar de lado

para que no interfiera en el presente ni en nuestras expectativas de futuro.

En la esfera social ocurre del mismo modo. Con frecuencia, los medios, ademas
de realizar constantes incursiones en el pasado para dar sentido a la informacidn actual,
pretendiendo que el pasado otorgue inteligibilidad a lo que en el presente sucede,
recurren al pasado movidos por una suerte de mision historica consistente en actualizar
y divulgar el conocimiento de lo ocurrido en un tiempo pasado haciendo memoria de

episodios, procesos o figuras historicas que pudieran dar respuesta a inquietudes nuevas.

La difusion de episodios historicos diversos se justifica entonces a través de una
presunta vocacidn didactica orientada sencillamente a hacer presente un pasado no bien
conocido. Como verdaderos agentes de la memoria, los medios y otros actores sociales
se adentran en el pasado con el firme proposito de traer al presente episodios y sujetos
historicos silenciados, ignorados, otorgandoles la voz y la visibilidad que durante largo
tiempo pudieron haberles sido negadas. De este modo, los medios, tanto como el cine,
la literatura o asociaciones civicas diversas, consiguen afirmar entre su audiencia la
conciencia politica y cultural de pertenecer a un nosotros, socialmente diferenciado en
el interés por rehabilitar, desde la defensa de unos mismos valores y una similar lectura

del pasado, el reconocimiento publico de quienes durante largo tiempo carecieron de €l



Asi pues, la necesidad de construir la memoria histérica brota siempre del
rechazo hacia el conocimiento del pasado tal como ha sido recibido, y se presenta como
una forma de discurso sobre el tiempo pasado dotado siempre de finalidad cuyo interés
no es el del simple conocimiento, sino el de la ejemplaridad, la legitimidad, la
conmemoraciéon y la identidad (LAVABRE: 2006, 44). Presupone, por tanto, una
quiebra en la transmision del discurso heredado, al que se desecha por caduco y, sobre
todo, por incompatible con los requerimientos ideologico-politicos del presente. El hilo
de la tradicidn discursiva se rompe entonces por razones diversas. Fernandez Buey
habla de una natural “incomunicacion entre generaciones” que debilitaria la transmision
de la memoria vivida (FERNANDEZ BUEY: 1998, 198), y Yosef H. Yerushalmi habla
de una particular forma de ruptura social cuando la generacion poseedora del pasado no
lo transmite a la siguiente o cuando ésta rechaza lo que recibid o, a su vez, deja de
transmitirlo (YERUSHALMI: 1998, 18). Esta clase de o/vido comporta la pérdida de un
pasado, ademés de debilitar el sentido profundo de pertenencia que ata a los individuos
con su comunidad. A este tipo de fractura también se refiere Santos Julia cuando relata
como a finales de los cincuenta en Espafia se quebré un tanto la “comunidad de
memoria” que hasta entonces habia integrado a los vencedores de la guerra civil y a sus
hijos, a partir del momento en que una parte de éstos comenzd a repudiar la épica
institucional de la guerra sin posibilidad alguna de construir una alternativa propia. Para
eso habria que haber roto el silencio impuesto en 1939 entre los vencidos (JULIA: 2006,
7), que no solo les privd del uso publico de la palabra, sino que les sumid, como en
tantos otros paises que sufrieron las consecuencias de una dictadura militar -Chile,
Argentina...- en el mas absoluto de los silencios privados. La necesidad de callar,
también en privado, se asumi6 entre los vencidos como el tributo forzoso a la necesidad

de sobrevivir a la tragedia.

Con frecuencia, hemos tenido ocasion de observar como la recuperacion del
orden democratico ha comportado también otras formas de silencio. Ese fue el caso de
Alemania, donde tras la Segunda Guerra Mundial el generalizado sentimiento de
vergiienza nacional impuso el silencio como una forma de repudio a lo vivido entre
1933 y 1945; o en Espaiia y tantos otros paises de América Latina, donde por razones

tacticas, bien se aprobaron leyes de punto final, bien se acordd institucionalmente la



inconveniencia de “remover los fantasmas del pasado” en aras de una deseable

reconciliacion nacional.

Frente a ese desideratum, y superados ya los requerimientos tacticos de
entonces, aquellos que no sufrieron directa o conscientemente el trauma de guerras y
dictaduras reabren las puertas que se cerraron en falso veinte afios atras. Y con ellos
aparecen interrogantes nuevos y deseos colectivos de que se “haga justicia”, al menos,
mediante el reconocimiento publico de las victimas de la tragedia y la reparacion
igualmente publica de su memoria. Se trata de un proceso de caracter eminentemente
moral que una parte la ciudadania reclama de manera publica con el objetivo de
rehabilitar el nombre y la experiencia de las victimas con el fin de recuperar, a través de

su dignidad, la de toda la sociedad.

En ese proceso, los medios de comunicacion suelen desempefiar un papel
decisivo. Un ejemplo lo tenemos en Alemania, cuando el 6 de junio de 1986 el
historiador Ernst Nolte eligid el Frankfurter Allgemeine Zeitung para lanzar desde ¢l lo
que después se considerd una auténtica bomba dialéctica (MEES: 2006, 13). En su
articulo titulado “El pasado que no quiere pasar” negaba la singularidad del régimen
nacionalsocialista, argumentando que el auge del fascismo aleman no fue mas que una
reaccion defensiva contra la amenaza expansionista del estalinismo. Habermas reprocho
a Nolte y a los revisionistas que le secundaron haber tergiversado la historia con fines
claramente politicos, inducidos por el Gobierno conservador de Helmut Kohl, que por
entonces defendia la necesidad de recuperar una “sana identidad nacional” sin la que el

pueblo aleman y su Estado no tendrian futuro.

Asi se desencadend lo que hoy, internacionalmente, se conoce como el
Historikerstreit, un debate durisimo que, gracias al seguimiento medidtico que alcanzd,
trascendio la esfera académica para incorporar en €l a amplios sectores de la ciudadania
alemana. Determinante, en este sentido, resultd la participacidn de ciertos estratos
sociales y politicos y, a su cabeza, los sindicatos, los partidos liberales y de izquierda,
las plataformas mediaticas y las organizaciones de estudiantes en torno a Rudi Dutschke

(SANA: 2006, 15).



Veinte afios después de que se desatara semejante polémica en Alemania, cabe
destacar entre sus resultados la demostracion de que la construccion de una memoria
historica critica hacia una dictadura y sus crimenes requiere de tres condiciones basicas:
la existencia de un debate académico sobre el tema, la implicacion no partidista de las
instituciones y la socializacion del debate, de modo tal que, su perfecto acoplamiento
acabara por hacer efectivo lo que tan exitosamente Paul Ricoeur designé como devoir
de mémoire. Apuntaba Ricoeur que “en determinadas circunstancias, en particular
cuando el historiador es confrontado con lo horrible, figura limite de la historia de las
victimas, la relacion de deuda se transforma en deber de no olvidar” (RICOEUR: 2003,
118). Defendia con ello que el cometido del historiador, de indole esencialmente moral,
consiste en saldar la deuda del olvido que la sociedad ha contraido en el presente para
con las victimas del pasado, a través de la unica compensacion posible, la de la
memoria. Ahora bien, el problema surge cuando muchos historiadores se rebelan contra
semejante responsabilidad, argumentando que su incursidn en el terreno de la ética
politica nada tiene que ver con su natural funcién, la construccion, no de la memoria

publica, sino del conocimiento histdrico.

El recelo a arrogarse tal responsabilidad habia surgido mucho antes en el marco
de la Historikerstreit, cuando Jurgen Habermas, consciente de la deriva que estaba
tomando la polémica, advirtié que lo que se estaba debatiendo era el uso politico de la
historia y no un asunto estrictamente cientifico. Evidentemente, tanto la causa que lo
habia desencadenado -una exigencia politica- como el foro donde inicialmente se
planted -un periddico de amplisima tirada- refrendaban su aviso. También por entonces,
historiadores como Eric Hobsbawm o Pierre Nora popularizaron la expresion politicas
de la memoria para referirse al empefio de los estados nacionales europeos del XIX por
construir y difundir “desde arriba” una vision del pasado pretendidamente legitimadora

del estado de cosas presente.

Fue recién comenzados los noventa cuando el debate comenzd a discurrir por
otros derroteros. Nicola Gallerazo, desde la Universidad de Siena, propuso el estudio
del uso publico del pasado (GALLERANO: 1993) en vez del uso politico de la historia,
manejado unos afios antes por Habermas. Aceptaba que se trataba de un concepto
problematico, pero extraordinariamente sugerente por abrir el potencial de estudio

histdrico desde la esfera institucional a los dominios de la cultura politica, a los medios



de comunicacidn, al cine, al teatro, las artes plasticas y la literatura, a los espacios
urbanos y, naturalmente, también a la historiografia (PEIRO: 2004, 150). Fue Benedict
Anderson quien por esos mismos afios, pero desde el ambito de la comunicacion,
propuso la exitosa formula de comunidad imaginada para referirse al nuevo espacio de
interaccidn social en que se constituyeron los nuevos estados nacionales a través de la
prensa de masas. La nacidon, argumentaba, emerge como un moderno trasunto de
comunidad que a todos integra y a todos hace sentir iguales (ANDERSON: 1993). En
definitiva, la investigacion histdrica parecia avanzar en el conocimiento de las politicas
de la memoria ejecutadas en el pasado, mas que en el compromiso intelectual de los
historiadores por la construccion de la memoria historica de sus coetaneos. Y asi, la
brecha abierta por Hobsbawm y Nora atrajo a multitud de historiadores ocupados en
explicar las précticas culturales por las que se ha procedido desde las esferas de poder a

la invencion de un imaginario oficial en las modernas sociedades occidentales.

Mientras tanto, las demandas sociales por reconstruir la memoria publica han
llevado en los ultimos afios a no pocos historiadores a “practicar una leccion judicial de
la historia” (PEIRO: 2004, 152-157) que los elevaba a la condicién de actores
principales de un debate en el que el pasado parecia estar sustituyendo al futuro como
escenario de confrontacion politica (BIRULES: 2002, 148). En medio de esta marea
memorialista y editorial ha ido creciendo un “mercado oficioso y autocomplaciente”
donde la produccién oportunista de “historiadores cortesanos” compite en las mesas de
novedades con la investigacion rigurosa de no pocos historiadores movidos por ese
compromiso civico del que hablaba Norbert Elias cuando se referia al intelectual que,
sin renunciar al necesario distanciamiento de su oficio, se siente, sin embargo, agitado
por su natural condicidon de ciudadano (ELIAS: 2002, 38) y, en consecuencia, movido
por el proposito de “hacer de la lucha por la democratizacion de la memoria social, uno
de los imperativos prioritarios de su objetividad cientifica, al objeto de que la memoria
colectiva sirva a la liberacion y no a la esclavitud de los hombres” (LE GOFF: 1988,

177).

Asi pues, el legitimo compromiso de muchos historiadores, las demandas
sociales, el mercado editorial, los intereses partidarios y hasta la voragine medidtica
desatada en torno a la tan manida recuperacion de la memoria histérica, han provocado

el repliegue de otros tantos historiadores a un territorio mas académico y mucho menos



popular, desde el que clarificar la borrosa frontera entre la Memoria y la Historia. En
fecha ya tan distante como 1978 fue Pierre Nora quien determindé de manera bien
sencilla que la Historia es fruto de la tradicion cientifica, mientras que la Memoria es
emanacion del imaginario y las creencias colectivas (NORA: 1978). A partir de ahi, el
aluvion de reflexiones llega hasta nuestros dias. En general, subrayan el origen social o
institucional de la Memoria y su profundo poso emocional: “la memoria aspira a
mantener viva la relacién afectiva con tal o cual acontecimiento que reviste un especial
significado para quien recuerda” (JULIA: 2006, 4), [porque] “es una reconstruccion de
las emociones, sentimientos y percepciones pasadas (LIRA:1998, 249) mientras, por su
parte, destacan la racionalidad intrinseca de la Historia como “reconstruccion sabia y
abstracta del pasado” y su independencia de vaivenes coyunturales ¢ identitarios
(AROSTEGUI: 2004, 27), dado que su pretension critica y laica no acepta que se le
vede ningun terreno (JULIA: 2006, 4). En consecuencia, dos son los principales riesgos
a evitar: uno, verse contaminado por la intensa carga emocional que soporta la Memoria
y acabar convertido en lo que Ignacio Peir6 llama un “desenterrador de muertos,
elaborador minucioso de inventarios de testigos o exhaustivo rescatador de recuerdos”
que acabe confundiendo la nostalgia, la melancolia o el duelo con las verdaderas
categorias historiograficas” (PEIRO: 2004, 189); otro, el de hacer del celebrado deber
de memoria una fabrica de leyendas (FABIUS: 2002, 212), un argumento partidista
puesto por el historiador al servicio de los requerimientos de gobiernos y grupos
politicos afines. Sia ello se le afiade la dimension medidtica que de manera indisoluble
va unida a la construccion y afirmacién de la memoria historica, no extrafiard que haya
quien advierta del peligro de que la fuerza critica de la Historia acabe fagocitada en el

espacio publico por la gigantesca espectacularidad alcanzada por la memoria.

Y es que el papel desempefiado por los medios de comunicacion de masas no se
ha limitado al mero ejercicio de una labor de divulgacion histdrica, sino a la ejecucion
de una multiplicidad de funciones que, en el ambito de la sociedad civil, erige a los
medios de comunicacion en influyentes actores publicos relacionados con la
construccion de la memoria histérica de las sociedades contemporaneas. Que los medios
de comunicacion intervienen en la percepcion que nos hacemos del mundo, no es hoy
dia cuestionable; que intervienen, en igual medida, en la percepcion que del pasado
hemos adquirido, pocos podrian ponerlo en duda. Los medios de masas, de manera

rutinaria y constante, entretejen en sus agendas una superposicion de tiempos histéricos



que no parece corresponderse con la topica adjudicacion del exclusivo interés por esa
extrafia abstraccion llamada actualidad. Vivimos, que diria Claudio Magris, en un
“laberintico presente que arroja sin descanso el pasado en el futuro” (MAGRIS: 1998,

135) y donde los tiempos se superponen de manera cotidiana.

Con frecuencia, como parte de la rutina informativa, los medios realizan
incursiones en el pasado para dar sentido a la informacidn actual, pretendiendo que el
pasado otorgue inteligibilidad a lo que en el presente sucede. La labor documental se
pone al servicio de la narracion de los hechos con el firme propdsito de dotar de sentido
al suceso episddico. Al fin y al cabo, “nada puede ser considerado un acontecimiento si
no resulta susceptible de ser integrado en una historia” (NIETZSCHE: 1988). El relato
de actualidad hace posible, de este modo, la comprension de lo que sucede y nos sucede
en el presente, teniendo en cuenta que en la sociedad contempordnea se integran con
naturalidad en la memoria individual las vivencias propias con aquello que s6lo de
manera vicaria un dia fue conocido a través de los medios de comunicacién. Nunca
mejor que ahora se ha podido entender aquella maxima de Borges que decia “siglos de
siglos y sélo en el presente ocurren los hechos, innumerables nombres en el aire, la
tierra y el mar y todo lo que realmente pasa, me pasa a mi” (BORGES: 1993, 65),
porque nunca con la intensidad de ahora los medios de masas han conseguido
incorporar a nuestra memoria individual lo seleccionado en sus agendas como parte
esencial del acontecer cotidiano, facilitando, de este modo, la construccidon dirigida de

una particular modalidad de memoria colectiva.

Lo acaecido en el espacio mediatico pasa a formar parte de nuestra memoria
colectiva, incorporando su propia interpretacion y valoraciéon de lo ocurrido en una
suerte de memoria mediatica masivamente compartida. Recordamos lo visto/oido/leido
como si lo hubiéramos vivido porque de hecho, y en cierto modo, si lo vivimos, y lo
vivimos en lo que fue nuestro presente, desde nuestra condicion de testigos mediaticos
de aquel acontecer. La mirada de los medios se incorpora a la de un indeterminado
colectivo de receptores que la hacen suya desde “un proceso cooperativo de
interpretacion que tiene como finalidad la obtencion de definiciones de la situacion que
puedan ser intersubjetivamente reconocidas” (HABERMAS: 1987, 103). Asi,
entretejidos con las formas de vida dominantes en la sociedad, los medios de masas

actuan como poderosos agentes de socializacion secundaria (CRESPI: 1983, 69) y sus



contenidos, como base fundante del conocimiento publico y principal horizonte de
referencia para la mayoria social. En el ultimo siglo los medios de masas han
conseguido, de este modo, incorporar a nuestra memoria individual lo seleccionado en
sus agendas como parte esencial del acontecer cotidiano, facilitando, de este modo, la
construccion dirigida de una particular modalidad de memoria colectiva. Lo acaecido en
el espacio medidtico ha pasado a formar parte de nuestras propias vivencias y, en
consecuencia, de nuestras memorias individuales, integradas desde la interpretacion y

valoracion mediatica en una suerte de memoria mediatica masivamente compartida.

Ahora bien, de ese complejo proceso de socializacidon e interaccidn social,
participa lo recientemente sucedido, como también lo acaecido varias generaciones atras
que, en este caso, es trasladado al presente no con finalidad documentalista, sino
esencialmente cultural y politica. El pasado se hace presente en las agendas mediaticas
alcanzando con frecuencia niveles de extraordinaria actualidad porque el interés
despertado en el presente por lo ocurrido en un tiempo pasado tiene sobre todo que ver
con la necesidad de dar sentido desde el presente a unas favorables expectativas de
futuro. Y es que desde que se esfumaron las utopias emancipadoras, el futuro dejo de
dar sentido al devenir presente y el pasado ocupo6 su lugar, otorgando significado al
presente vivido y al futuro por llegar. El porvenir dejé de ser teatro de confrontacion
politica y el tiempo pasado tomo su puesto como agente legitimador de expectativas,
privilegiado referente politico y espacio -a veces feroz- de enfrentamiento ideoldgico. A
este respecto, los medios incentivan -junto a otros agentes sociales y de poder politico e
institucional- la socializacion de la ciudadania en torno a esa extrafia actualidad de la
que ciertos capitulos del pasado forman parte. Podria hablarse, por tanto, de una
particular forma de socializacidn civica que tiene lugar en torno a lo sucedido tiempo
atras y que, en ningun caso fue vivido por la mayoria de la sociedad, aunque si
apropiado como la experiencia de un colectivo del que esa mayoria se siente parte

integrante.

Respecto al procedimiento, los medios construyen una representacion del pasado
del mismo modo a como construyen una representacion del presente. Se valen de
recursos similares para conseguir el mismo efecto: la representacion de lo acontecido, la
espectacularizacion del suceso. La informacidon, asentada sobre el principio del

acontecer necesita de sujetos y de hechos, esencialmente. Lo episddico, lo discontinuo,



lo llamativo o lo fragmentario, tan usuales en la informacion de actualidad, se trasladan
en su uso al tratamiento de un material que procede de un pasado mas o menos remoto,
de modo tal que se incorporan al saber social como parte ya elaborada de una memoria
que, al igual que la memoria individual, es episodica, discontinua y fragmentaria, hecha
de presencias, de retazos de acontecer, de sensaciones, de impactos emocionales, de

suefios rotos, de logros finalmente alcanzados.

Si aceptamos que la memoria histérica cumple un importante papel en la fijacion
de referentes morales en la conciencia publica de la ciudadania, su construccion es
inseparable de un necesario juicio al pasado en el que los actores participantes, sean
historiadores o periodistas, abandonan su puesto de observadores para convertirse en
actores principales del debate publico. Asi pues, el indudable interés de los medios por
hacer constantes incursiones en el pasado, muy especialmente ante la celebracion de
efemérides histdricas de relevancia, es probable que tenga que ver, en primer lugar, con
esa suerte de responsabilidad social asumida publicamente en la divulgacidon y
explicacion de tales hechos o etapas histdricas; en segundo lugar, con la facultad cuasi
omnimoda que alcanzan al fijar en la memoria publica el significado histérico de un
hecho, un proceso o la relevancia de una persona a través de las paginas de un periddico
o de minutos de un documental; y en tercer lugar, pudiera tener que ver con el propdsito
de constituirse en referentes principales de conocimiento y juicio histérico para su

propia audiencia.

La memoria historica actiia, ademas de como guia o norma de conducta, como
decisivo instrumento de afirmacion identitaria. Paul Ricoeur, en Caminos de
reconocimiento, se pregunta “;de qué modo el reconocimiento del pasado contribuye al
reconocimiento de si?” (RICOEUR: 2005, 123). La tradicidon durkhemiana concebia la
memoria colectiva como un hecho social que confiere identidad a los individuos y a los
grupos. Aunque como apunta Adela Garzon, quizas el problema esté en pensar que
nuestra identidad se establece en los actos del recuerdo, en lugar de aceptar que es la
identidad la que nos lleva inevitablemente a reconstruir nuestro pasado. Desde esta
Optica, los acontecimientos y experiencias anteriores se reinterpretarian en funcion de
las exigencias del presente. Mas aun, la tarea por hacerse con un acopio de memoria
comun se pondria en marcha cuando se hiciera necesaria la reorganizacion del pasado

para adaptarla a las metas y expectativas actuales (GARZON: 1998, 22).



Hay por tanto, un extraordinario interés de los medios, no tanto por rescatar la
memoria, sino por hacer memoria, es decir, por construirla en el presente a partir de
aquel material, de aquellas experiencias del pasado que una parte de la ciudadania
pudiera llegar a reconocer como propias y en las que pudiera reconocer un pasado que
le pertenece, porque siente que es el pasado del que, como colectivo civico, procede. Se
da en este proceso una interesante apropiacion del pasado desde el presente con el doble
proposito de enarbolarlo como referente socio-histérico de aquellos que sienten un
vinculo afectivo e identitario con €l, asi como de divulgarlo como fuente de procedencia

desde la que se desea seguir avanzando en el futuro.

En plena era de globalizacion econdmica y cultural, la integracion en lo
fragmentario se presenta como una forma de supervivencia, un modo de seguir siendo,
de poder afirmarse en medio de una absolutizadora uniformizacion, una forma de
resistencia, en suma. Esa necesidad viene acompafiada por la urgencia de afirmarse
como distintos, de indagar en las sefias de identidad mas diferenciadoras, de sumergirse,
en fin, en las huellas de un pasado que dé sentido a una forma de ser y de sentir el
presente. Saberse originarios de un pasado comun afianza lazos, cohesiona intereses,
vincula emocionalmente a quienes se sienten parte de un mismo colectivo. Por eso, la
memoria no se rescata, se construye en un complejo proceso de apropiacion politico-
cultural en cuyo transcurso el grupo hace suya una parte del pasado que siente
afectivamente como propia. Haciendo memoria, el grupo también se hace a si mismo,
afirmando una identidad derivada, en parte, de la experiencia de los que destaca como

referente historico y portadores de los principios éticos que han de informar el presente.

Este proceso requiere de investigacion historica, pero no solo de ella. La
proyeccion medidtica de lo investigado, la construccion de relatos de ficcion -literarios,
cinematograficos-, la divulgacion de testimonios fotograficos o la emotiva exhibicidon de
objetos no persigue sino la sensibilizacion publica, la creacion de un clima emocional
favorable a interiorizar aquello de lo que formamos parte y aquello que reconocemos
como nuestro. No es extrafio que la forma narrativa sea la elegida para materializar en
forma de relatos, de historias, aquello que ha de reconocerse publicamente como
memoria histdrica, dado que el relato afianza la percepcion lineal y mas simplificada del

tiempo: del pasado recobrado se deriva el presente y se camina hacia el futuro. Una
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concepcion temporal que va indisolublemente unida a una concepcion esencialista del
sujeto colectivo, mediante la cual la suma de identidades individuales que lo constituyen

proceden del mismo pasado y caminan desde el presente en pos de un mismo futuro.

No se trata, pues, de rescatar ninguna memoria por la sencilla razén de que
“constituye un grueso error, tanto tedrico como practico, manejar una imagen rigida del
pasado, como si fuera un territorio por descubrir o una propiedad por guardar” (CRUZ:
2002, 19). Los medios, entre otros agentes sociales e institucionales no rescatan nada,
seleccionan de entre el cumulo de nombres, episodios, procesos habidos en el pasado
aquellos con los que interesa preservar un vinculo afectivo e identitario. Los medios,
proceden, asi, a una modalidad de agenda setting no suficientemente investigada, y
cuyo resultado directo es el deslinde entre lo que merece ser rememorado y lo que ha de

permanecer en el olvido.

No se procede a ninglin recuerdo, sino a una rememoracion, es decir, desde un
enfoque freudiano, a un trabajo consistente en el esfuerzo por traer al presente lo que un
dia fue enterrado por las resistencias de la represion. No suelen los medios eludir esa
dimensidn liberadora, dado que, al hacer publico aquello que un dia fue silenciado u
oculto, estan concediendo voz y otorgando visibilidad publica a lo que nunca lo tuvo,
porque es bien sabido que hoy la memoria “es una cuestion de visibilidad”
(RAMONEDA: 2006, 13). El asunto, sin embargo, estd en que al hacerlo, los medios
cumplen el deber de memoria del que hablara Paul Ricoeur para con los muertos, los
represaliados, las victimas, en fin, de cualquier tragedia historica, pero también un deber
no menor para con la sociedad civil de la que forman parte y que, llegado el momento,
se siente deudora también del derecho a saber y del derecho a ver lo que le habia sido

negado.

Llevando a la practica esa particular libertad expresiva, los medios estarian al
tiempo conquistando para los ciudadanos un no menos particular derecho a la
informacidn, en este caso, sobre un pasado no suficientemente reconocido que, por mor
de la actuacion periodistica, queda al descubierto y definitivamente liberado de la
represion del silencio. Se libera una parte del pasado y, haciéndolo, se contribuye a la
emancipacion moral del presente, que quedaria, a su vez, liberado de los tabties sociales

-que no académicos- que pesaban sobre el conocimiento historico. Desde el
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convencimiento del mandato publico al que se someten, los medios estarian ejecutando
su labor memorialistica como una suerte de requerimiento civico, imprescindible para
elevar la calidad democratica del sistema. Teniendo en cuenta que el libre ejercicio de la
expresion, junto al reconocimiento del derecho a saber, actuarian en beneficio de la
socializacion del debate sobre una parte del pasado, el hacer memoria trascenderia el
mero ejercicio de seleccion de aquello que merece ser recordado para convertirse en un

proceso cooperativo del que podrian acabar participando agentes sociales diversos.

Y todo ello para conjurar el silencio publico, para participar de esa construccion
del imaginario colectivo en la que se embarca toda sociedad generacidn tras generacion,
y cuya observacidn permite establecer fiables marcadores no tanto de lo que una
sociedad o un colectivo fue en el pasado, sino de lo que esa sociedad o ese colectivo es

en el presente y quiere ser en el futuro.
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