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Los historiadores de 1a lengua, siempre, en una situacién como &sta, nos sen-
timos desconcertados: para nosotros, la lengua coloquial, 1a lengua hablada en
situaciones de didlogo (y, en especial, en la conversacion informal, esponténea y
no planificada), con inmediatez comunicativa, y con todos los rasgos «cologuiali-
zadores» (proximidad vivencial, igualdad, finalidad no s6lo comunicativa sino
también de mantener el vinculo social, etc.), es sencillamente inalcanzable. No lo
sera, o al menos no lo serd en las mismas condiciones, para los historiadores del
futuro. Pero éste es un pequefio consuelo.

¢Qué hacer? Es evidente que ni la negatividad absoluta (como nunca podre-
mos «presenciar» un coloquio de, por ejemplo, el XIII o el XVI, dediquémonos a
otra cosa, es decir, a la Gnica que nos queda, la escritura) ni la creencia ingenua !
(hay textos «realistas», tan propios de nuestra literatura, que parecen ponernos
ante los ojos a los personajes hablando como en la vida real; y si no, ahi estan los
notarios y sus transcripciones de lo que oyen...) llevan a ningiin camino: uno lo
abandona antes de analizarlo, y otro se engafia respecto de él. Pero, pese a todo,
es dificil hallar una respuesta razonable.

La primera decision se refiere, evidentemente a los tipos de texto que el histo-
riador de la lengua ha de analizar. La investigacién ha de dirigirse a todos esos
textos en los que W. Oesterreicher cree poder ver la huella de «lo oral en lo es-
critoy, o, para emplear la terminologia usada por los lingiiistas italianos, el par-
lato scritto, Ya el primero de los lingiiistas citados esbozé una tipologia de textos
en ese sentido?.

! «Ingenuan, pero que puede aparecer incluso en maestros como Menéndez Pidal, para quien los
" cortesanos del XVI hablarian, poco més o menos, como escribia fray Antonio de Guevara.
L 2 W. Qesterreicher, «Lo hablado en lo escrito. Reflexiones metodoldgicas y aproximacion a una
- tipologiaw, El espafiol hablado y la cultura oral en Espaiia e Hispanoamérica (Th. Kotschi, W.
< Oesterreicher, y K. Zimmermann eds.), Frankfurt, Vervuert, 1996, 317-340,
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Sin embargo, hay que tener muy claro qué es lo que queremos encontrar, y
qué es lo que nos podemos encontrar, seghin el tipo de texto elegido. Asi, es cierto
que, por ejemplo, las relaciones de soldados «semicultos» espafioles en Indias, o
Ias cartas encargadas por (semi-)analfabetos, pueden no haber dado el salto ade-
cuado de lo oral a lo escrito en el sentido «concepcionaly». Pero también es cierto,
como he repetido en diversas ocasiones, y como creo haber mostrado a proposito
de determinadas cartas de emigrantes espafioles a Indias®, que es precisamente en
estos niveles donde el peso de, por ejemplo, las artes retéricas de componer cartas
podia actuar con mayor fuerza. No obstante, en estos casos es de esperar siempre
un desfase entre lo pretendido desde un modelo impuesto, y lo efectivamente lo-
grado (dada 1a precariedad del aprendizaje): en ese desfase podemos hallar la
huella de o hablado, pero también simples errores que 0o pueden adscribirse a la
oralidad. Trazar la frontera entre lo uno y lo otro, entre lo «oral en lo escrito» y
los meros errores e inhabilidades, es muy dificil (méxime cuando los mismos
graméaticos, durante mucho tiempo, se han limitado a ver en lo' «coloquial» un
ctumulo de alteracionés de las buenas normas gramaticales). - '

Lalengua literaria cuidada ofrece, por su parte, algunos mormentos en que, 0
biefi «se relajar,; o bien s¢ entrega a 1a «mimesis de 1o oral, es decir, a reproducir, o
mejor’ dicho, a producir situaciones simuladas -de coloquio.” El- «relajamicnto»
puede producirse en cualquier momento y en cualguier texto: solo hay-que saber
detectarlo (a partir de los parémetrc')s-pﬁesm'sf en:ma_ircha:por los investigadores).
La «mimesis de lo oraly, por el contrario; se'prodﬁce'ﬁxﬁdanientalmente ‘en el
didlogo. Y hay muchos tipos de didlogo, y toda una sefie' de modelos literarios de
didlogo- bien conocida por los tedricos de la literatura, El didlogo puede ser el
molde en el que se configure todo un texto: es lo propio de la literatura dramética,
pero también' de los didlogos propios del Hurmanismo renacentista; en el que los
participantes suelen adoptar una estructura jerarquizada (de maesiro a oyentes,
por -lo- general);. también los debates medievales adoptan la misma forma. Los

grados de proximidad, o lejania, respecto de los didlogos orales espontaneos son
casi innumerables, y es dificil elaborar una tipologid a este proposito. ' T

- Volviendo al (mal) llamado «relajamiento» giie puede darse en la lengua es-
crita, hemos de tener muy presente que quiza sean sus mas conspicuos elaborado-
res quicnes con mayor adecuacion puedan desprenderse, en ciertas ocasiones, de
los moldes retéricos y desarrollar una escritura fluida, donde aparezcan configu-
raciones lingitisticas y formas de expresién’ impensables en otros de sus textos.
Me refiero, basicamente, a las cartas privadas: muchas de las de, por ejemplo,
Lope de Vega o Quevedo pueden mostramos como el acercamiento a la inme-
diatez comunicativa no tiene por qué ir paralelo a la deficiente utilizacién de los
preceptos retoricos de la escritura epistolar. Simplemente, como €s propio de per-

3 R. Cano, «Lenguaje ‘espontaneo’ y retorica epistolar en cartas de emigrantes espafioles a In-
dias», El espaiiol hablado y la cultura oral en Espifia ¢ Hisparoamérica, Op. cit., 375-404.
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sonas cultas, «cambiaban de registro» a voluntad. Pero, shasta qué punto? Sélo
mucho:.s anélisis minuciosos de textos de este tipo podrian sacaros de dudas.

Quiza la reproduccion mas aproximada que.podamos hallar los historiadores
es la que quedo plasmada en las actas de procesos, en las que figuran las declara-
ciones de‘ actuantes en un proceso judicial. Tales declaraciones son, en principio
Ia transcripeion de enunciados orales realmente emitidos; adoptan la forma de in:
ter(fambio (se produjeron en secuencias de preguntas y respuestas); y suelen in-
cluir a su vez, en discurso directo-o indirecto, la reproduccién de otros actos de
habla. Las actas de la Inquisicién; o las relaciones de tantos procesos guardados
en los Archivos {como ¢l de Indias), son un magnifico campo para el objetivo que
pretendemos, muy poco transitado hasta el momento. Sin embargo, nadie llamaria
a estos dialogos reproducidos «conversaciones» y dificilmente se ubicarian en el
«coloquio»: la inmediatez comunicativa est4 fuertemente condicionada por el to-
tal desequilibrio jerarquico de los participantes (jueces o acusadores, frente a reos
o testigos), y por la situacion formal en que se produce; de ahi que muchos ha-
blantes, sea cual sea su nivel social y lingiiistico-cultural, recurran a un estilo de
habla pretendidamente «superiom (de nuevo, serdn los incultos los que mas fallen
en este ascenso, y los que més huellas de la oralidad cotidiana nos dejen). Final-
rr-aente, no olvidemos gue la transcripeién fue hecha por un escribano, o un nofa-
rio, fox:mefdos enun estilo de escritura fuertemente estereotipado, y q,ue, en todo
caso, sirvieron como «filtro» (no es nada raro que tales declaraciones figuren co-
mo discurso indirecto o referido). - :

, Pa «coloquialidad» que podemos hallar en textos de este tipo ha de circuns-
cribirse, por otro lado, a elementos concretos, y a huellas presentes, sobre todo, en
lef ’sele.ccién Iéxica, en la utilizacién de determinada fraseologia, en la concate,na-
cién sintactica del enunciado y en el orden de palabras. Pero no la hallaremos en
la canﬁ_guracién global del enunciado: el patrdén lo seguiran constituyendo mo-
delos discursivos firmemente asentados en la tradicion textual (crénicas, episto-
las, etc.). Por tanto, la macroesiructura discursiva se situara, obligadam’ente al
margen de la conversacién y del coloquio (aunque los dos tipos de textos cita;ios
muestren la forma de interpelaciones a un destinatario), y es a partir de ahi como
hemos de comprender los textos en cuestion.

o En suma, de nuestros textos sdlo podremos sacar datos, noticias, eso si, muy
interesantes sobre determinadas particularidades lingliisticas. Asi, en mis es;udios
so.b‘re la historia de los conectores y marcadores discursivos he observado como la
unhz‘aci()n de éstos se da sobre todo en pasajes no dialogados, con curiosas ex-
cepciones como el Libro de Alexandre, o la Vida de San Millin, de Berceo. Por
otro .iado, desde los textos mas antiguos aparece el pues que inicia réplica, «conti-
nuativo» u «opositivo» (se halla en Milagros, y es abundante en los pasajes dialo-
gados de relatos del XIV). Sus primeras apariciones nos lo muestran claramente
descendiente del pues consecutivo monologal, También he podido ver como Ber-
ceo, en los didlogos, incrementa el porcentaje de ciertos tipos de subordinacion




282 : RAFAEL CANO AGUILAR

(las condicionales), sin que, por otro lado, tales pe_lsajes suPongan incremf.:ntc: de
la yuxtaposicién oracional, rompiéndose asi un topico ampliamente gxtend{do .

" Pero todo esto znos ensefia algo sobre las estructuras del coloqufo de tiempos
pasados y sobre su evolucién hasta los tipos posteriores? No necesariam_ente, pero
son datos que, aun aislados, pueden servir en su mome‘n'to para caracterizar ¢omo
rasgos pertinentes un determinado modo de construccion del lenguaje, el «colo-
quion. - e : : e ' -

“En realidad, lo més pertinente en la direccion que aqul se esta. exammar}do
quizé no sea tanto hallar tales o cuales textos mas «fieles» al coloquio «real» Sino
la mirada del historiador que analiza los textos. Asi, dentro del campo de la Sin-
taxis historica, el que me es més familiar, los historiadores han---acu%ado.de dos
formas, casi exclusivamente: o bien los textos eran, sin mds, el almaceén de donde
se extrafan los datos lingiiisticos que interesaban (articulos,. tiempos verbales ,o
construcciones oracionales), los cuales después se organizaban seglin una meca-
nica estructural mas alla de los textos y explicable a partir.de un sistema, 0 de? va-
tios sistemas en lucha; o bien las formas. lingii{sticas manifestaban una sensibili-
dad poética, una escuela literaria- © un:-inas_ible_«espir?tu del: pueblo»~. Ambos
modos tienen su justificacion tedrica, y en-especial el primero nos ensefia mucho
acerca.de la historia de Ia lengua y de-sus eiementos.compopente‘s; _

_Pero hoy, la Lingiiistica historica, y en especial la Sintaxis, necesitan algo
mas. Necesitan entender la:razén del fancionamiento en el discurso real delios
eieméﬁfbs que manejan y han aislado en su analisis; .y, en: ocasiones, necesitan
poner en cuestion: la naturaleza misma; y. la verosimilitud incluso, de tales ele-
mentos. Para ello, se hace imprescindible incorporar el Andlisis del Discurso y la
Pragmatica,.pero sobre todo el primero;, al estudio histérico. De heghc_n, ello puede
hacerse sin ninguna violencia teorica. Todo historiador del ken_gt'laje incorpora en
su bagaje de conocimientos un mayor o menor grado dt? domlmo. del analisis fi-
lologico: que, si bien encaminado a otros objetivos, realiza actuaciones no dema-
‘siado - diversas. También la Lingiifstica de. orientacion idealista. produjo- en-su
momento estudios de categorias lingiiisticas y de su evolucion que, cuando se ha-
cian con sensibilidad para el lenguaje, producian resultados que hgy podemos
aprovechar perfectamente desde nuestras perspectivas..En .este ambito, 10?', estu-
dios de Amado Alonso sobre el articuloo sobre los diminutivos, pero tambzen,so~
bre la formacién de los esquemas como- que de la justificacion del decir, y jcomo
qué,_.. ?.de .:Ia-.pregunta irritada, pueden considerarse casi modélicos.

. Ahora bien, no-se trata sélo, al hacer. historia de la lengua, de que nuF:stros
analisis incorporen un componente: pragmético, o discursivo, de que 1os ﬁjen‘{os
en la.vertiente de Ia ‘actuacién’ que en los. textos manifiestan las unidades lin-

" % Para todo esto, véanse mis estudios: «La co.nst._mccién del discurso ¢n' el siglo XIIf», Cahiers de
Linguistique Hispdn'iq;ze'Médiévale (en prensa); «La s'intaxis. del dialogo en -Berce(})i, Homenaje a
Ofelia Kovacci {en prensa); «La’ construccion del discurso en castellano medieval: didlogo y narra-
cién en Berceo v el Alexandren, Moenia (en prensa). : : Co
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giiisticas, con ser todo ello no sdlo importante sino decisivo en la situacion actual
de nuestra disciplina. Lo que se pretende es que nos enfrentemos a los textos, a
cualguier tipo de texto, como los actos lingfiisticos que son, que los veamos como
actos de habla extraordinariamente complejos, pues en su interior se encierran y
describen otros actos de habla. Que analicemos su lengua a partir, precisamente,
de sus dimensiones ilocutiva y, jpor qué no?, perlocutiva, dentro de la situacién
historica en general y de enunciacion en particular en que se mueven. Y todo ello
con perspectiva historica: textos que inauguran, contindan o cierran tradiciones
textuales, o las modifican; variaciones en los modos en que las distintas dimen-
siones discursivas del texto se vehiculan en el lenguaje empleado, etc.

En este sentido, al historiador deberia no obsesionarle que los didlogos con
que se ha de enfrentar sean didlogos «inventados», didlogos que no han ocurrido
nunca. En realidad, como ha observado en varias ocasiones J. J. de Bustos Tovar,
la conversacién espontdnea no puede llegar a ser texto, y de ahi la dificultad de su
analisis, entre otras cosas por la ausencia de un ‘tépico’ discursivo en tomo al
cual se articulen los sucesivos enunciados. Los actos coloquiales con que nos en-
frentamos estdn ya orientados, por su aufor evidentemente, y en este sentido su
caracter de «texto» es primario. Pero también ellos nos pueden servir, entre otras
cosas, para ver como los autores de textos concebian 1o que debia ser un dialogo,
cuales eran los elementos pertinentes que lo diferenciaban de otros tipos de enun-
ciado, v si se les dotaba de una organizacion lingtiistica especifica. No serdn dia-
logos «realesy, pero si pueden ensefiarnos qué es lo que se ha creido histérica-
mente que es un didlogo, cudles han sido sus modos «prototipicos» y cdmo han
variado éstos. En tales didlogos se dan actos de habla diversos y ellos mismos
constituyen un acto lingiiistico pertinente dentro de una enunciacion mayor (el
didloge dentre de una narracién, por ejemplo). En ellos podemos rastrear como
funcionan los cambios de turno, como se configuran las réplicas (recordemos co-
mo ese pues «conversacional» de hoy es detectable desde los di4logos maés anti-
guos), como se intenta persuadir y convencer, comoe se oponen argumentos... Y
como todo ello se configura lingiiisticamente de modo diverso (;0 no?) a lo largo
de la historia.

Es muy probable, pues, o al menos posible, que sin la obsesion de hallar dia-
logos y coloquios «reales» en la documentacion antigua, encontremos constantes
y variables en ia construccion lingliistica de interacciones discursivas. No todos
los didlogos ni todas las transcripciones mas o menos fiables de enunciaciones
reales tendran el mismo valor; pero la confrontacién continua con lo que el anali-
sis de la conversacion en la sincronia moderna va poniendo de manifiesto servird
de piedra de toque para ponderar la validez de las conclusiones que extraigamos
de nuestros textos.

La conclusién que pretendo sacar de todo lo anterior es casi una obviedad, y a
1a vez el resultado de una necesidad: los historiadores de la lengua, nuevamente,
nos situamos en una posicidn secundaria frente al desarrollo de estas corrientes de
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1a Lingiifstica: actual; esperamos Sus métodos y sus conclusiones para ver cudl es
su virtualidad en el andlisis historico; y hemos de conformarnos con um COrpus
empirico-que no es el que manejan tales corrientes (por mucho que la Pragmatica,
por ejemplo, continte en gran parte con el viejo habito de los ejemplos inventa-
dos). Pero también, en contrapartida, la Lingiiistica historica, acostumbrada al
examen minucioso de los textos, estd en mejores condiciones que la Lingiistica
de tradicion formalista para comprender la dimension textual y discursiva de los
datos que maneja. Y, acostumbrada igualmente a la vision dindmica de los proce-
sos lingiifsticos, y a la yariacion que €stos generai, puede entender cabalmente las
maltiples facetas y dimensiones, los valores entrecruzados, que las unidades con

que se trabaja manifiestan.




