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RESUMEN

El propésito del este estudio fue evaluar el aprendizaje y la ensefianza del conocimiento y com-
petencias preclinicas del alumno de la Facultad de Odontologfa de la Universidad de Sevilla matri-
culado en Ia asignatura de Periodoncia, Los alumnos contestaron nueve cuestionarios, uno por cada
explicacién teérica recibida de la préctica preclinica. Y realizaron un examen preclinico al finalizar
los créditos preclinicos. El andlisis estadistico llevado a cabo fue ANOVA y t-student (p< 0,05). La
media de las puntuaciones de los 9 cuestionarios (C) fue de 8,04 (DS=0,75), y del examen preclinico
(EP) fue de 8,44 (DS=0,90), p<0,008. Estos resultados muestran un éptimo nivel de conocimiento
sobre las competencias preclinicas de la asignatura de Periodoncia.

ABSTRACT

The purpose of the present study was to determine the learning and teaching about preclinical
knowledge in the Seville School of Dentistry Students in the Periodontic subjet. Nine questionaries
(Q) were answered by the students before de preclinic and preclinic exam (PE). A statistical analysis
was performed using ANOVA and t-student test at the probabilty level < 0.05. The score mean in Q
was 8,04 (DS=0,75) and in PE was 8,44 (D§=0,90), p<0,008. These results indicate satisfactory
knowledge about preclinical knowledge.

Este proyecto de investigacion ha sido financiado por el Instituto de Ciencias de la Educacién de
la Universidad de Sevilla. Convocatoria de Ayuda a 1a Docencia Universitaria.
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INTRODUCCION

La asignatura de Periodoncia se imparte en cuarto curso de la Licenciatura de Odontologi
en la Universidad de Sevilla. La docencia se imparte en 6,9 créditos que se dividen en
créditos teéricos (30 horas) , 1,9 créditos preclinicos (19 horas) y 2 créditos clinicos (3
horas).

La docencia tedrica de la asignatura utiliza el método pedagdgico de la leccién magistr:
siguiendo la secuencia (Explicacién-Demostracién-Discusién). Como ayudas diddctica s
emplea el encerado o pizarra, y los medios audiovisuales (diapositivas y transparencias).

La docencia preclinica de la asignatura utiliza el método pedagdgico de la explicacid
acompaiiado de ayudas audiovisuales.

El objetivo fundamental de las prdcticas es el reconocimiento y manejo del pacien!
periodontal y el dominio del diagndstico, exploracién y plan de tratamiento. La docencia ¢
los créditos preclinicos permite al alumno adquirir la habilidad y los conocimientos practicc
necesarios para tratar adecuadamente al paciente por medio de modelos artificiales.

El componente preclinico de la asignatura de Periodoncia se divide en dos bloques:

a) Elprimer bloque (“Exploracién”) consta de Ia 17y 2° practica (“El periodontograma”
la 3* préctica (“Informe periodontal”), la 4* préctica (“Indice de placa y sangrado”™)
la 5* préctica (“Serie Periapical™). El objetivo de este bloque es obtener y recoger lc
datos referentes al estado de salud periodontal.

b) Elsegundo blogue (“Raspado y Alisado Radicular”) consta de la 6* practica (“Instn
mental, afilado™), 7* prctica (“Raspado y alisado radicular en dientes naturales mor
tados en escayola”) y 1a 8% y 9* précticas (“Ergonomia”). El objetivo de este bloque ¢
conocer el instrumental y aprender su correcta utilizacién.

Al no ser obligatoria la asistencia del alumno a las clases de los créditos teéricos y s
prueba evaluativa ser al final del curso, es imperiosa la necesidad de conocer si ha adquirid
los conocimientos y competencias preclinicas, antes de que comience con el tratamiento co
pacientes. Es por ello que nos hemos planteado el presente trabajo de investigacién cuy
propdsito es evaluar el aprendizaje y la ensefianza del conocimiento y competencias preclinice
del alumno de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Sevilla matriculado en |
asignatura de Periodoncia.

MATERIAL Y METODO

“Los sujetos del estudio son los alumnos de la Licenciatura de Odontologia de 1a Univers:
dad de Sevilla matriculados en la asignatura de Periodoncia en el curso académico 199¢
2000.

La asistencia a las prdcticas preclinicas son requisito indispensable en la asignatura d
Periodoncia.
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El profesor imparte el contenido tedrico de la preclinica que se llevard a cabo en un aula,
y a continuacién, los alumnos realizan el preclinico en la clinica.

Este trabajo lo dividimos en dos fases:

1. Fase primera: El alumno al finalizar las explicaciones de cada preclinico rellené un
cuestionario sobre los conocimientos adquiridos. El alumno rellené 9 cuestionarios, cinco del
bloque temdtico preclinico primero y cuatro del bloque temdtico preclinico segundo.

Los cuestionarios correspondientes al primer bloque fueron:
1- Periodontograma (I)

2- Periodontograma (II)

3- Informe periodontal

4- Indices de Placa y Sangrado

5- Serie Periapical

Los cuestionarios correspondientes al segundo bloque fueron:
6- Instrumental

7- Raspado y Alisado radicular en dientes naturales

8- Ergonomia I

9- Ergonomia II

2-Fase segunda: Una vez finalizadas todas los créditos preclinicos al alumno se le realizé
un examen preclinico sobre conocimientos tedricos, pricticos y habilidades adquiridas. Este
cuestionario nos servié de evaluacion de las précticas preclinicas, dado que al tratarse de una
asignatura clinica es imprescindible conocer y evaluar el aprendizaje de estos conocimientos
y destrezas previamente al tratamiento de pacientes con patologia periodontal por parte del
alumno.

Los datos se analizaron y se compararon mediante el programa informatico SPSS y se
valoré una significacién estadistica de p<0.05. Se calcularon medias y distribuciones porcen-
tuales de las diferentes variables. Se utiliz6 el test de ANOVA y el test de la t de student para
muestras relacionadas.

Los cuestionarios estuvieron formados por preguntas cortas cuyo contenido previamente
habia sido explicado en el componente tedrico del preclinico. El nimero de preguntas de cada
cuestionario se detallan a continuacién: El cuestionario 5 consté de dos preguntas, el cuestio-
nario 1, 4,7y 8 constaron de cuatro preguntas, el cuestionario 2, 3, 6 y 9 constaron de cinco
preguntas.

El examen preclinico consté de 10 preguntas, siendo las nueve primeras, una de cada uno
de los preclinicos.
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RESULTADOS
A) Datos sociodemograficos
De un total de 70 alumnos, 28 (40 %) fueron varones y 42 (60 %) fueron hembras.
El rango de edad fue de 21 a 38 afios. La edad media fue de 22 afios (DS 3,0).
B) Calificaciones obtenidas obtenidas (puntuacién de 1 a 10) por el alumno:

B.1.) Calificaciones obtenidas obtenidas (puntuacion de 1 a 10) por el alumno en cada ur
de los 9 cuestionarios: Tabla 1

B.1.1.) Calificaciones obtenidas por el alumno en el cuestionario 1 (Periodontograma
(Tabla 1): La puntuacién media obtenida fue de 7,37 (D.S de 2,40). El 12,1 % de los alumn«
obtuvieron una puntuacién inferior a 5 puntos. E136% obtuvieron una calificacién superior
igual que 9.

B.1.2.) Calificaciones obtenidas por el alumno en el cuestionario 2 (Periodontograma
(Tabla 1): La puntuacién media obtenida fue de 9,46 (D.S de 1,12). El 1,4 % de los alummn
obtuvieron una puntuacién inferior a 5 puntos. E1 86% obtuvieron una calificacion superior
igual que 9.

B.1.3.) Calificaciones obtenidas por el alumno en el cuestionario 3 (Informe periodonte
(Tabla 1): La puntuacién media obtenida fue de 6,27 (D.S de 2,07). El1 26,4 % de los alummn
obtuvieron una puntuacién inferior a 5 puntos. EI 11% obtuvieron una calificacién superi
mayor o igual que 9.

B.1.4.) Calificaciones obtenidas por el alumno en el cuestionario 4 (Indices de placa
sangrado I) (Tabla 1): La puntuacién media obtenida fue de 9,81 (D.Sde 1,28). El 1,4 % «
los alumnos obtuvieron una puntuaci6n inferior a 5 puntos. El 80% obtuvieron una calific
cién mayor o igual que 9.

_ B.1.5.) Calificaciones obtenidas por el alumno en el cuestionario 5 (Serie periapical) (T
bla 1): La puntuacién media obtenida fue de 8,03 (D.S de 1,06). Ningiin alumno obtuvo w
puntuacién inferior a 5 puntos. E1 42% obtuvieron una calificacién de 9.

B.1.6.) Calificaciones obtenidas por el alumno en el cuestionario 6 (Instrumental) (Tabla ]
La puntuacién media obtenida fue de 7,89 (D.S de 1,30). El 1,5 % de los alumnos obtuvier:
una puntuacién inferior a 5 puntos. E1 21% obtuvieron una calificacién mayor o igual que 9.

B.1.7.) Calificaciones obtenidas por el alumno en el cuestionario 7 (Raspado y alisado
dientes naturales) (Tabla 1): La puntuacién media obtenida fue de 7,07 (D.S de 1,37). El 4
% de los alumnos obtuvieron una puntuacién inferior a 5 puntos. El 19% obtuvieron w
calificacién mayor o igual que 9.

B.1.8.) Calificaciones obtenidas por el alumno en el cuestionario 8 (Ergonomfa I) (Tat
1): La puntuacién media obtenida fue de 8,02 (D.S de 1,08). Ningtin alumno obtuvo u
puntuacién inferior a 5 puntos. El 30% obtuvieron una calificacién mayor o igual que 9.
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B.1.9.) Calificaciones obtenidas por el alumno en el cuestionario 9 (Ergonomia 1) (Tabla
1): La puntuacién media obtenida fue de 8,17 (D.S de 1,65). El 3 % de los alumnos obtuvieron
una puntuacién inferior a 5 puntos. E1 37,9% obtuvieron una calificacién mayor o igual que 9,

B.2.) Calificaciones obtenidas (puntuacién de 1 a 10) por el alumno en los bloques tema-
ticos:

B.2.1.) Calificaciones obtenidas por el alumno en el bloque temdtico I (Exploracién) (Ta-
bla 2): La puntuacién media obtenida fue de 8,16 (D.S de 0,82). Ningtin alumno obtuvo una
puntuacion inferior a 5 puntos. El 13 % obtuvieron una calificacién mayor o igual que 9.

B.2.2.) Calificaciones obtenidas por el alumno en el bloque temético II (Raspado y Alisa-
do Radicular) (Tabla 2): La puntuacién media obtenida fue de 7,92 (D.S de 0,92). E12.9 % %
de los alumnos obtuvieron una puntuacién inferior a 5 puntos. El 7% obtuvieron una califica-
cién mayor o igual que 9.

B.2.2.3.) Calificaciones obtenidas (puntuacién de 1 a 10) por el alumno en los dos bloques
temadticos: Tabla 2

La puntuacién media obtenida fue de 8,05 (D.S de 0,75). Ningin alumno obtuvo una
puntuacién inferior a 5 puntos. El 8 % obtuvieron una calificacién mayor o igual que 9.

B.3.) Calificaciones obtenidas (puntuaci6én de 1 a 10) por el alumno en el examen preclinico:
Tabla 3

La puntuacién media obtenida fue de 8,44 (D.S de 0,90). Ningtin alumno obtuvo una
puntuacién inferior a 5 puntos. El 37% obtuvieron una calificacién mayor o igual que 9.

Tabla 1. Calificaciones de los 9 Cuestionarios

CUESTIONARIO|N Medlia Maximo Minimo DS

Cuestionario 1 64 7.379 10 0 2,400
Cuestionario 2 69 9,464 10 0 1,116
Cuestionario 3 53 6,238 9,5 1.5 2,070
Cuestionario 4 69 9,181 10 4 1,278
Cuestionario 5 69 8,029 9 5 1,057
Cuestionario 6 |68 7,897 9,5 1.5 1,300
Cuestionario7 |68 7,707 10 4 1,374
Cuestionario B 63 8.024 9.5 5 1,083
Cuestionario 9 66 8,167 10 3 1,651
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Tabla 2. Calificaciones de los blogues temdticos.

&BLOQUES N Medla Maximo Minimo DS
wIBlmue i 70 8,159 9,5 57 0,822
+Blogue il T0 7,920 9,75 45 0,921
[

Media Bloques | 70 8,049 9,333 5,278 0,753

Test de Student para muestras relacionadas: Bloque I-Bloque Il : p=0,019. DS
Tabla 3. Calificaciones del examen preclino.

PRECLINICO IN Media Méximo Minlmo DS

Preclinico 66 8,442 10 52 0,802

Test de Student para muestras relacionadas:
-Media Bloques- Preclinico : p=0,008. DS
-Preclinico-Media Tedrico : p=0,000. DS

B.4.) Calificaciones obtenidas (puntuacién de 1 a 10) por el alumno en el examen tedrice
Tabla 4

La puntuacién media obtenida fue de 6,164 (D.S de 1,110). El 14.8 % % de los alumnc
obtuvieron una puntuacién inferior a 5 puntos.

B.5.) Calificaciones obtenidas por el alumno en preguntas de los cuestionarios que s
repitieron el el examen preclinico: los resultados se contemplan en la Tabla 5

C) Resultados de la comparacién de las medias de las calificaciones obtenidas por Ic
alumnos

C.1.) Comparacién de las medias de las calificaciones obtenidas por los alumnos en ¢
blogue primero y el bloque segundo

No existe diferencia estadisticamente significativa (p=0,110) en las medias de las califica
ciones.

C.2.) Comparacién de las medias de las calificaciones obtenidas por los alumnos en lo
cuestionarios y el examen preclinico

Existe diferencia estadisticamente significativa (p=0,08) en las medias de las calificaciones

C.3.) Comparacién de las medias de las calificaciones obtenidas por los alumnos en lo
cuestionarios y el examen tedrico de la asignatura
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Tabla 4. Calificaciones de los exdmenes tedricos.

Tebricos N Media ' Maximo Minimo DS

1 Parcial 65 6,300 9 4 2,084
2 Parcial 64 5,953 ] 3 1,365
Media Tedrico [ 61 6,164 8 4 1,110

Test de Sludent para muestras relacionadas:
-Media-Blogues-Media Tedrico: p=0,000. DS

Tabla 5. Calificaciones del examen preclino.

CUESTIONARIO PRECLINICO
CUESTIONARIO

Medla DS Media DS p value
Pregunta 1 0,821 0,329 0,906 0,247 0,141
Pregunta 2 0,907 0,238 0,968 0,099 0,055
Pregunta 3 0,661 0,393 0,879 0,262 0.001
Pregunta 4 0,901 0,193 0,924 0,267 0,443
Pregunta 5 0,725 0,114 0,852 0,192 0.000
Pregunta 6 0,574 0,245 0,547 0,139 0,252
Pregunta 7 0,723 0,320 0,886 0,301 0.008
Pregunta B 0,911 0,106 0,950 0,126 0,009
Pregunta 9 0,955 0,210 1 0 0,83

Test de Student para muetras relacionadas

Existe diferencia estadisticamente significativa (p=0,000) en las medias de las calificaciones.

C.4.) Comparacién de las medias de las calificaciones obtenidas por los alumnos en el
examen preclinico y el examen tedrico de la asignatura

Existe diferencia estadisticamente significativa (p=0,000) en las medias de las calificaciones.
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C.5.) Comparacién de las medias de las calificaciones obtenidas por los alumnos en 1z
preguntas de los cuestionarios que se repitieron el el examen preclinico. Los resultados s
contemplan en la Tabla 5.

D) Resultados de la comparacion de las medias de las calificaciones obtenidas por Ic
alumnos segiin el sexo

D.1.) Comparacién de las medias de las calificaciones obtenidas por los alumnos en cac
cuestionario

Las mujeres tienen mayores calificaciones en el cuestionario 3 (Informe Periodontal)
existe diferencia estadisticamente significativa ( p=0,0026)

D.2.) Comparaci6n de las medias de las calificaciones obtenidas por los alumnos en Iz
preguntas que se repiten en el examen preclinico

Las mujeres tienen mayores calificaciones en la pregunta del cuestionario 3 (Inform
Periodontal), y existe diferencia estadisticamente significativa ( p=0,004)

DISCUSION

En el afio académico 1999-2000, en la asignatura de Periodoncia de la Facultad de Odor
tologfa el 60% de los alumnos son mujeres. Este porcentaje es ligeramente superior al d
curso pasado (Machuca C, Goberna B, Machuca G, Bullén P, 1999), donde el 69,1% fuero
mujeres. No encontramos diferencias entre las medias de edad de los alumnos (22 afios) e
ambos afios académicos. Queremos destacar el hecho del aumento de las mujeres en la Licer
ciatura de Odontologia. Este no es un hecho aislado, es una tendencia a nivel mundial, y est
siendo objeto de muchos estudios e investigaciones por su repercusién a nivel de académico
profesional (Loevy HY, Kowitz AA, 1999).

En unareciente publicacién, Farmer y cols (Farmer ChM, Buttler WB, Harries SG, Lee "
2000) resaltan que el nimero de mujeres en las Facultades de Odontologfa de todo el mund
ha ido aumentando y en algunas Facultades alcanzan tasas del 50%. Concretamente en |
asignatura que hemos desarrollado este estudio hemos encontrado un porcentaje mayor, ¢
cual se repite a lo largo de los afios.

La docencia de la Periodoncia, al igual que de otras asignaturas de la Licenciatura d
Odontologia, estd en permanente cambio y renovacion. Los cambios curriculares y las adar
taciones a los nuevos planes de estudio estan motivando nuevos planteamientos, La investige
cién efectuada sobre la forma de aprender de los estudiantes ha resaltado que su aprendizaj
depende del metodo empleado (Ramsden P, 1985)

Recientemante Thomas MV (Thomas MV,2000) preconiza en Periodoncia la necesida
para el nuevo milenio de cambios en el curriculum a todos los niveles: a nivel del contenid¢
de la ensefianza y el aprendizaje, de la metodologia y de 1a secuencia. El autor es partidario d
crear una “verdadera ensefianza organizada” .

La estrategia educativa desarrollada para impartir el contenido tedrico de los crédito
preclinicos ha sido la secuencia tradicional de Explicacién-Discusién-Demostracién, Se in
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siste en la bilateralidad del proceso de aprendizaje y la leccién magistral sigue adquiriendo
importancia siempre y cuando se acompaiie de discusién, didlogo e intercambio de conoci-
mientos (Harold J, Montoya A, 1995). También insitimos en la importancia del profesor en las
asignaturas con un gran contenido experimental, donde debe desarrollar un papel como guia y
orientador de las habilidades y destrezas practicas del alumno (Shainblanit BK, 1992).

Para evaluar las competencias de 1os conocimientos y habilidades de los alumnos de Odon-
tologfa en los créditos preclinicos de Periodoncia hemos disefiado unos cuestionarios con
preguntas cortas que el alumno ha rellenado después de cada componente tedrico de cada
preclinico.

La preocupacién por la docencia de los créditos preclinicos y por el disefio de métodos de
evaluacitn es cada vez mayor y algunos autores (King S, McWhorter AG, Seale SB, 2000)
aconsejan que se reduzca el nimero de alumnos en los grupos para utilizar més eficientemente
el tiempo y preparar mejor al estudiante para entrar en la clinica.

Se han disefiado muchos métodos de evaluacidn de las competencias de los estudiantes de
Odontologia (McWhorter AG, Seale SB, 2000). Un estudio reciente (Licari FW, Neumann
LM, Warren RH, Hart KM, 2000) evaliia las competencias de los estudiantes de Odontologia
en anestesia y sedacion mediante un cuestionario impartido a los decanos de 70 Facultades de
Odontologfa de Estados Unidos de Norteamérica. Los distintos métodos de evaluacién de
competencias y conocimientos fueron: simulacidn, presentacién de casos, observacion clini-
ca, examen de preguntas miltiples, y examen préctico. El método de evaluacién mds popular
es el examen de preguntas miiltiples para evaluar conocimiento y la observacién clinica para
evaluacidn de habilidades.

Pero no existe un método perfecto de examen escrito, sino que se elige uno u otro segtn
los objetivos que el profesor propone para el examen (Cox K, 1990). La ventajas que tienen
los exdmenes con preguntas cortas son las siguientes: el fécil disefio, la facilidad de califica-
ci6n, aumenta con claridad la objetividad y fiabilidad de la puntuacién y no se apuntan indi-
cios para las respuestas correctas.

Con respecto a las calificaciones obtenidas por los alumnos en cada uno de los nueve
cuestionarios, el 12,1 9% no superaron (calificacidn < 5 puntos) el cuestionario 1
(Periodontograma I), el 1,4 % no superaron el cuestionario 2 (Periodontograma II), el 26,4 %
no superaron el cuestionario 3 (Informe periodontal), el 1,4 % no superaron el cuestionario 4
(Indices de placa y sangrado I), el 1,5 % no superaron el cuestionario 6 (Instrumental), el
4,3% no superaron el cuestionario 7 (Raspado y alisado en dientes naturales), y el 3 % no
superaron el cuestionario 9 (Ergonomia II). Los cuestionario 5 (Serie periapical) y 8 (Ergonomia
I) fueron aprobados por todos lo alumnos.

Los cuestionarios 2 (Periodontograma II) y 4 (Indices de placa y sangrado I) fueron los
que obtuvieron las maximas calificaciones medias (9,4 y 9,1 respectivamente. Esto lo atribui-
mos al hecho de que el contenido de estas précticas preclinicas ya habia sido impartido en
otras asignaturas previas y el alumno ya conocfa el contenido.
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El cuestionario 3 (Informe periodontal) fue el que obtuvo una puntuacién media inferic
(6,2). En esta prictica preclinica se explica cmo debe rellenar el alumno la hoja del inform
periodontal de la historia clinica del paciente. Es la preclinica que tiene el contenido teéric
mds extenso y hay que destacar también que son contenidos totalmente nuevos para e] alun
no. Hay que destacar que las mujeres tienen mayores calificaciones en el cuestionario 3 (It
forme Periodontal) y existe diferencia estadisticamente significativa ( p=0,0026).

Con respecto a a las calificaciones obtenidas por los alumnos en los dos bloques temat
cos, hay que destacar cémo obtuvieron mayores calificaciones en el bloque temético I (Explc
racion), concretamente 8,16, y ningdn alumno obtuvo una puntuacién inferior a 5 punto:
Pero no fueron diferencias estadisticamente significativas.

El bloque tematice II (Raspado y Alisado Radicular) presenta un contenido especific
sobre el tratamiento de los pacientes con patologia periodontal.

En el examen preclinico la puntuacién media obtenida fue de 8,44 y ningiin alurnno obtt
vO una puntuacién inferior a 5 puntos. Esta calificacién fue superior a la media de los do
bloques temdticos (8,04). Esta diferencia fue estadisticamente significativa (p=0,08). La ex
plicacidn a esta diferencia de las calificaciones es doble: por una parte al haber estudiado ¢
alumno, y por otra parte al haber asistido a todos los créditos preclinicos. Para el exame
preclinico el alumno ya habia realizado todos los créditos preclinicos, tanto la explicacié
tedrica de cada preclinico, como la prictica en laboratorio o en la clinica. Y ademas se le
avis6 a los alumnos de la fecha del examen preclinico y de la importancia del mismo, dad
que el que no lo superara no podria pasara a realizar los créditos clinicos con pacientes.

Todas las comparaciones realizadas con las calificaciones del examen tedrico fuero)
estadisticamente significativas (con los cuestionarios, o con el examen preclinico), lo qu:
significa que no existe relacion entre las calificaciones,

Cuando se comparan las medias de las calificaciones obtenidas por los alumnos en la
preguntas de los cuestionarios que se repitieron en el examen preclinico, los resultados mues
tran que existe relacion entre las preguntas de los cuestionarios 1 (Periodontograma I) ,;
(Periodontograma II),4 (Indices de placa y sangrado I), 6 (Instrumental) y 9 (Ergonomyia II)

Hay que sefialar que en las preguntas restantes de los cuestionarios 3 (Informe periodontal)
5 (Serie periapical), 7 (Raspado y alisado en dientes naturales) y 8 (Ergonomia I) si existieror
diferencias estadisticamente significativas ( p=0,001, p=0,000, p=0,008 y p= 0,009 respecti
vamente).

CONCLUSION

El alumno de la Facultad de Qdontologia de la Universidad de Sevilla matriculado en I
asignatura de Peridoncia ha adquirido un nivel Gptimo de conocimientos y competencia
preclinicas, antes de comenzar con el tratamiento con pacientes.
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